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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

4 paivana lokakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Yhteinen arvonlisdverojérjestelmd — Direktiivi
2006/112/EY — 287 artiklan 19 alakohta — Pienten verovelvollisten
arvonlisdverovapautusjirjestelmd — Vaarinkaytto uusi yhtio perustamalla

Asiassa C-171/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Upravni sud u

Zagrebu (Zagrebin hallintotuomioistuin, Kroatia) on esittdnyt 9.3.2023 tekemallaédn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.3.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UP CAFFE d.o.0.
vastaan

Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— UP CAFFE d.o.0., edustajanaan D. Gali¢, odvjetnica,

— Kroatian hallitus, asiamiehendian G. Vidovi¢ Mesarek,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn J. Jokubauskaité ja M. Mataija,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2024 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: kroaatti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
25.5.2016 annetulla neuvoston direktiivilla (EU) 2016/856 (EUVL 2016, L 142, s. 12) (jaljempana
arvonlisdverodirektiivi), ja vaarinkayton kieltoa koskevan periaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat UP CAFFE d.o.o., joka on kroatialainen
yhtio, ja Ministarstvo financija Republike Hrvatske (Kroatian tasavallan valtiovarainministerio) ja
joka koskee pddtostd, jolla viimeksi mainittu vaatii UP CAFFElta tietyn arvonlisdveromaaran
maksamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Arvonlisiaverodirektiivin 285 artiklan ensimmaisessa kohdassa sidadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka eivit ole kéyttineet [jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisdverojirjestelmédn rakenne ja soveltamissddnnot
—11.4.1967 annetun neuvoston toisen] direktiivin 67/228/ETY [(EYVL 1967, 71,
s. 1303)] 14 artiklassa sdddettyd mahdollisuutta, voivat myontdd verovapautuksen sellaisille
verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on enintdén 5 000 euroa tai sen vasta-arvo kansallisena
valuuttana.”

Arvonlisaverodirektiivin 287 artiklassa siadetdian seuraavaa:

“Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 pdivdan tammikuuta 1978 jélkeen, voivat myontda verovapautuksen
sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena valuuttana niiden
liittymispdivand voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintdan:

19) Kroatia: 35 000 euroa.”

Luvan antamisesta Kroatian tasavallalle ottaa kidyttoon yhteisestd arvonlisdverojérjestelméasta
annetun direktiivin 2006/112/EY 287 artiklasta poikkeava erityistoimenpide 25.9.2017 annetun
neuvoston tdytdntoonpanopaiatoksen (EU) 2017/1768 (EUVL 2017, L 250, s. 71) 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd direktiivin 2006/112/EY 287 artiklan 19 alakohdassa saddetddn, Kroatialle
annetaan lupa vapauttaa arvonlisdverosta sellaiset verovelvolliset, joiden vuosittainen liikevaihto on
kansallisena valuuttana sen liittymispédivand voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintéan 45 000
euroa.”

Taytantoonpanopadtoksen 2017/1768 2 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn, ettd kyseistd
padtosté sovelletaan 1 pédivastd tammikuuta 2018 alkaen 31 pdivadn joulukuuta 2020 tai sellaisen
direktiivin voimaantulopdivddn asti, jolla muutetaan arvonlisdverodirektiivin 281-294 artiklaa,
sen mukaan, kumpi nédistd ajankohdista on aikaisempi.
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Kroatian oikeus

Yleisen verolain (Op¢i porezni zakon) (Narodne novine, br. 115/16 ja 106/18) 9 §:ssd, jonka
otsikko on "Velvollisuus toimia vilpittomaésti”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Osapuolten, joiden vililld on vero-oikeudellinen suhde, on toimittava vilpittomasti.
(2) Vilpittomaisti toimiminen merkitsee toimimista lain mukaisesti rehellisesti ja nuhteettomasti.

(3) Valtiovarainministeri sdataa asetuksella  vilpittomdsti  toimimista koskevista
menettelysddnnoista.”

Kyseisen lain 11 §:n nojalla verotukselliset tosiseikat "selvitetddn niiden taloudellisen luonteen
perusteella”.

Arvonliséverolain (Zakon o porezu na dodanu vrijednost) (Narodne novine, br. 77/13) 90 §:n
sanamuoto on seuraava:

”(1) Tassa laissa tarkoitetulla ’pienelld verovelvollisella’ tarkoitetaan oikeushenkil6d, jonka
sadntomadrdinen kotipaikka tai kiinted toimipaikka on [Kroatian] alueella, tai luonnollista
henkil6d, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on [Kroatian] alueella, kun niiden
verovelvollisten tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset edeltdvani kalenterivuonna tai
meneillddn olevana kalenterivuonna eivit ole ylittdneet 300000 [Kroatian kunan (HRK)] [n.
39 000 euroa] maaria.

(2) Tamén pykéldn 1 momentissa tarkoitettu verovelvollinen vapautetaan arvonliséverosta, joka
liittyy tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin, ja silld ei ole oikeutta merkitd
arvonlisdveroa antamiinsa laskuihin eikéd vihentda ostoihin sisdltyvaa arvonlisédveroa.”

Asian tausta ja ennakkoratkaisukysymys
Kroatiaan sijoittautunut UP CAFFE harjoittaa ravintolaliiketoimintaa.

Kroatian verohallinto teki 17.10.2018 UP CAFFEa koskevan verotuspéitoksen, joka koski
138 234,02 HRK:n (n. 18 000 euroa) suuruisen arvonlisaveron maaria, 2425,12 HRK:n (n.
320 euroa) suuruisine viivistyskorkoineen ajanjaksolta 1.1.2018-31.7.2018 (jdljempéné riidanalai-
nen verotuspaatos).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan péadtoksen mukaan riidanalainen verotuspaitds
perustui sellaisen verotarkastuksen tuloksiin, jossa kavi ilmi, ettd UP CAFFEn perustamisella
osallistuttiin aggressiiviseen verosuunnitteluun, jonka tarkoituksena oli arvonlisdverolain 90 §:ssa
sdddetyn arvonlisdverotusvapautusjirjestelmén, jota sovellettiin niin ikddn Kroatiaan
sijoittautuneeseen yritykseen SS-UGO d.o.o:hon, soveltaminen edelleen ravintolaliiketoimintaan,
jonka harjoittamista viimeksi mainittu yhtio todellisuudessa jatkoi. Kroatian verohallinto
nimittdin katsoo, ettd tosiasiassa SS-UGO-yhtion toiminta ei ole keskeytynyt ja ettd uuden yhtion
eli UP CAFFEn perustaminen on tosiasiassa fiktiivistd. Riidanalaisessa verotuspéétoksessd ndin
ollen sekd velvoitettiin UP CAFFE maksamaan arvonlisdveroa kyseisestd toiminnasta ettd
myonnettiin sille oikeus vahentéa kyseisessd toiminnassa maksettu tai maksettava arvonlisdvero.

ECLI:EU:C:2024:840 3
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UP CAFFE riitautti riidanalaisen verotuspéaétoksen laillisuuden Upravni sud u Zagrebussa
(Zagrebin hallintotuomioistuin, Kroatia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kansalliset sddnnokset, joihin UP CAFFEn
arvonlisdverovelvollisuus voitaisiin oikeuden védrinkdyton vuoksi perustaa, annettiin vasta
padasiassa kyseessd olevan verokauden pédttymisen jdlkeen ja ettd Kroatian tasavallan
perustuslaissa (Ustav Republike Hrvatske) kielletddn sen taannehtiva soveltaminen.

Se pohtii kuitenkin sitd, voiko Kroatian verohallinto vedota suoraan védrinkdyton kieltoa
koskevaan unionin oikeuden yleiseen periaatteeseen téllaisen verovelvollisuuden oikeuttamiseksi,
kun otetaan huomioon periaatteet, jotka perustuvat 18.12.2014 annettuun tuomioon
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti ym. (C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2455). Se toteaa, ettd sen kasiteltdviksi saatetun asian olosuhteet kuitenkin poikkeavat
olosuhteista, joista oli kyse edelld mainittuun tuomioon johtaneessa tapauksessa, koska sen
kasiteltavaksi saatettu asia ei koske oikeutta arvonlisdveron vihentdmiseen, siitd vapautumiseen
tai sen palautukseen vaan arvonlisdverovapautusjdrjestelmén soveltamista.

Upravni sud u Zagrebu on téssd tilanteessa padttinyt lykdtd asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Asetetaanko unionin oikeudessa kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille velvollisuus
vahvistaa arvonlisdverovelvollisuus (eikd hyldtd palautusvaatimusta), kun asiaan liittyvat
objektiiviset seikat viittaavat siihen, ettd on tehty arvonlisaveropetos perustamalla uusi yhtio eli
keskeyttamalld aikaisemman yhtion veronalaisen toiminnan jatkuvuus, tilanteessa, jossa
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa téllaiseen toimintaan ja jossa
kansallisessa lainsddddnndssé ei verotettavan tapahtuman tapahtuma-aikana sdddetty téllaisesta
verovelvollisuuden vahvistamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan mukaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maédriteltdava esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét
tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lihtokohdat,
joihin ndmé kysymykset perustuvat, jotta unionin tuomioistuin voi antaa unionin oikeutta
koskevan tulkinnan, josta on hyotya péadasian ratkaisemisen kannalta.

Késiteltdvassd asiassa esitetty kysymys ei koske nimenomaisesti unionin oikeuden sdadnnosti, jota
on tulkittava.

Arvonlisdverodirektiivin 285 artikla, johon sekd UP CAFFE ettd Kroatian hallitus viittaavat
kirjallisissa huomautuksissaan, ei mydskddn vaikuta merkitykselliseltd pddasian kannalta, kun
otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevassa péédtoksessdé mainitut
tosiseikat.

Koska Kroatian oikeuden sadnnoksilld, joilla pannan arvonlisdverodirektiivi taytdntoon ja joita
padasiassa  sovelletaan, sdddetddn arvonliséverovapautuksen soveltamista koskevasta
enimmadismaarastd, joka on 300 000 HRK:ta [n. 39 000 euroa], on nimittdin ilmeistd, ettd arvonli-
saverodirektiivin asian kannalta merkityksellinen sadannos ei lahtokohtaisesti ole kyseisen direktii-
vin 285 artikla, jossa sdddetddn vapautusta koskevasta 5 000 euron raja-arvosta, vaan pikemminkin
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— kuten Euroopan komissio kirjallisissa huomautuksissaan toteaa — kyseisen direktiivin
287 artiklan 19 alakohta, jossa sdddetddn Kroatian tasavallan mahdollisuudesta soveltaa arvonlisa-
verovapautusta koskevaa enimmadismaérid, jonka suuruus on 35000 euroa ja jota on péddasiassa
kyseessd olevan verokauden osalta nostettu 45 000 euroon tdytintoonpanopéitokselld 2017/1768.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka esitetyn kysymyksen sanamuodossa viitataan petokseen,
ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevassa paatoksessé esitetyistd seikoista ilmenee, ettd
tdssd tapauksessa esiin nouseva kysymys koskee tosiasiassa vaarinkdyton kiellon periaatetta.

Kun otetaan huomioon olettama, jonka mukaan unionin oikeuteen liittyvilld
ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, ja se, ettd unionin
tuomioistuimella on ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat tiedot, jotka ovat tarpeen,
jotta se voi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen (ks. vastaavasti tuomio
25.6.2024, Ilva ym., C-626/22, EU:C:2024:542, 47 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen), on ndin
ollen todettava, ettd kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna,
onko arvonlisdverodirektiivid, tarkasteltuna yhdessd védrinkdyton kiellon periaatteen kanssa,
tulkittava siten, ettd jos osoitetaan, ettd yhtion perustaminen on vadrinkdyttod, jolla pyritddn
silhen,  ettd  kyseisen  direktiivin = 287  artiklan 19  alakohdassa  sdddettyd
arvonlisdverovapautusjérjestelmad sovellettaisiin edelleen toimintaan, jota toinen yhtio harjoitti
alemmin kyseisen jarjestelmdn alaisuudessa, mainittua jédrjestelméd ei direktiivin mukaan saada
soveltaa ndin perustettuun yhtioon edes siinéd tapauksessa, ettd nimenomaisia sddnnoksid, joissa
vahvistetaan tillaisen vaarinkayton kielto, ei kansallisessa oikeusjérjestyksessé ole.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan arvonlisiveron alalla
vadrinkdyton olemassaolon toteaminen edellyttdd yhtddltd, ettd arvonlisdverodirektiivin ja
kansallisen lainsdddannon, jolla tdima direktiivi pannaan tdytdntoon, asianomaisissa sadnnoksissa
saddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessd olevan liiketoimen
seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka myontdminen olisi ndiden
sddnnosten tavoitteen vastaista, ja toisaalta, ettd kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd
kyseessd olevan toimen keskeinen pdamaddrd on verotuksellisen edun saaminen. Vaarinkayton
kiellolla ei nimittdin ole merkitystd, kun kyseessd oleville toimille on jokin muu peruste kuin
pelkka verotuksellisten etujen saaminen (ks. analogisesti tuomio 21.2.2006, Halifax ym.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ja 75 kohta).

Arvonliséverodirektiivin sddnnoksiin, joihin téllainen véarinkéaytto voi kohdistua, on késiteltdvissa
asiassa sisdllytettdvd oikeus kyseisen direktiivin 287 artiklan 19 alakohdassa sdddetyn
arvonlisaverovapautusjdrjestelmidn soveltamiseen, koska Kroatian tasavalta on kayttinyt
mahdollisuutta soveltaa kyseistd jarjestelmaa.

Unionin tuomioistuin on nimittdin jo katsonut, ettd koska arvonlisdverodirektiiviin perustuvan
oikeuden mahdollinen epddminen vastaa yleistd periaatetta, jonka mukaan kukaan ei saa kayttaa
vadrin unionin oikeusjdrjestyksestd johtuvia oikeuksia eikd vedota niihin vilpillisesti, tédllainen
oikeuden epddminen kuuluu yleiselld tavalla kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille siita
riippumatta, mistd arvonlisdveroalaan kuuluvasta oikeudesta, johon véadrinkdytto tai vilppi
kohdistuu, on kyse (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti
ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 46 kohta).

ECLI:EU:C:2024:840 5
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Kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on néin ollen médritettéva,
totesiko Kroatian verohallinto perustellusti, ettd UP CAFFEn perustaminen on timén tuomion
23 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskdytédnndssé tarkoitettua sellaista vaarinkayttod, jonka
tarkoituksena on kansallisissa sddnnoksissd, joilla pannaan tdytdntoon arvonlisdverodirektiivin
287 artiklan 19 alakohta, sdddetyn arvonlisédverovapautusjérjestelmén soveltamisen jatkaminen.

Tamén osalta on tdsmennettdvd, ettd kun on kyse edellytyksestd, joka koskee sellaisen
verotuksellisen edun saamista, jonka ~myoOntdminen olisi arvonlisdverodirektiivin
287 artiklan 19 alakohdassa sdddetylla arvonlisdverovapautusjirjestelmalld tavoiteltujen
pddmaédrien vastaista, kyseisessd jérjestelméssd mahdollistetaan — siind sdddetyin hallinnon
yksinkertaistamistoimin — pienyritysten perustamisen, toiminnan ja kilpailukyvyn vahvistaminen
sekd verovalvontaan liittyvdn hallinnollisen tyon maddrdn sdilyttdminen jarkevéssd suhteessa
odotettavissa olevien verotulojen vihdisyyteen. Kyseiselld jarjestelmalld pyritddn siten seka
pienyritysten ettd verohallintojen vapauttamiseen téllaisesta hallinnollisesta tyostd (tuomio
9.7.2020, AJPF Caras-Severin ja DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, 40 kohta).

On nidin ollen niin, ettd jos yhti0 perustetaan, jotta arvonlisdverodirektiivin
287 artiklan 109 kohdassa saddettyd arvonlisédverovapautusjirjestelmas voitaisiin edelleen soveltaa
toimintaan, jota toinen yhtié on aiemmin harjoittanut, kun kyseinen toinen yhtio ei endd tdyta
tarvittavia edellytyksida sille, ettd Kkyseistd jdrjestelmdd sovellettaisiin siihen, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, tillaisen verotuksellisen edun
myontdminen ei ole kyseiselld jarjestelmélld tavoiteltujen padmadrien mukaista.

Toiseksi oikeudellisista péadtelmistd, jotka on tehtdva tilanteessa, jossa védarinkdyttd todetaan,
vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja
muiden vadrinkédytosten torjuminen on pddmaaréd, joka on arvonlisdaverodirektiivissd tunnustettu
ja johon siind rohkaistaan (ks. analogisesti tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02,
EU:C:2006:121, 71 kohta ja tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym.,
C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 42 kohta).

Kuten tdmén tuomion 25 kohdasta ilmenee, kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on
eviattivdi mahdollisuus arvonlisdverodirektiivin 287 artiklan 19 alakohdassa sdddetyn
arvonlisdverovapautusjérjestelmén soveltamiseen, jos objektiiviset seikat huomioiden osoitetaan,
ettd kyseistd jarjestelméa pyritddn kayttdméadan vadrin.

Siitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksessddn mainitsemasta seikasta, jonka
mukaan kansallisessa oikeudessa ei ollut oikeuden védrinkayton kieltoa koskevia nimenomaisia
sadnnoksid, on muistutettava yhtadltd, ettd kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
lainsddddantod mahdollisimman pitkélle arvonlisiverodirektiivin sanamuodon ja pdamadran
mukaisesti silld tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, mikd edellyttdd sitd, ettd se tekee
toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviaksyttyja tulkintatapoja (ks. analogisesti tuomio
18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2455, 52 kohta).

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa, onko Kroatian oikeudessa

oikeusséddntoja — joko sddnnosta tai yleistd periaatetta —, joiden mukaan oikeuden véaarinkéytté on
kiellettyd, tai veropetosta taikka veronkiertoa koskevia muita sdédnnoksia, joita voitaisiin tulkita
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veropetosten torjuntaa koskevien unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 18.12.2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13
ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen maééritettava,
voitaisiinko téallainen kielto joka tapauksessa mahdollisesti perustaa yleisen verolain 9 §:n tai sen
11 §:n unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan, kuten komissio ehdottaa.

Toisaalta ja joka tapauksessa jos osoittautuisi, ettei Kroatian oikeuteen sisélly téllaisia sdédntoja,
joita voitaisiin tulkita unionin oikeuden mukaisella tavalla, téstd ei kuitenkaan voitaisi péatella,
ettd kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet eivit saisi noudattaa arvonlisdverodirektiivin
vaatimuksia ja evitd tdten kyseisessd direktiivissd sdddettyyn oikeuteen perustuvaa etua
vadrinkayttotapauksessa (ks. analogisesti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano
Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 54 kohta).

Vaikka vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eikd jdsenvaltio voi ndin ollen vedota direktiiviin
sellaisenaan téllaista henkilod vastaan, oikeuden epadminen vadrinkdayton seurauksena ei kuulu
tdssd oikeuskdytinnossd tarkoitettuihin tapauksiin (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014,
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2455, 55 kohta).

Téllainen epddaminen on sen tdmédn tuomion 25 kohdassa mieleen palautetun periaatteen
mukainen, jonka mukaan kukaan ei saa kdyttdd vddrin unionin oikeuden sddntoja, eikd nédiden
sddntdjen soveltamista voida ulottaa védrinkdayton luonteisiin menettelyihin (ks. vastaavasti
tuomio 18.12.2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13
ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 56 kohta ja tuomio 22.11.2017, Cussens ym. C-251/16,
EU:C:2017:881, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska siis vadrinkdytto ei voi olla unionin oikeusjarjestyksessa sdddetyn oikeuden perustana,
kasiteltavassa tapauksessa arvonlisdverodirektiiviin perustuvan etuuden epddaminen ei merkitse
velvollisuuden asettamista kyseiselle oikeussubjektille direktiivin perusteella vaan se on
ainoastaan seuraus toteamuksesta, jonka mukaan tdmén etuuden saamiselle mainitussa
direktiivissé asetettuja objektiivisia edellytyksid ei ole tosiasiassa téytetty, ja téllaiselle epdédmiselle
ei ndin ollen tarvita erityistd oikeudellista perustaa (ks. analogisesti tuomio 18.12.2014,
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2455, 57 kohta ja tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C-251/16, EU:C:2017:881, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen téllaisessa tapauksessa kyse on pikemminkin siitd, ettd verovelvollisen on mahdotonta
vedota arvonlisdverodirektiivissd sdddettyyn oikeuteen, jonka objektiiviset mydntdmisperusteet
eivét ole tayttyneet verovelvollisen itsensd suorittamassa liiketoimessa tapahtuneen vaarinkayton
takia (ks. analogisesti tuomio 18.12.2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti ym.,
C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 58 kohta). Téstd seuraa, ettéd jos vadrinkdyton
tarkoituksena on hyoddyntdd arvonlisdverodirektiivin 287 artiklan 19 alakohdassa sdddettya
verovapautusjérjestelmésd, kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evittavd tima etuus
jopa siind tapauksessa, ettd tdtd koskevia nimenomaisia kansallisia sddnnoksid ei ole (ks.
analogisesti tuomio 18.12.2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13,
C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 62 kohta ja tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C-251/16,
EU:C:2017:881, 33 kohta).
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Myo6skdan 5.7.2007 annetulla tuomiolla Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), johon UP CAFFE
vetoaa muun muassa sen viitteensd tueksi, jonka mukaan arvonlisiverovapautusjirjestelmén
soveltamisen epddminen edellyttdd kuitenkin oikeuden véérinkaytt6d koskevia nimenomaisia
kansallisia sdadnnoksid, joihin tukeutua, ei kumota tdtd toteamusta. Kyseisen tuomion 38
ja 48 Lkohdassa ei nimittdin lausuttu vadrinkdayton kieltoa koskevan periaatteen
soveltamisedellytyksistd vaan erddn direktiiviin sisdltyneen erityisen sddnnoksen, jolla
jasenvaltioiden sallittiin evétd kyseisessd direktiivissd sdddetty vapautus, jos asianomaisen
liiketoimen padasiallisena tarkoituksena tai yhtend sen pédasiallisista tarkoituksista on veropetos
tai veron kiertiminen, soveltamisedellytyksistd. Vaikka kyseisen tuomion 48 kohdassa painotettiin
sitd, ettd olemassa oli oltava sellaisia oikeuden vidrinkayttod, veropetosta tai veronkiertoa
koskevia kansallisen oikeuden s&idntojd, joita voitiin tulkita unionin oikeuden mukaisesti,
kyseinen oikeuskdytdnto koskee mainittua johdetun oikeuden sddnnostd eikd sitd siis voida
soveltaa védrinkayton kieltoa koskevaan vyleiseen periaatteeseen (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 38 kohta).

Lopuksi on lisdttdva, ettd kun on kyse vadrinkaytostd, siihen liittyvdt toimet on méériteltdava
uudelleen siten, ettd tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos kyseisen védrinkayton
muodostavia toimia ei olisi ollut, mutta tdiméd uudelleenmadrittely ei kuitenkaan saa mennd
pidemmille kuin on tarpeen arvonlisdveron oikein kannon varmistamiseksi ja veropetosten
estamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2010, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 92, 94 ja 98
kohta, tuomio 22.12.2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 48 ja 52 kohta ja tuomio
22.11.2017, Cussens ym., C-251/16, EU:C:2017:881, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s tdsmentdnyt, ettd kun vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta
sovelletaan arvonlisdveron alalla, edellytetddn, ettd aluksi madiritetddn se tilanne, joka olisi
vallinnut, jos kyseisen vadrinkdyton muodostavia toimia ei olisi ollut, ja ettd tdtd "uudelleen
madriteltyd” tilannetta arvioidaan tdmaén jalkeen kansallisen oikeuden ja arvonlisddirektiivin asian
kannalta merkityksellisten sddannosten valossa (ks. analogisesti tuomio 22.11.2017, Cussens ym.,
C-251/16, EU:C:2017:881, 47 kohta).

Kasiteltavassa asiassa kyseiset periaatteet merkitsevét ainakin sitd, ettd yhtion, jonka perustaminen
muodostaa védrinkdayton, on maksettava arvonlisédvero, jota olisi ilman téllaista véaarinkayttoa
sovellettu, ja silld on liséksi — jos titd koskevat edellytykset téyttyvit — oikeus sen harjoittamassa
toiminnassa maksetun tai maksettavan arvonlisiveron viahennykseen, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Kaiken edellda esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivid, tarkasteltuna yhdessd vaarinkdyton kiellon periaatteen kanssa, on
tulkittava siten, ettd jos osoitetaan, ettd yhtion perustaminen on vadrinkayttod, jolla pyritdan
silhen,  ettd  kyseisen  direktiivin =~ 287  artiklan 19  alakohdassa  sdddettyd
arvonlisaverovapautusjérjestelméd sovellettaisiin edelleen toimintaan, jota toinen yhti6é harjoitti
alemmin kyseisen jarjestelmdn alaisuudessa, mainittua jarjestelméd ei direktiivin mukaan saada
soveltaa ndin perustettuun yhtioon edes siind tapauksessa, ettd nimenomaisia sddnnoksid, joissa
vahvistetaan tillaisen vaarinkayton kielto, ei kansallisessa oikeusjérjestyksessa ole.

8 ECLLI:EU:C:2024:840



44

Tuomio 4.10.2024 — Asia C-171/23
UP CAFFE

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméasti 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.5.2016 annetulla neuvoston direktiivilla
(EU) 2016/856, tarkasteltuna yhdessi vadrinkayton kiellon periaatteen kanssa, on tulkittava
siten, ettd jos osoitetaan, etti yhtion perustaminen on viidrinkiyttod, jolla pyritdadn siihen,
etta direktiivin 2006/112 287 artiklan 19 alakohdassa saddettyd
arvonlisiverovapautusjirjestelméaid sovellettaisiin edelleen toimintaan, jota toinen yhtio
harjoitti aiemmin kyseisen jirjestelmin alaisuudessa, mainittua jirjestelmia ei direktiivin
2006/112 mukaan saada soveltaa ndin perustettuun yhtioon edes siind tapauksessa, ettd
nimenomaisia sadnnoksid, joissa vahvistetaan tillaisen vairinkayton kielto, ei kansallisessa
oikeusjarjestyksessa ole.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2024:840 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 4 päivänä lokakuuta 2024 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Kroatian oikeus 

	Asian tausta ja ennakkoratkaisukysymys 
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu 
	Oikeudenkäyntikulut 


