g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

4. oktober 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
direktiv 2006/112/EF — artikel 287, nr. 19) — momsfritagelsesordning for sma afgiftspligtige
personer — misbrug gennem oprettelse af et nyt selskab«

I sag C-171/23,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Upravni sud u Zagrebu (forvaltningsdomstolen i Zagreb, Kroatien) ved afgarelse af 9. marts 2023,
indgéet til Domstolen den 20. marts 2023, i sagen

UP CAFFE d.o.o.

mod
Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (refererende dommer), S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— UP CAFFE d.o.o0. ved odvjetnica D. Gali¢,

— den kroatiske regering ved G. Vidovi¢ Mesarek, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskaité og M. Mataija, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 16. maj 2024,

* Processprog: kroatisk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Rédets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s.1), som eendret ved
Radets direktiv (EU) 2016/856 af 25. maj 2016 (EUT 2016, L 142, s. 12) (herefter
»momsdirektivet«), og af princippet om forbud mod misbrug.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem UP CAFFE d.o.o., der er et
kroatisk selskab, og Ministarstvo financija Republike Hrvatske (finansministeriet i Republikken
Kroatien) vedrerende en afgerelse, hvorved sidstneevnte har afkreevet UP CAFFE betaling af
merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

ElU-retten

Momsdirektivets artikel 285 fastseetter i stk. 1:

»De medlemsstater, som ikke har benyttet muligheden i artikel 14 i [Radets andet] direktiv
67/228/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merverdiafgiftssystems struktur og de neermere regler for dets
anvendelse (EFT 1967, s. 14)], kan indremme afgiftsfritagelse til afgiftspligtige personer, hvis arlige
omseetning hejst er lig med 5000 EUR eller modveerdien heraf i national valuta.«

Momsdirektivets artikel 287 bestemmer:

»Medlemsstater, som er tiltrddt efter den 1. januar 1978, kan indremme afgiftsfritagelse til
afgiftspligtige personer, hvis arlige omsaetning hejst er lig med modveerdien i national valuta af
folgende belgb beregnet pa grundlag af kursen pa dagen for deres tiltreedelse:

[...]
19) Kroatien: 35 000 EUR.«

Artikel 1 i Radets gennemforelsesafgorelse (EU) 2017/1768 af 25. september 2017 om
bemyndigelse af Republikken Kroatien til at indfere en seerlig foranstaltning, der fraviger
[momsdirektivets] artikel 287 [...] (EUT 2017, L 250, s. 71), fastseetter:

»Uanset [momsdirektivets] artikel 287, nr. 19), [...] bemyndiges Kroatien til at indremme
momsfritagelse til afgiftspligtige personer, hvis arlige omseetning ikke overstiger modverdien i
national valuta af 45 000 EUR efter omregningskursen pa den dato, hvor landet tiltradte.«

Artikel 2, stk. 2, i gennemforelsesafgorelse 2017/1768 bestemmer, at denne afgorelse finder
anvendelse fra den 1. januar 2018 til den 31. december 2020, eller indtil datoen for
ikrafttreedelsen af et direktiv om eendring af artikel 281-294 i [momsdirektivet] , alt efter hvilken
dato der kommer forst.
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Kroatisk ret

Artikel 9 i Op¢i porezni zakoin (almindelig lov om skatter og afgifter) (Narodne novine, br. 115/16
og 106/18) med overskriften »Forpligtelse til god tro« bestemmer:

»1) Parterne i et skatteretligt forhold er forpligtet til at handle i god tro.

(2) Athandle i god tro betyder, at de handler med integritet og heederlighed i overensstemmelse
med loven.

(3) Finansministeren fastseetter ved bekendtgorelse de neermere regler for god tro.«

Det fremgar af denne lovs artikel 11, at de skattemeessige omsteendigheder »fastleegges pa
grundlag af deres skonomiske substans«.

Artikel 90 i Zakon o porezu na dodanu vrijednost (momsloven) (Narodne novine, br. 77/13) har
folgende ordlyd:

»(1) Ved »mindre afgiftspligtig person« forstds i denne lov en juridisk person, der har sit
vedteegtsmeessige hjemsted eller et fast forretningssted i indlandet, eller en fysisk person, der har
bopeel eller seedvanligt opholdssted dér, og hvis levering af varer eller ydelser i det foregdende eller
indeveerende kalenderar ikke overstiger 300 000 [kroatiske kuna (HRK)] [ca. 39 000 EUR].

(2) Den i denne artikels stk. 1 omhandlede afgiftspligtige person er fritaget for moms pa
leveringer af varer og ydelser, har ikke ret til at anfere momsen pé de udstedte fakturaer og har
ikke ret til at fradrage indgaende moms.«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal
UP CAFFE, der har hjemsted i Kroatien, driver restaurationsvirksomhed.

Den 17. oktober 2018 udstedte den kroatiske afgiftsmyndighed en afgiftsanseettelse til UP CAFFE
for perioden fra den 1. januar 2018 til den 31. juli 2018 vedrgrende et momsbelgb pa 138 234,02
HRK (ca. 18000 EUR) med tilleeg af et belgb pa 2425,12 HRK (ca. 320 EUR) i morarenter
(herefter »den omtvistede afgiftsanseettelse«).

Ifolge foreleeggelsesafgorelsen er den omtvistede afgiftsanseettelse baseret pa resultaterne af en
afgiftskontrol, der fastslar, at oprettelsen af UP CAFFE bidrager til en aggressiv
skatteplanleegning, der har til formal at opretholde den momsfritagelsesordning, der er fastsat i
momslovens artikel 90, og som virksomheden SS-UGO d.o.o., der ligeledes har hjemsted i
Kroatien, var omfattet af, med henblik pa restaurationsvirksomhed, som i realiteten fortsat
udeves af det sidstneevnte selskab. Den kroatiske afgiftsmyndighed var nemlig af den opfattelse,
at der ikke har veeret nogen afbrydelse af selskabet SS-UGO’s aktiviteter, og at stiftelsen af det nye
selskab, nemlig UP CAFFE, i realiteten er fiktiv. Den omtvistede afgiftsanseettelse fastsatte folgelig
savel den moms, som UP CAFFE skal betale for denne virksomhed, som anerkendelsen af retten til
at fradrage indgdende moms, der skal betales eller er betalt i forbindelse med den pageeldende
aktivitet.
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UP CAFFE har anfegtet lovligheden af den omtvistede afgiftsansaettelse for Upravni sud u
Zagrebu (forvaltningsdomstolen i Zagreb, Kroatien), som er den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfort, at de nationale bestemmelser, der gor det muligt at paleegge UP
CAFFE moms pa grund af misbrug af rettigheder, forst blev vedtaget efter den i hovedsagen
omhandlede afgiftsperiode, og at Ustav Republike Hrvatske (den kroatiske republiks forfatning)
forbyder anvendelsen heraf med tilbagevirkende kraft.

Den foreleeggende ret er ikke desto mindre i tvivl om, hvorvidt den kroatiske afgiftsmyndighed kan
paberabe sig det almindelige EU-retlige princip om forbud mod misbrug direkte for at begrunde
en sdidan momspaleggelse, henset til de principper, der folger af dom af 18. december 2014,
Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455). Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at omsteendighederne i den sag,
som er indbragt for den, er forskellige fra dem, der var omhandlet i de sager, der gav anledning til
denne dom, for s& vidt som sagen, som er indbragt for den, ikke vedrerer retten til fradrag,
fritagelse eller tilbagebetaling af moms, men muligheden for at drage fordel af en
momsfritagelsesordning.

P4 denne baggrund har Upravni sud u Zagrebu (forvaltningsdomstolen i Zagreb) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Paleegger EU-retten de nationale myndigheder og domstole en forpligtelse til at fastsette en
momspligt (og ikke afsla en anmodning om tilbagebetaling) i sager, hvor sagens objektive
omsteendigheder indikerer, at der er begadet momssvig ved at danne et nyt selskab og afbryde den
afgiftspligtige kontinuitet i det tidligere selskab, og hvor den afgiftspligtige person vidste eller
burde have vidst, at han deltog i en sddan handling, og hvor national lovgivning pa det tidspunkt,
hvor den afgiftspligtige begivenhed indtraf, ikke foreskriver en sadan fastleggelse af
afgiftspligten?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 94 i Domstolens procesreglement palegger den foreleeggende
ret at give en beskrivelse af de faktiske og retlige omsteendigheder, som de forelagte spergsmal
heenger sammen med, for at muliggere en fortolkning af EU-retten, som kan veere relevant for
tvisten i hovedsagen, eller i det mindste at forklare de faktiske forhold, der er baggrunden for dens
sporgsmal.

I det foreliggende tilfeelde omhandler det forelagte spergsmal ikke specifikt den EU-retlige
bestemmelse, der skal fortolkes.

Endvidere synes momsdirektivets artikel 285, som bade UP CAFFE og den kroatiske regering har
henvist til i deres skriftlige indleeg, heller ikke at veere relevant for hovedsagen, henset til de
faktiske omsteendigheder, der er anfort i foreleeggelsesafgorelsen.

Eftersom de bestemmelser i kroatisk ret, der gennemferer momsdirektivet, og som finder
anvendelse i hovedsagen, fastsetter et loft for anvendelse af denne momsfritagelse pa op til
300 000 HRK (ca. 39 000 EUR), synes de relevante bestemmelser i momsdirektivet saledes ikke
blot pa forhand at veere dette direktivs artikel 285, som fastseetter en fritagelsesteerskel for denne
afgift pa 5000 EUR, men snarere, som Europa-Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg,
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neevnte direktivs artikel 287, nr. 19), som fastseetter en mulighed for Republikken Kroatien for at
anvende et loft for momsfritagelse, som svarer til 35 000 EUR, hvilket i den i hovedsagen omhan-
dlede afgiftsperiode blev forhgjet til 45 000 EUR ved gennemforelsesafgorelse 2017/1768.

Endelig skal det bemeerkes, at selv om ordlyden af det forelagte spergsmal henviser til et tilfeelde af
svig, fremgar det af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at det spergsmal, der er rejst i denne
sag, reelt vedrerer princippet om forbud mod misbrug.

Henset til formodningen for, at preejudicielle spergsmal, der vedrgrer EU-retten, er relevante, og
til den omstendighed, at Domstolen rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige, for at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af det forelagte spergsmal (jf. i
denne retning dom af 25.6.2024, Ilva m.fl., C-626/22, EU:C:2024:542, preemis 47 og den deri
naevnte retspraksis), skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit sporgsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om momsdirektivet, sammenholdt med princippet om forbud
mod misbrug, skal fortolkes séledes, at dette direktiv, safremt det godtgeres, at stiftelsen af et
selskab udger misbrug, der har til formal at opretholde momsfritagelsesordningen i henhold til
dette direktivs artikel 287, nr. 19), for virksomhed, der tidligere blev udgvet under denne ordning
af et andet selskab, kreever, at det selskab, der saledes er blevet oprettet, ikke kan drage fordel af
nevnte ordning, heller ikke selv om der ikke findes seerlige bestemmelser, der fastseetter et
forbud mod sadanne former for misbrug i den nationale retsorden.

For det forste fremgar det af Domstolens faste praksis, at konstateringen af, at der foreligger et
sadant misbrug pa momsomradet, forudseetter dels, at den omhandlede transaktion — selv om de
betingelser, der er fastsat i de relevante bestemmelser i momsdirektivet og i den nationale
lovgivning til gennemforelse heraf, formelt er overholdt — ville indebeere, at der opnés en
afgiftsmeessig fordel, som det ville stride mod formalet med disse bestemmelser at tildele, dels at
det fremgar af en samlet reekke objektive omstendigheder, at hovedformalet med denne
transaktion er at opna denne afgiftsfordel. Forbuddet mod misbrug mister nemlig sin relevans,
nar der kan veere en anden begrundelse for de omhandlede transaktioner end blot at opna
afgiftsmeessige fordele (jf. analogt dom af 21.2.2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121,
preemis 74 og 75).

Hvad angar de bestemmelser i momsdirektivet, som kan vere genstand for et sadant misbrug, skal
retten til at drage fordel af den momsfritagelsesordning, der er fastsat i dette direktivs artikel 287,
nr. 19), i det foreliggende tilfeelde inkluderes, eftersom muligheden for at anvende denne ordning
er blevet gennemfort af Republikken Kroatien.

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at det generelt pahviler de nationale myndigheder og
domstole at neegte at indromme en ret, der folger af momsdirektivet, for sa vidt som denne
naegtelse er udtryk for det almindelige princip, hvorefter ingen kan indrommes rettigheder i
henhold til EU’s retssystem med henblik pa at muliggere svig eller misbrug, hvilket geelder,
uanset hvilken rettighed med hensyn til moms der pavirkes af misbruget eller af svigen (jf. i
denne retning dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13,
C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 46).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det derfor den foreleeggende ret at afgere, om den kroatiske
afgiftsmyndighed med rette har fastslaet, at oprettelsen af UP CAFFE udger misbrug som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 23, som har til formal at
opretholde den momsfritagelsesordning, der er fastsat i de nationale bestemmelser til
gennemforelse af momsdirektivets artikel 287, nr. 19).
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Det skal i denne henseende preeciseres, at hvad angar betingelsen om opnaéelse af en afgiftsmeessig
fordel, hvis tildeling ville veere i strid med de formal, der forfelges med momsfritagelsesordningen
i momsdirektivets artikel 287, nr. 19), gor denne ordning det ved de administrative forenklinger,
som den indebeerer, muligt at styrke sma virksomheders oprettelse, aktiviteter og
konkurrencedygtighed samt at bevare et fornuftigt forhold mellem de administrative byrder
forbundet med skattekontrollen og de meget begreensede skatteindteegter, som ma paregnes. Den
neevnte ordning tilsigter saledes at fritage sdvel sma virksomheder som skattemyndigheder for
sadanne administrative byrder (dom af 9.7.2020, AJPF Caras-Severin og DGRFP Timisoara,
C-716/18, EU:C:2020:540, preemis 40).

Hvis et selskab oprettes med henblik pa at opretholde retten til momsfritagelsesordningen som
omhandlet i momsdirektivets artikel 287, nr. 19), for virksomhed, der tidligere blev udevet af et
andet selskab, pa et tidspunkt, hvor sidstneevnte selskab ikke leengere opfylder de nedvendige
betingelser for at veere omfattet af denne ordning, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, opfylder indrommelsen af en sadan afgiftsmeessig fordel séledes ikke de formal, der
forfolges med den neevnte ordning.

Hvad for det andet angér de retlige konsekvenser, der skal drages, nar et sadant misbrug
konstateres, fremgar det af fast retspraksis, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt
misbrug er et formal, som anerkendes og stottes i momsdirektivet (jf. analogt dom af 21.2.2006
Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 71, og af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda«
Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 42).

Som det fremgér af denne doms preemis 25, tilkommer det de nationale myndigheder og domstole
at neegte at anvende den i momsdirektivets artikel 287, nr. 19), fastsatte momsfritagelsesordning,
hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ordning er udtryk
for misbrug.

Hvad angar den omsteendighed, som den foreleeggende ret har henvist til i sit spergsmal, hvorefter
national ret ikke indeholder specifikke bestemmelser om forbud mod misbrug af rettigheder,
bemzerkes for det forste, at det pahviler den nationale domstol i videst muligt omfang at fortolke
national ret i lyset af momsdirektivets ordlyd og formal med henblik pa at né det med direktivet
tilsigtede resultat, hvilket kreever, at den gor alt, hvad der ligger inden for dens kompetence,
under hensyntagen til hele den nationale lovgivning og under anvendelse af de
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne lovgivning (jf. analogt dom af 18.12.2014,
Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455, preemis 52).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at fastsla, om der i kroatisk ret findes retsregler — en
bestemmelse eller et almindeligt princip — hvorefter der geelder et forbud mod retsmisbrug, eller
andre bestemmelser om skattesvig eller -unddragelse, som kan fortolkes i overensstemmelse med
de EU-retlige krav pa omradet for bekeempelse af skattesvig (jf. i denne retning dom af 18.12.2014,
Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde pahviler det derfor den foreleeggende ret at afgere, om det, som
Kommissionen har anfert, under alle omsteendigheder ikke er muligt at basere et sddant afslag pa
en fortolkning, der er i overensstemmelse med EU-retten, af den almindelige lov om skatter og
afgifters artikel 9 eller artikel 11.
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Skulle det for det andet og under alle omsteendigheder vise sig, at kroatisk ret ikke indeholder
sadanne regler, som kan fortolkes i overensstemmelse med de EU-retlige krav, kan det ikke heraf
udledes, at de nationale myndigheder og domstole vil veere forhindret i at opfylde de neevnte krav
og dermed i at neegte at indremme en ret i henhold til momsdirektivet i tilfeelde af misbrug (jf.
analogt dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13
og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 54).

Selv om et direktiv ifglge fast retspraksis ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for borgerne og
derfor ikke som sadant kan paberabes af en medlemsstat over for dem, kan neegtelsen af at
indremme en ret som folge af misbrug ikke henfores til den situation, som denne retspraksis
omhandler (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti
m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 55).

En sddan neegtelse er i overensstemmelse med det i denne doms preemis 25 naevnte princip om, at
ingen kan gore EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere misbrug, idet anvendelsen af
denne ikke kan udvides til at deekke misbrug (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Schoenimport
»Italmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 56,
og af 22.11.2017, Cussens m.fl, C-251/16, EU:C:2017:881, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

For sa vidt som forhold, der har karakter af misbrug, ikke kan danne grundlag for en ret i henhold
til Unionens retsorden, indebeerer neegtelsen af en fordel i henhold til — i det foreliggende tilfeelde
— momsdirektivet ikke, at den bergrte borger paleegges en forpligtelse i medfor af dette direktiv,
men den er blot en konsekvens af konstateringen af, at de objektive betingelser for, at den
tilstreebte fordel kan opnés, som er fastsat i det neevnte direktiv for sa vidt angar denne ret,
faktisk ikke er opfyldt (jf. analogt dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti
m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 57, og af 22.11.2017, Cussens
m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I et sddant tilfeelde er der derfor snarere tale om, at det ikke er muligt for den afgiftspligtige person
at gore en ret geeldende, som er fastsat i momsdirektivet, nar de objektive kriterier for tildeling
ikke er opfyldt pa grund af misbrug, som pavirker den transaktion, som den afgiftspligtige person
selv har foretaget (jf. analogt dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl.
(C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 58). Heraf folger, at i tilfeelde af
misbrug, der har til formal at opnda momsfritagelse i henhold til momsdirektivets artikel 287,
nr. 19), tilkommer det folgelig de nationale myndigheder og domstole at neegte at anvende
ordningen, selv i mangel af specifikke nationale bestemmelser herom (jf. i denne retning dom af
18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455, premis 62, og af 22.11.2017, Cussens m.fl, C-251/16, EU:C:2017:881,
preemis 33).

Desuden afkreefter dom af 5. juli 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), som UP CAFFE har
paberabt sig for at gore geldende, at specifikke nationale bestemmelser om misbrug af
rettigheder ikke desto mindre er ngdvendige for at begrunde afslaget pa at indreomme adgang til
momsfritagelsesordningen, ikke denne konstatering. Det fremgéar siledes af denne doms
preemis 38 og 48, at Domstolen ikke udtalte sig om betingelserne for at anvende princippet om
forbud mod misbrug, men om betingelserne for at anvende en specifik bestemmelse i et direktiv,
der gor det muligt for medlemsstaterne at naegte den i dette direktiv fastsatte fritagelse, safremt
den omhandlede transaktion har skattesvig eller skatteunddragelse som hovedformal eller som et
af hovedformalene. Selv om Domstolen i neevnte doms preemis 48 lagde veegt p3, at der foreligger
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nationale retsforskrifter om retsmisbrug, skattesvig eller skatteunddragelse, som kan fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten, omhandler denne retspraksis den nevnte bestemmelse i den
afledte ret og kan derfor ikke overfores pa det almene princip om forbud mod misbrug (jf. i
denne retning dom af 22.11.2017, Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, preemis 38).

Endelig skal det tilfgjes, at nar en kreenkelse af princippet om retsmisbrug er konstateret, skal de
transaktioner, der indgar heri, »omdefineres« med henblik pa at retablere den situation, der ville
have foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette misbrug, ikke var blevet foretaget, og at
denne omdannelse ikke m& g& ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre en korrekt
opkraevning af moms og undga svig (jf. i denne retning dom af 21.2.2006, Halifax m.fl.,, C-255/02,
EU:C:2006:121, preemis 92, 94 og 98, af 22.12.2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804,
preemis 48 og 52, og af 22.11.2017, Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, preemis 46).

Domstolen har ligeledes preeciseret, at anvendelsen af princippet om forbud mod misbrug pa
momsomradet indledningsvis forudseetter, at det fastslds, hvorledes situationen ville have set ud
uden transaktioner, der udgjorde et sadant misbrug, og derefter at vurdere denne omdefinerede
situation i forhold til de relevante bestemmelser i national ret og i momsdirektivet (jf. analogt
dom af 22.11.2017, Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde indebeerer disse principper i det mindste, at det selskab, hvis stiftelse
udger et misbrug, paleegges moms, som ville have fundet anvendelse, hvis der ikke foreld et sadant
misbrug, og i gvrigt, hvis betingelserne er opfyldt, har ret til at fradrage den indgdende moms, som
skal betales eller er betalt for den virksomhed, selskabet udgver, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Henset til det ovenstdende skal det forelagte spergsmal besvares med, at momsdirektivet,
sammenholdt med princippet om forbud mod misbrug, skal fortolkes saledes, at dette direktiv,
safremt det godtgores, at stiftelsen af et selskab udger misbrug, der har til formal at opretholde
momsfritagelsesordningen i henhold til dette direktivs artikel 287, nr. 19), for virksomhed, der
tidligere blev udevet under denne ordning af et andet selskab, kreever, at det selskab, der saledes
er blevet oprettet, ikke kan drage fordel af neevnte ordning, heller ikke selv om der ikke findes
seerlige bestemmelser, der fastseetter et forbud mod sadanne former for misbrug i den nationale
retsorden.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem,
som endret ved Radets direktiv (EU) 2016/856 af 25. maj 2016, skal fortolkes saledes, at
dette direktiv, safremt det godtgeres, at stiftelsen af et selskab udger misbrug, der har til
formal at opretholde ordningen for fritagelse af merveerdiafgift i henhold til artikel 287,
nr. 19), i direktiv 2006/112 for virksomhed, der tidligere blev udovet under denne ordning
af et andet selskab, kreaever, at det selskab, der sialedes er blevet oprettet, ikke kan drage
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fordel af neevnte ordning, heller ikke selv om der ikke findes seerlige bestemmelser, der
fastseetter et forbud mod sadanne former for misbrug i den nationale retsorden.

Underskrifter
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