SODBA Z DNE 24. 11. 2005 — ZDRUZENE ZADEVE C-138/03, C-324/03 IN C-431/03

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 24. novembra 2005

V zdruzenih zadevah C-138/03, C-324/03 in C-431/03,

zaradi ni¢nostnih tozb na podlagi ¢lena 230 ES, vloZenih 27. marca 2003 (C-138/03),
24. julija 2003 (C-324/03) in 9. oktobra 2003 (C-431/03),

Italijanska republika, ki jo zastopa I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z
A. Cingolom, avvocato dello Stato, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata E. de March in L. Flynn, zastopnika,
skupaj z A. Dal Ferrom, odvetnik, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,
* Jezik postopka: italijan$¢ina.
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SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Schiemann, sodnik, N. Colneric, sodnica,
J. N. Cunha Rodrigues (porocevalec) in E. Levits, sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. aprila 2005,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
16. junija 2005

izreka naslednjo

Sodbo

S tozbami Italijanska republika predlaga, naj se razglasi ni¢nost:

— dopisa Komisije Evropskih skupnosti z dne 20. januarja 2003 o odbitju dela
zahtevanih sredstev za shemo pomoc¢i v okviru operativnega programa
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»Raziskave, tehnoloski razvoj in visoka izobrazba“ (v nadaljevanju: izpodbijani
dopis z dne 20. januarja 2003);

— dopisa Komisije z dne 3. marca 2003, v katerem je doloc¢en dokon¢ni znesek
navedenega odbitka (v nadaljevanju: izpodbijani dopis z dne 3. marca 2003);

— dopisa Komisije z dne 14. maja 2003, kolikor ta glede predplacil v zvezi z
drzavnimi pomo¢mi, ki so bila izvrSena po 19. februarju 2003, zavracCa
upravicenost do pomoci iz Strukturnih skladov (v nadaljevanju: izpodbijani
dopis z dne 14. maja 2003);

— dopisa Komisije z dne 29. julija 2003, v katerem je glede predplacil v zvezi z
drzavnimi pomo¢mi, ki so bila izvrena po 19. februarju 2003, zavrnjena
upravicenost do pomoci iz Strukturnih skladov (v nadaljevanju: izpodbijani
dopis z dne 29. julija 2003).

Pravni okvir

Iz uvodnih izjav 42 in 43 Uredbe Sveta (ES) $t. 1260/1999 z dne 21. junija 1999 o
splosnih dolo¢bah o Strukturnih skladih (UL L 161, str. 1) izhaja:

»(42) [...] [pladila bi bilo treba izvrsiti] v obliki predplacila in naknadnega povracila
dejanskih izdatkov; [...]
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(43) [...] [treba bi bilo] zagotoviti dobro finan¢no poslovodenje, tako da se zagotovi,
da so izdatki primerno utemeljeni in potrjeni [...]“

Clen 9 navedene uredbe doloca:

alee]

V tej uredbi pomeni:

l.  kon¢ni upravicenci: organi in javna ali zasebna podjetja, odgovorna za
narocanje aktivnosti. Kadar gre za sheme pomoci na podlagi ¢lena 87 Pogodbe
in za pomoci, ki jih odobrijo organi, ki jih dolocijo drzave ¢lanice, so kon¢ni
upravicenci tisti organi, ki odobrijo pomoc;

o) ,placilni organ” eden ali ve¢ nacionalnih, regionalnih ali lokalnih organov ali
subjektov, ki jih dolocijo drzave clanice, da sestavljajo in vlagajo zahtevke za
placilo in prejemajo placila od Komisije. Drzava ¢lanica doloci vse podrobnosti
svojega razmerja s plac¢ilnim organom in njegovo razmerje s Komisijo“.
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Clen 32 (1), tretji pododstavek, iste uredbe doloca:

»Plac¢ila imajo lahko obliko predplacil, vmesnih placil ali kon¢nih plac¢il. Vmesna
placila in koné¢na placila se nanasajo na dejansko placane izdatke, ki morajo biti v
skladu s placili, ki jih izvedejo kon¢ni upravicenci, in so podprta s prejetimi racuni ali
racunovodskimi listinami enakovredne dokazne vrednosti.”

Clen 32(2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 1260/1999 doloca: ,[k]o nastopi prva
obveznost, Komisija opravi predplacilo placilnemu organu. To predplacilo znasa
7 % prispevka skladov za zadevno pomoc [...]“

Priloga k Uredbi Komisije (ES) $t. 1685/2000 z dne 28. julija 2000 o dolocitvi
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1260/1999 v zvezi z
upravicenostjo izdatkov v okviru aktivnosti, ki se sofinancirajo iz Strukturnih
skladov (UL L 193, str. 39), doloca:

»Pravilo $t. 1: Dejansko placani izdatki

1. Placila konénih upravicencev

1.1. Placila, ki jih izvrSijo kon¢ni upravicenci v smislu tretjega pododstavka
¢lena 32(1) Uredbe [...] $t. 1260/1999 [...], so v obliki gotovine, ob upostevanju
lizjem], navedenih v toc¢ki 1.4.
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1.2. Kadar gre za sheme pomoci po ¢lenu 87 Pogodbe in za pomod, ki jo odobrijo
organi, ki jih imenujejo drzave ¢lanice, ,placila kon¢nih upravi¢encev’ pomenijo
pomo¢, ki jo posameznim prejemnikom placajo organi, ki dodeljujejo pomoci.
Placila pomo¢i kon¢nih upravi¢encev morajo biti utemeljena s sklicevanjem na
pogoje in namene pomoci.

1.3. V primerih, ki niso tisti iz toc¢ke 1.2, ,placila konénih upravi¢encev’ pomenijo
placila, ki jih izvr$ijo organi ali javna ali zasebna podjetja, opredeljeni v
programskem dopolnilu v skladu s ¢lenom 18(3)(b) [U]redbe [st. 1260/1999], ki
so neposredno pristojni za narocilo dolo¢ene aktivnosti.

[...]

2. Dokazilo o izdatkih

Placila kon¢nih upravicencev so praviloma podprta s prejetimi rac¢uni. Kadar to ni
mogoce, so placila podprta z racunovodskimi listinami enakovredne dokazne
vrednosti.

Poleg tega se v primerih, ko izvedba aktivnosti ni predmet razpisnega postopka,
placila kon¢nih upravi¢encev utemeljijo z izdatki (vklju¢no z izdatki iz tocke 1.4), ki
jih dejansko placajo zadevni organi ali javna ali zasebna podjetja med izvajanjem
aktivnosti.
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Dejansko stanje

Komisija je 8. avgusta 2000 potrdila operativni program ,Raziskave, tehnoloski
razvoj in visoka izobrazba“ (v nadaljevanju: program), ki se uvr§¢a v okvir podpore
Skupnosti (glej Uredbo 1260/99, ¢len 9) za strukturno pomoc¢ italijanskim regijam, ki
jih zajema Cilj 1 Uredbe §t. 1260/1999.

Komisija je 7. septembra 2001 Italijanski republiki poslala pojasnjevalno opombo v
zvezi s Clenom 32(1), tretji pododstavek, Uredbe §t. 1260/99 (v nadaljevanju:
pojasnjevalna opomba). Navedena institucija v dopisu navaja, da je ,namen te
opombe razjasnitev dolocenih vprasanj, ki so bila v zvezi s pojmoma ,dejansko
placani izdatki‘ in ,placila konénih upravicencev’ postavljena Komisiji“. Kadar kon¢ni
upravicenec ni isti kot posamezni prejemnik evropske pomodci, pojasnjevalna
opomba analizira upravicenost do sofinanciranja ,predplacil subvencij, to je
predujmov pomodi, ki jih kon¢ni upravic¢enci izplacajo posameznim prejemnikom.
Komisija poudarja potrebo po nadzoru nad tem, da so prijavljeni izdatki dejansko
nastali in da so podprti z dokazili, in zato meni, da ,,predplacil kon¢nega upravic¢enca
ni mogoce vkljuciti v Komisiji prijavljene izdatke, razen takrat, ko navedeni
upravic¢enec lahko dokaze, da je posamezni prejemnik to predplacdilo uporabil za
povracilo dejanskih izdatkov*.

Komisija je z izpodbijanim dopisom z dne 20. januarja 2003, ki ga je poslala
Italijanski republiki, odlo¢ila, da odbije zneske, ki se nanasajo na predplacila, in da
ustavi postopek placevanja na podlagi predloZenih potrdil o izdatkih v zvezi s
programom.

Z izpodbijanim dopisom z dne 3. marca 2003 je Komisija navedla, da je odredila
izplacilo vsote, ki je nizja od zahtevane, upostevajo¢ zlasti odbitek v znesku
3.163.570,18 EUR, ki ustreza navedenim predplacilom.
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Hkrati se je znotraj Odbora za razvoj in preobrazbo regij (v nadaljevanju: odbor)
zaCel postopek posvetovanja z namenom dolocditve podrobnih pravil za poeno-
stavitev upravljanja Strukturnih skladov. Zlasti glede finan¢nega upravljanja je odbor
preucil vprasanje o upravic¢enosti predplacil v okviru shem pomoci. Za primer, da bi,
kot navaja Komisija, veljavna ureditev izkljucevala tako upravicenost, je ta odboru
predlozila osnutek sprememb Uredbe §t. 1685/2000, s katerimi bi se med drugim
spremenilo pravilo §t. 1 o dejansko placanih izdatkih iz priloge k tej uredbi. Ker na
triinsedemdesetem sestanku odbora 19. februarja 2003 z drzavami ¢lanicami ni bil
dosezen noben sporazum, se je Komisija odlocila, da navedeni osnutek opusti.

Z izpodbijanim dopisom z dne 14. maja 2003 je Komisija obvestila Italijansko
republiko o izidu razprave, ki je potekala v odboru, in potrdila, da njeno stalisée v
zvezi s predpladili, opravljenimi v okviru sheme pomoci, ostaja enako, kot je bilo
izrazeno v pojasnjevalni opombi. Vendar je Komisija glede dvomov, ki bi lahko
nastali glede toc¢nega statusa veljavnih doloc¢b, in da ne bi ravnala v nasprotju s
pri¢akovanji, ki bi legitimno lahko nastala na podlagi razprave, ki je bila konc¢ana
19. februarja 2003, izjavila, da je pripravljena za upravi¢ena Steti predplacila, za
katera je bila odlo¢itev o njihovi odobritvi ali zakljucku postopka javnega razpisa
sprejeta pred navedenim datumom.

Z dopisom z dne 23. maja 2003 je Komisija italijanske organe obvestila, da je zacela
postopek placila vsote, ki je bila odbita z izpodbijanima dopisoma z dne 20. januarja
in 3. marca 2003, ki sta bila posledi¢no odpravljena. Placilo zneska 3.163.570,18 EUR
je bilo izvréeno 5. junija 2003.

Komisija je na koncu poslala italijanski vladi izpodbijani dopis z dne 29. julija 2003, v
katerem je navedla, da je pripravila novo razliico izpodbijanega dopisa z dne
14. maja 2003, in sicer zato, da bi odpravila nekatere napake v prevodu. Nova
razlicica se je od prej$nje razlikovala samo v enem delu, ki ga je nadomestila.

I- 10079



15

16

17

SODBA Z DNE 24. 11. 2005 — ZDRUZENE ZADEVE C-138/03, C-324/03 IN C-431/03

Predlogi strank in postopek pred Sodiscem

Zadeva C-138/03

Italijanska republika Sodi$¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijanih dopisov z dne 20. januarja in 3. marca 2003 in vseh
aktov, ki temeljijo na teh dveh dopisih ali so z njima povezani;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— odredi izbris zadeve.

Zadeva C-324/03

Italijanska republika Sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijanega dopisa z dne 14. maja 2003, kolikor ta glede
predplacil v zvezi z drzavnimi pomoc¢mi, ki so bila izvrSena po 19. februarju
2003, zavraca upravicenost do pomoci iz Strukturnih skladov, in vseh povezanih
in izhodi$¢énih aktov;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
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Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno ali, podredno, naj jo zavrne kot neutemeljeno;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Zadeva C-431/03

Italijanska republika Sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijanega dopisa z dne 29. julija 2003 in vseh povezanih in
izhodis¢nih aktov;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno ali, podredno, jo zavrne kot neutemeljeno;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.
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S sklepom predsednika Sodi$c¢a z dne 26. januarja 2004 so bile zadeve C-138/03,
C-324/03 in C-431/03 zdruzZene zaradi ustnega postopka in zaradi izdaje odlocbe.

Zadeva C-138/03

Italijanska republika s tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijanih dopisov z dne
20. januarja in 3. marca 2003, pri ¢emer Komisija s prvim zavraca povracilo
predpladil, ki so jih izplacali italijanski organi v okviru programa, z drugim pa doloc¢a
znesek odbitka na 3.163.570,18 EUR.

Ni sporno, da je z odloc¢bo z dne 23. maja 2003 Komisija obvestila italijansko vlado,
da je bila odlo¢ba o zavrnitvi povradila predpladil odpravljena in da je zacela
postopek za placilo pripadajocega zneska.

Niti ni sporno, da je bil znesek 3.163.570,18 EUR Italijanski republiki plac¢an
5. junija 2003.

Ugotoviti je treba, da je z odpravo izpodbijanih dopisov z dne 20. januarja in
3. marca 2003 tozeca stranka dosegla tisto, kar bi lahko dosegla s tozbo, in da zato
odlocitev Sodi$c¢a ni ve¢ potrebna. Sodis¢e lahko v okviru tozbe na podlagi ¢lena
230 ES dejansko razglasi zgolj ni¢nost akta, ki je predmet tozbe (sklep z dne
8. marca 1993 v zadevi Lezzi Pietro proti Komisiji, C-123/92, Recueil, str. I-809,
tocka 10).
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Iz navedenega izhaja, da je postala tozba v zadevi C-138/03 brezpredmetna in da je
treba ta postopek ustaviti.

Zadeva C-324/03

Dopustnost tozbe

Komisija je podala ugovor nedopustnosti iz razloga, da izpodbijani dopis z dne
14. maja 2003 ni akt, ki bi ga bilo v smislu ¢lena 230 ES mogoce izpodbijati.

Trditve strank

Na eni strani Komisija navaja, da izpodbijani dopis z dne 14. maja 2003 vsebuje samo
razlago nekaterih pravil za upravi¢enost do financiranja iz Strukturnih skladov, in
zato glede Italijanske republike iz tega naslova nima nobenega pravnega ucinka.
Take ucinke bi lahko imela samo odlocba, ki bi jo Komisija sprejela pozneje na
podlagi posebnih zahtevkov za pladilo.

Na drugi strani Komisija zatrjuje, da navedeni dopis samo potrjuje stalisce, ki ga je
Komisija izrazila v pojasnjevalni opombi.
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Italijanska republika odgovarja, da pomeni stalis¢e, ki ga je Komisija izrazila v
izpodbijanem dopisu z dne 14. maja 2003, v resnici akt, ki vnasa nov element v
veljavno ureditev na podrodju upravicenosti izdatkov, to je neupravic¢enost
predplacil, ki so bila izplacana v okviru shem pomoci, do sofinanciranja Skupnosti,
in ki ima lahko ravno zaradi novosti, ki jo uvaja, neposredne ucinke na pravno sfero
tozece stranke.

Italijanska vlada tudi navaja, da izpodbijani dopis z dne 14. maja 2003 nima samo
znacaja potrditve stalis¢a, ki ga je Komisija izrazila v pojasnjevalni opombi, ker je ta
izid institucionalne razprave o spremembi Uredbe $t. 1685/2000 znotraj odbora.

Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso se tozba za razglasitev ni¢nosti lahko vloZi zoper
vse dolocbe, ki jih sprejmejo institucije in ki imajo pravne ucinke, in sicer ne glede na
njihovo naravo ali obliko (sodbi z dne 31. marca 1971 v zadevi Komisija proti Svetu,
22/70, Recueil, str. 263, tocka 42, in z dne 16. junija 1993 v zadevi Francija proti
Komisiji, C-325/91, Recueil, str. I-3283, tocka 9).

V obravnavani zadevi gre za dopis Komisije, ki ga je ta poslala Italijanski republiki,
da bi ji predstavila staliS¢e glede neupravic¢enosti dolocenih predplacil drzav ¢lanic
do pomodi iz Strukturnih skladov.
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Da bi preverili, ali ta dopis samo prenasa mnenje Komisije brez spreminjanja
podrodja uporabe skupnostne ureditve oziroma ali ima nasprotno zaradi ustvarjanja
novih obveznosti za drzave clanice lahko tudi pravne ucinke, je treba preuditi
vsebino tega akta.

Presojo utemeljenosti trditve Komisije je zato treba opraviti skupaj s presojo
temeljnih vprasanj postopka (v tem smislu glej sodbo z dne 20. marca 1997 v zadevi
Francija proti Komisiji, C-57/95, Recueil, str. I-1627, tocki 9 in 10).

Sicer pa, Ceprav je Komisija v prvem delu izpodbijanega dopisa z dne 14. maja 2003
res potrdila svoje stali$¢e v zvezi z neupravi¢enostjo predplacil drzav ¢lanic do
pomodi iz Strukturnih skladov, kot ga je navedla v pojasnjevalni opombi, je kljub
temu, zato da bi na podlagi varstva legitimnih pri¢akovanj drzav ¢lanic utemeljila
povracilo predplacil, ki so bila odobrena do 19. februarja 2003, v drugem delu
izrecno navedla dvome, ki bi lahko nastali glede to¢nega statusa veljavnih doloch.

Ker torej ne gre zgolj za potrditev pojasnjevalne opombe, je treba izpodbijani dopis z
dne 14. maja 2003 steti za dokon¢ni izid nove preucitve polozaja (v tem smislu glej
sodbo z dne 9. marca 1978 v zadevi Herpels proti Komisiji, 54/77, Recueil, str. 585,
tocka 14).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je tozba v zadevi C-324/03 dopustna.
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Temelj

Prvi razlog: krsitev ¢lena 32 Uredbe $t. 1260/1999 in pravila st. 1, tocki 1 in 2, priloge
k Uredbi st. 1685/2000

— Trditve strank

Italijanska republika meni, da nobena doloc¢ba Uredb st. 1260/1999 in 1685/2000 ne
omogoca, da bi se dejavnostim posameznih prejemnikov financiranja pripisalo
pomen pri upravicenosti dejanskih izdatkov kon¢nega upravicenca v okviru sheme
drzavnih pomodi.

To razlago pod prvi¢ potrjuje ¢len 32 Uredbe §t. 1260/1999, ki doloca, da je treba,
kadar je to mogoce, placila kon¢nih upravicencev utemeljiti s predlozitvijo prejetih
racunov, v vseh drugih primerih pa z racunovodskimi listinami enakovredne
dokazne vrednosti. Pod drugi¢, v tocki 1.2 pravila $t. 1 iz priloge k Uredbi st
1685/2000 naj bi bilo doloc¢eno, da morajo biti placila pomoci kon¢nih upravi¢encev
utemeljena s sklicevanjem na pogoje in namene pomoci. To naj bi posledi¢no
izkljucevalo vse druge pogoje glede dokumentiranja dejanskih izdatkov
posameznega prejemnika financiranja. Pod tretji¢, tocka 2 navedenega pravila
$t. 1 naj bi dopuscala, da so lahko placila, kadar jih ni mogoce podpreti s
prejetimi racuni, podprta z racunovodskimi listinami enakovredne dokazne
vrednosti.

Komisija meni, da je treba z izrazom ,racunovodske listine enakovredne dokazne
vrednosti® v smislu Uredbe st. 1260/1999 razumeti listine, ki utemeljujejo placilo, ki
ga Komisija priznava in sprejema takrat, kadar na podlagi fiskalnih in racunovodskih
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dolo¢b zadevne drzave ¢lanice ni mogoce izdati racuna za placilo denarja. Nobenega
razloga naj ne bi bilo za domnevo, da se te listine nanasajo posebej na sheme
pomoci, in tudi v okviru teh shem bi lahko obstajali prejeti racuni za razli¢ne
izvr$itvene aktivnosti.

Poleg tega v zvezi z dejstvom, da ¢len 32 Uredbe s$t. 1260/1999 ne omenja
posameznih prejemnikov financiranja, Komisija navaja, da je italijanska vlada
spregledala pristojnost Komisije, ki ji jo podeljuje ¢len 30 te uredbe, da po potrebi
dolo¢i skupna pravila o upravicenosti izdatkov. Iz Uredbe §t. 1260/1999 naj ne bi
bilo mogoce izvesti iz¢rpne ureditve glede pogojev za upravi¢enost navedenih
izdatkov.

Komisija pojasnjuje, da je treba tocko 1.2 pravila st. 1 priloge k Uredbi $t. 1685/2000
razumeti tako, da zahteva izkaz dejanske uporabe financiranja za uresnicitev
projektov, ki ustrezajo ciljem, zaradi katerih je bila pomo¢ odobrena. Komisija lahko
ta pogoj ucinkovito preveri samo v zadnji fazi uporabe pomodi, to je v fazi, ki se
nanasa na posamezne prejemnike financiranja kot tiste, ki izvrSujejo razlicne
intervencije ali aktivnosti na kraju samem.

— Presoja Sodisca

Iz uvodne izjave 43 Uredbe §t. 1260/1999 izhaja, da je eden izmed njenih ciljev
zagotoviti dobro finan¢no poslovodenje, tako da se zagotovi, da so izdatki primerno
utemeljeni in potrjeni.
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V ta namen temelji sistem, ki ga dolocata ¢len 32 Uredbe §t. 1260/1999 in pravilo
§t. 1 priloge k Uredbi §t. 1685/2000, na nacelu povracila stroskov.

To pomeni, da se upravicenost dejanskih izdatkov nacionalnih organov do pomocdi iz
Strukturnih skladov naceloma pogojuje s tem, da se sluzbam Komisije predlozi
dokaz o njihovi uporabi v okviru projekta, ki ga financira Evropska unija. Tak dokaz
so lahko prejeti racuni ali, ¢e to ni mogoce, racunovodske listine enakovredne
dokazne vrednosti.

Samo takrat, kadar Komisija kot predplacilo placa znesek, ki pomeni 7 % prispevka
Strukturnih skladov za zadevno pomo¢, kot je doloceno v ¢lenu 32(2) Uredbe
§t. 1260/1999, nacionalnim organom Ze v tej fazi ni treba predloziti listin, ki
utemeljujejo dejanske izdatke.

Predplacila, ki so jih opravili nacionalni organi, ki ne presegajo zneska 7 % prispevka
navedenih skladov, se tako lahko odobrijo brez kakr$ne koli zahteve po dokazu o
njihovi uporabi. Povsem drugace je takrat, ko — kot je v obravnavanem primeru — ta
predplacila presegajo navedeni znesek in je njihovo povradilo a posteriori s strani
Komisije odvisno od izpolnitve formalnosti, ki so navedene v tocki 46 te sodbe.

V zadnjem primeru placilo, ki naj bi ga izvedla Komisija, ne bo imelo ve¢ oblike
predplacila, ampak obliko vmesnega placila ali kon¢nega placila v smislu ¢lena 32
Uredbe st. 1260/1999, glede katerega se posledi¢no zahteva predlozitev listin, ki
utemeljujejo uporabo obravnavanih vsot.
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Izpodbijani dopis z dne 14. maja 2003, v katerem je navedeno, da predplacila, ki so
jih opravile drzave ¢lanice v okviru shem pomodi, niso upravicena do pomodi iz
Strukturnih skladov, razen ce te predloZijo listine, ki jih utemeljujejo, je torej v
skladu s ¢lenom 32 Uredbe $t. 1260/1999 in s pravilom $t. 1, tocki 1 in 2, priloge k
Uredbi st. 1685/2000.

Zato prvi razlog, ki ga uveljavlja Italijanska republika, ni utemeljen in ga je treba
zavrniti.

Drugi razlog: bistvene krsitve postopka

— Trditve strank

Italijanska vlada navaja, da izpodbijani dopis z dne 14. maja 2003 ne vsebuje
obrazlozitve, ki bi utemeljevala v njem navedeno stali¢e. Obrazlozitev navedenega
dopisa naj bi bila nepopolna in protislovna.

Komisija meni, da je ta razlog neutemeljen, ker Casovno zaporedje dogodkov,
navedeno v izpodbijanem dopisu z dne 14. maja 2003, vsebuje vse elemente, ki so
potrebni za razumevanje obeh stalis$¢ Komisije. Sicer naj ne bi bilo nobene
protislovnosti v dejstvu, da ta dopis potrjuje pravilo o neupravicenosti predplacil in
hkrati $teje za upravicena tista predplacila, ki so bila izvrsena pred 19. februarjem
2003. Prva navedba naj bi bila v skladu s splo$nim pravilom, druga pa z izjemo.
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— Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da mora biti obrazlozZitev, ki jo zahteva ¢len 253 ES, v skladu z
ustaljeno sodno prakso prilagojena zadevnemu aktu in da mora jasno in nedvoumno
izrazati razlogovanje institucije, ki je ta akt izdala, in sicer tako, da se lahko tisti, ki jih
akt zadeva, seznanijo z razlogi za sprejetje zadevnega ukrepa in da pristojno sodisce
lahko opravi nadzor (glej zlasti sodbi z dne 11. septembra 2003 v zadevi Avstrija
proti Svetu, C-445/00, Recueil, str. 1-8549, tocka 49, in z dne 9. septembra 2004 v
zadevi Spanija proti Komisiji, C-304/01, ZOdL, str. I-7655, to¢ka 50).

To zahtevo je treba presojati glede na okolis¢ine primera, predvsem glede na vsebino
akta, navedene razloge in interes za pojasnila, ki ga lahko imajo naslovniki ali druge
osebe, ki jih akt neposredno in posami¢no zadeva. Ne zahteva se, da morajo biti v
obrazlozitvi natan¢no navedeni vsi upostevni dejanski in pravni elementi, saj je treba
za odgovor na vprasanje, ali obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz ¢lena 253 ES,
presojati ne le njegovo besedilo ampak tudi sobesedilo ter celoto pravnih pravil, ki
urejajo zadevno podrodje (glej sodbi z dne 22. marca 2001 v zadevi Francija proti
Komisiji, C-17/99, Recueil, str. [-2481, tocka 36, in z dne 7. marca 2002 v zadevi
Italija proti Komisiji, C-310/99, Recueil, str. 1-2289, tocka 48).

Ob upostevanju te sodne prakse ne kaze, da Komisija ne bi izpolnila dolznosti,
zadosti obrazloZiti izpodbijani dopis z dne 14. maja 2003.

V tem dopisu namre¢ jasno in nedvoumno navaja razloge, ki so bili podlaga za
ponovno potrditev njenega stalis¢a v zvezi z neupravicenostjo dolocenih predplacil,
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ki so jih opravile drzave ¢lanice, do pomoci iz Strukturnih skladov in tudi v zvezi z
odloditvijo, da sprejme povracilo predplacil, odobrenih do 19. februarja 2003, to je:

— dejstvo, da dogovor znotraj odbora za spremembo Uredbe §t. 1685/2000 ni bil
dosezZen;

— varstvo legitimnih pricakovanj drzav ¢lanic.

Razlog, ki se nanasa na bistvene krs$itve postopka, je torej treba zavrniti kot
neutemeljenega.

Ker nobeden od razlogov, ki jih uveljavlja Italijanska republika, ni utemeljen, je treba
tozbo v zadevi C-324/03 v celoti zavrniti.

Zadeva C-431/03

Dopustnost tozbe

Komisija uveljavlja nedopustnost tozbe v zadevi C-431/03, ker je enaka kot tozba v
zadevi C-324/03.
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Trditve strank

Komisija navaja, da je treba tozbo, ki je vloZena potem, ko je ze bila vloZzena tozba, v
kateri si nasprotujeta isti stranki, ki ima enak predmet in ki temelji na enakih
razlogih, zavreci kot nedopustno.

Italijanska vlada odgovarja, da sta izpodbijana dopisa z dne 14. maja in 29. julija
2003, ¢eprav vsebinsko in funkcionalno ocitno povezana, formalno razli¢na akta.

Presoja Sodis¢a

Italijanska republika s tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijanega dopisa z dne
29. julija 2003, ki je nadomestil izpodbijani dopis z dne 14. maja 2003 z u¢inkom od
dneva njegovega sprejema.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba tozbo, ki je vlozena potem, ko je Ze bila
vloZena tozba, v kateri si nasprotujeta isti stranki, ki temelji na enakih razlogih in v
kateri se predlaga razglasitev niCnosti istega pravnega akta, zaradi litispendence
zavreci kot nedopustno (glej zlasti sodbo z dne 22. septembra 1988 v zdruzenih
zadevah Francija proti Parlamentu, 358/85 in 51/86, Recueil, str. 4821, tocka 12).

V okolis¢inah obravnavanega primera si v tozbah v zadevah C-431/03 in C-324/03
nasprotujeta isti stranki in obe temeljita na enakih razlogih.
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Sicer pa, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 15 sklepnih predlogov, iz
izpodbijanega dopisa z dne 29. julija 2003 izhaja, da je njegov namen zgolj ta, da se
popravijo dolocene napake v prevodu izpodbijanega dopisa z dne 14. maja 2003, ki
pa ni bil odpravljen in ima pravne ucinke vse od dneva njegove izdaje. Poleg tega
Italijanska republika ni izpodbijala samega popravka.

Predmet te toZzbe je torej natanko tak kot predmet tozbe v zadevi C-324/03, to je
razglasitev ni¢nosti izpodbijanega dopisa z dne 14. maja 2003, v katerem Komisija ob
ponovni potrditvi neupravicenosti predplacil, ki so jih odobrili organi, ki so jih
dolocile drzave clanice, priznava upravicenost teh predplac¢il do pomodi iz
Strukturnih skladov takrat, ko je bila kon¢na odlo¢ba o odobritvi pomoci zadevnim
prejemnikom sprejeta najpozneje do 19. februarja 2003.

Zato je treba tozbo v zadevi C-431/03 zavreci kot nedopustno.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(6) Poslovnika o stroskih odloc¢i Sodisce po lastni presoji, ce se
postopek ustavi. V obravnavanem primeru je treba, ¢eprav je Sodice odloc¢ilo, da se
postopek v zadevi C-138/03 ustavi zato, ker je Komisija odpravila odlocbi, za kateri
je Italijanska republika predlagala razglasitev ni¢nosti, upostevati dejstvo, da je prislo
do odprave sele po vlozitvi tozbe, in da je torej tozeci stranki povzrocila nepotrebne
stroske. Placilo stroskov je primerno naloziti Komisiji.
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70 Vskladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki naloZi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Komisija je predlagala, naj se Italijanski republiki v zadevah
C-324/03 in C-431/03 nalozi placilo stros$kov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji
nalozi pladilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

1. Postopek v zadevi C-138/03 se ustavi.

2. Tozba v zadevi C-324/03 se zavrne.

3. Tozba v zadevi C-431/03 se zavrze kot nedopustna.

4. Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi placilo stroskov v zadevi C-138/03.

5. Italijanski republiki se nalozi placilo stroskov v zadevah C-324/03 in
C-431/03.

Podpisi
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