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A BIROSAG ITELETE (elsé tanacs)
2005. november 24."

A C-138/03., C-324/03. és C-431/03. sz. egyesitett tigyekben,

az Olasz Kéztarsasag (képviseli: 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segftGje: A. Cingolo avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: E. de March és L. Flynn,
meghatalmazotti mindségben, segit6je: A. Dal Ferro avvocato, kézbesftési cim:
Luxembourg) ‘

alperes ellen,

az EK 230. cikk alapjdn 2003. marcius 27-én (C-138/03. sz.), 2003. jilius 24-én
(C-324/03. sz.) és 2003. oktSber 9-én (C-431/03. sz.) elGterjesztett megsemmisités
irdnti keresetek tdrgyaban,

* Az eljarés nyelve: olasz,
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
(eladd) és E. Levits birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. dprilis 21-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak 2005. jinius 16-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsét
kdvetGen,

meghozta a kovetkezo

itéletet

A kereseteivel az Olasz Koztarsasag kéri, hogy a Birésag semmisitse meg:

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2003. janudr 20-i levelét (a tovabbiakban: a
2003, janudr 20-i megtdmadott levél), amely a ,Kutatds, technoldgiai fejlesztés
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és felsGoktatds” miikodési program keretében a tdémogatasi programra igényelt
Osszegek egy részének levondsdra vonatkozik;

— a Bizottsdg 2003. mércius 3-i levelét, amely az emlitett levonds pontos dsszegét
hatdrozza meg (a tovabbiakban: a 2003. marcius 3-i megtamadott levél);

— a Bizottsig 2003. méjus 14-i levelét, amennyiben az elutasitja a 2003, februar 19-
ét kovetden az allami tdmogatdsokkal dsszefiiggéshen kifizetett el6legeknek a
strukturdlis alapokbdl valé timogathatésdgét (a tovébbiakban: a 2003. méjus 14-
i megtimadott levél);

— a Bizottsdg a 2003. jilius 29-i levelét, mivel az elutasitja a 2003. februar 19-ét
kévetden az dllami tdmogatdsokkal osszefiiggésben kifizetett elblegeknek a
strukturdlis alapokbdl valé tamogathatéségét (a tovébbiakban: a 2003, jalius 29-i
megtamadott levél).

Jogi hattér

A strukturdlis alapokra vonatkozé éltalinos rendelkezések megéllapitisardl szolé,
1999. jinius 21-i 1260/1999/EK tanicsi rendelet (HL L 161.,1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) (42) és (43) preambulumbekezdése kifejti:

»(42) [...] a kifizetéseket olyan eléleg forméjéban kell teljesiteni, amelyet a felmeriilt
tényleges kiadds megtéritése kovet;
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(43) [...] a hatékony és eredményes pénzgazdalkodast azzal kell biztositani, hogy a
kiaddsokat megfeleléen indokoljék és igazoljak {...]"

Az emlitett rendelet 9. cikke elrendeli;

n["']

E rendelet alkalmazasaban:

I) végs6 kedvezményezett: olyan szervezet, illetve allami vagy magdnvallalkozds,
amely a miiveletekre vonatkozd megbizdsban megbizéként jar el. A Szerzédés
87. cikke szerinti tAmogatasi programok esetében és a tagéllamok altal kijeldlt
szervek altal nyGjtott timogatds esetében a végsé kedvezményezett az a szerv,
amely a tdmogatast odaitéli;

[..]

0) kifizetd hatdsag: a tagallam dltal kijel6lt egy vagy tobb, orszagos, regiondlis vagy
helyi hatésg vagy szerv, amelynek feladata a kifizetés iranti kérelmek készitése
és benyujtasa, valamint a Bizottsdgtol érkezd kifizetések fogaddsa. A tagdllam
meghatdrozza a kifizeté hatdsdggal valé kapcsolattartdsdra, illetve az e szerv és a
Bizottsag kozotti kapcsolattartdsra vonatkoz6 részletes szabalyokat.”

I-10075



2005. 11. 24-1 [TELET - C-138/03., C-324/03. ES C-431/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

77

Ugyanazon rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése el@irja:

»A kifizetés torténhet el6leg, idékozi kifizetés vagy zard kifizetés formajaban. Az
id8kdzi kifizetés és a zar6 kifizetés a ténylegesen kifizetett kiaddsokhoz igazodik,
amelyeknek meg kell felelniiik a végsé kedvezményezettek éltal teljesitett,
kiegyenlitett szamlékkal vagy azonos bizonyité erejii szémviteli bizonylatokkal
alatdmasztott kifizetéseknek.”

A 1260/1999 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdése szerint: ,Az elsé
kotelezettségvallalaskor a Bizottsdg el6leget fizet a kifizeté hatéségnak. Ez az eldleg
az alapokbdl a széban forgd tdmogatashoz valé hozzijarulds 7%-4t teszi ki [...]".

A strukturdlis alapok ltal térsfinanszirozott tevékenységek kiadésainak tdmogatha-
tésdga tekintetében az 1260/1999/EK tanicsi rendelet alkalmazésa részletes
szabélyainak megallapitdsardl sz616, 2000. jalius 28-i 1685/2000/EK tanacsi rendelet
(HL L 193, 39. 0, magyar nyelvii killonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 122. 0.) melléklete
elrendeli: '

»1. szabdly: ténylegesen kifizetett kiad4sok

1. A végs6 kedvezményezettek kifizetései

L1. A végs6 kedvezményezettek éltal teljesitett, az 1260/1999 [...] rendelet [...]
32. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kifizetéseket pénzben kell teljesiteni,
az 1.4. pontban foglalt kivételekre is figyelemmel.
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1.2. A Szerz8dés 87. cikke szerinti tdmogatédsi programok és a tagallamok altal
kijelslt testiiletek 4ltal nyjtott timogatés esetében a »végs6 kedvezményezettek
kifizetései« a tAmogatast nydjt6 szervezetek altal az egyéni cimzettnek nydjtott
tamogatasok. A végsé kedvezményezettek éltal kifizetett tdmogatdst a tdmogatas
feltételeire és céljaira tekintettel kell igazolni.

1.3. Az 1.2. pontban emlitettektSl eltérd esetekben a »végsé kedvezményezettek
kifizetései« a programkiegészité dokumentumban az dltalanos rendelet 18. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen meghatérozott és a sajitos tevé-
kenységre adott megbizdsért kozvetleniil felelés testiiletek, vagy kéz-, illetve
maganvallalkozasok 4ltal teljesitett kifizetések.

L]

2. A kiadasok igazoldsa

Altaldnos szabélyként a végsé kedvezményezettek altal teljesitett fizetéseket az
atvételt nyugtazo [helyes forditas: kiegyenlitett] szdmléval kell igazolni. Ha erre nincs
méd, akkor hasonlé bizonyitd erejii elszdmoldsi okmannyal [helyes forditds: azonos
bizonyitd erejlt szamviteli bizonylat] kell igazolni a kifizetést.

Ezeken tdlmenden, ha a tevékenység végrehajtdsa nem tartozik palyazati eljards
hatdlya al, a végsé kedvezményezettek kifizetéseit a tevékenység végrehajtdsiban
érintett testiiletek vagy kéz-, illetve magdnvillalkozdsok éltal ténylegesen kifizetett
kiaddsoknak kell igazolniuk (beleértve az 1.4. pontban emlitett kiaddst is).

L.
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A jogvita alapjat képezd tényallas

A Bizottsdg 2000. augusztus 8-4n jévihagyta a ,Kutats, technolégiai fejlesztés és
fels6oktatis” mikodési programot (a tovabbiakban: program), amely a kozosségi
strukturdlis tdmogatdsok keretébe illeszkedik a 1260/1999 rendelet 1. célkitizése
dltal érintett olasz régidkban.

A Bizottsdg 2001. szeptember 7-én értelmezd feljegyzést intézett az Olasz
Koztarsasighoz a 1260/1999 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésére vonatkozéan (a tovabbiakban: értelmez6 feljegyzés). A kisérélevélben
az emlitett intézmény megjeloli, hogy ,a feljegyzés targya a Bizottsagnak a
»ténylegesen kifizetett kiaddsok« és a »végs kedvezményezettek éltal teljesitett
kifizetések« targyiban feltett egyes kérdések tisztdzdsa”. Amennyiben a végsd
kedvezményezett nem azonos a Lkozésségi alapok legutolsé cimzettjével, az
értelmezd feljegyzés a tdrsfinanszirozds Gtjan valé témogathatésagit ,a tdmogatdsi
eldlegre” val6 jogosultségat elemzi, azaz a timogatdsi elélegeket, amelyeket a végsé
kedvezményezettek fizetnek a legutolsé cimzetteknek. Hangstlyozva annak
szilkségességét, hogy a bejelentett kifizetések ténylegesek legyenek, és mellékeljenek
hozz4juk bizonyit6 okiratokat, a Bizottsig arra kovetkeztet, hogy ,az el6legek végsé
kedvezményezett 4ltali kifizetéseit nem lehet belefoglalni a Bizottsdgnak bejelentett
kiaddsokba, kivéve ha az emlitett kedvezményezett bizonyitani tudja, hogy a végsé
kedvezményezett ezt az el8leget hasznalta fel a tényleges kifizetés visszafizetésére”,

Az Olasz Koztdrsasighoz intézett, 2003. janudr 20-i megtdmadott levélben a
Bizottsig az el6legosszegek levonasardl és a kifizetési eljaras félbeszakitdsérol
hatdrozott a programmal sszefiiggé kiadési igazoldsok bemutatisa esetén.

A 2003. mircius 3-i megtdmadott levélben a Bizottsdg kozolte, hogy a kérelemben
szereplénél alacsonyabb ésszeg kifizetését rendelte el, tekintettel kiiléndsen egy
3 163 570,18 eurds Osszegnek az emlitett elélegek cimén valé levonaséra,
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Ezzel parhuzamosan a Régidfejlesztési és Szerkezetviltasi Bizottsdgon (a tovéb-
biakban: a bizottsag) beliil konzultaciés eljarast kezdeményeztek abbél a célbél, hogy
meghatérozzak a strukturalis alapok kezelése egyszerdsitésének részletes szabdlyait.
A pénziigyi igazgatast illetden a bizottsdg megvizsgalta az el6legek tdmogathatdsa-
ganak kérdését a tamogatasi programok keretében. Amennyiben a Bizottsdg szerint
a hatélyban 1évé rendeleti rendelkezések kizérnak egy ilyen jogosultsdgot, a Bizottsdg
médositasi javaslatot nytjt be a 1685/2000 rendelethez, amely egyebel kozott
tjrafogalmazza a rendelet mellékletében szerepld ténylegesen felmeriilt kiaddsok
1. szabélyat. Mivel nem jott 1étre egyetértés a tagallamokkal a 2003. februdr 19-i
hetvenharmadik bizottsagi tilésen, a Bizottsdg visszavonta az emlitett javaslatét.

A Bizottsig a 2003. majus 14-i megtdmadott levelével tdjékoztatta az Olasz
Koztarsasigot a bizottsigon beliil lezajlott vita kimenetelérél, megerdsitve, hogy a
tamogatési program keretében kifizetett elélegekre vonatkozé allaspontja ugyanaz
maradt, mint amit az értelmezd feljegyzésben kifejtett. A Bizottsdg utalt azonban
azokra a kételyekre, amelyek a hatdlyban 1év8 rendelkezések pontos helyzete
vonatkozéaséban felmeriilhetnek, és hogy ne okozzanak csalédast azon varakozasok
szimdara, amelyeket a 2003. februdr 19-én lezart vita jogosan idézhetett eld, a
Bizottsag hajlandénak mutatkozott témogathaténak tekinteni azokat az eldlegeket,
amelyeknél az engedélyezd hatdrozat vagy a pélydzati eljards az emlitett id6pontnal
korébbi volt.

A Bizottsig a 2003. majus 23-i levelével tdjékoztatta az olasz hatésigokat azon
osszeg kifizetése iranti eljards meginditdsarol, amelyet a 2003. janudr 20-i és mércius
3-i levelek ttjan vontak le, ebbdl kovetkezden azokat megsemmisitette. A
3 163 570,18 eurts dsszeg kifizetésére 2003. junius 5-én keriilt sor.

A Bizottsag véglil tovabbitotta az olasz kormany szimdra a 2003. julius 29-i
megtimadott levelet, amelyben a Bizottsdg kozolte, hogy megfogalmazta a 2003.
majus 14-i levél Gj valtozatdt néhany forditasi hiba kijavitdsa céljdbol. Ez az 4j
valtozat csak egy helyen tért el az el6z6t6l, és annak a helyébe 1épett.
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A felek kérelmei és a Birdsag el6tti eljaras

A C-138/03. sz. iigy

Az Olasz Koztarsasag kéri, hogy a Birésag:

— semmisitse meg a 2003. janudr 20-i és mdrcius 3-i megtdmadott leveleket,
valamint valamennyi aktust, amelyek annak alapjaul szolgalnak, vagy amelyek
ahhoz kapcsolédnak;

— kételezze a Bizottsagot a kéltségek megfizetésére.

A Bizottsag kéri, hogy a Biréség:

— rendelje el az iigy torlését.

A C-324/03. sz. iigy

Az Olasz Kéztarsasag kéri, hogy a Birésag:

— semmisitse meg a 2003. mdrcius 14-i megtdmadott levelet, abban a részében,
amely elutasitja a strukturdlis alap tdmogatésainak jogosultsagit azon eléle-
gekkel kapcsolatban, amelyeket az 4llami tdmogatasokkal Osszefiiggésben 2003.
februar 19-ét kivetben fizettek ki, valamint valamennyi azzal $sszefiiggd és azt
megel6z6 jogi aktust;

— kdtelezze a Bizottsdgot a koltségek megfizetésére.
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A Bizottsig kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy madasodlagosan mint
megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek megfizetésére.

C-431/03. sz tigy

Az Olasz Koztarsasag kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a 2003. julius 29-i megtdmadott levelet, valamint valamennyi
azzal Osszefuggd és azt megel6zd jogi aktust;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek megfizetésére.

A Bizottsag kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy mésodlagosan mint
megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek megfizetésére.
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A Birdsag elnéke 2004. janudr 26-i végzésével egyesitette a C-138/03., a C-324/03. és
a C-431/03. sz. iigyeket a szébeli eljaras és az {télethozatal céljabol.

A C-138/03. sz. iigy

Keresetével az Olasz Koztérsasdg a 2003, januédr 20-i és mércius 3-i megtamadott
leveleinek megsemmisitését kéri, amelyek az olasz hat6séagok 4ltal a program
keretében kifizetett elSlegek visszafizetésének elutasitisara, illetéleg a megfelels
levonds 6sszegének 3 163 570,18 euréban valé meghatérozisdra irdnyultak.

Az nem vitatott azonban, hogy a 2003. méjus 23-i hatérozatéval a Bizottsag
tdjékoztatta az olasz korményt, hogy az eléleg visszafizetését elutasité hatdrozatot
megsemmisitették, és meginditottdk az arra vonatkozé Osszeg kifizetése iranti
eljardst.

Az sem vitatott, hogy a 3 163 570,18 eurds 6sszeget kifizették Olasz Koztérsasig
szdmara 2003. junius 5-én.

Meg kell dllapitani, hogy a 2003. januar 20-i és marcius 3-i megtdmadott levelek
megsemmisitésével a felperes elérte azt az egyetlen eredményt, amit a keresetével
elérhetett, ennélfogva a Birésignak mér nincs mirdl hatdroznia. Az EK 230. cikk
alapjin benytijtott kereset keretében ugyanis a Birdsdg csak a kereset targyat képezé
jogi aktus megsemmisitésérél hatdrozhat (a C-123/92. sz., Lezzi Pietro kontra
Bizottség tigyben 1993. mércius 8-4n hozott végzésének [EBHT 1993., 1-809. o.]
10. pontja).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a C-138/03. sz. ligyben a kereset okafogyottd valt, igy arrél
nem sziikséges hatérozni.

A C-324/03. sz. ugy

A kereset elfogadhatosdgdrol

A Bizottsag elfogadhatatlansdgi kifogast hoz fel azzal az indokkal, hogy a 2003. mdjus
14-i megtidmadott levél nem mindsiil megtdmadhaté jogi aktusnak az EK 230. cikk
értelmében.

A felek érvei

A Bizottség eléterjeszti egyrészt, hogy a 2003. mdjus 14-i megtimadott levél a
strukturalis alapok egyes jogosultsagi szabdlyainak értelmezésére korlatozédott, ami
nem rendelkezik jogi hatillyal az Olasz Kéztdrsasag vonatkozésaban. Ilyen hatdllyal
csak azok a hatdrozatok rendelkeznek, amelyeket a Bizottsag utdlag fogad el a
kiilonleges kifizetési kérelmek alapjan.

Masrészt a Bizottsag azt dllitja, hogy az emlitett levél pusztin megerdsits jelleggel
rendelkezik az dltala az értelmezé feljegyzésben kifejtett dlldspont vonatkozasdban.
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Az Olasz Kéztarsasdg vigy vélaszol, hogy a Bizottsag éltal 2003. mdjus 14-én
megtamadott levélben kifejtett 4lldspont valéjaban jogi aktusnak mindsiil, amely a
kiaddsok tdmogathatéséganak targyiban hatalyban lévé programba egy 1j tényt
vezet be, azaz a tdmogatdsi programok keretében kifizetett elSlegek kozosségi
tarsfinanszirozdsdnak tamogathatatlansigit, és amely pontosan az jitd jelentdsége
miatt kdzvetlen hatély kivaltdsdra képes a felperes jogi szférdjaban.

Az olasz kormény azt is allitja, hogy a megtdmadott levél nem mindsiil a Bizottsag
altal az értelmezd feljegyzésben kifejtett &llaspont pusztédn megerdsitd jogi
aktusanak, mivel az az 1685/2000 rendelet médositisara irAnyul6 bizottsdgon beliili
intézményi vita eredménye.

A Birésag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a megsemmisités irénti keresetnek az
intézmények dltal hozott valamennyi olyan rendelkezés vonatkozaséban nyitva kell
éllnia, amely joghatds kivéltdsdra irdnyul, fiiggetleniil azok jellegétsl vagy formdjatol
(a 22/70. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1971. mércius 31-én hozott itélet
[EBHT 1971,, 263. 0.] 42. pontja és a C-325/91. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
ligyben 1993, jlnius 16-4n hozott ftélet [EBHT 1993., I-3283. 0.] 9. pontja).

zon

A jelen esetben a Bizottsagnak az Olasz Koztarsasighoz intézett levelérsl van szé,
amelynek célja, hogy ismertesse ezen intézmény allaspontjst a tagallamok 4ltal
kifizetett egyes eldlegek jogosulatlansagardl a strukturalis alapokbdl valé témoga-
tasra.
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Annak megvizsgaldsa céljabél, hogy ez a levél a Bizottsig véleményének kozlésére
korlatozédik a kozosségi szabalyozas hatalydnak médositésa nélkiil, vagy az alkalmas
joghatas kivéltasira 0j kotelezettségeket létrehozva a tagéllamok szdméra, meg kell
vizsgélni e jogi aktus tartalmat.

A Bizottsdg érvének megalapozottsagat ennélfogva a jogvita dltal felvetett érdemi
kérdések alapjan kell megvizsgdlni (lisd ebben az értelemben a C-57/95. sz,
Franciaorszdg kontra Bizottsig iigyben 1997. marcius 20-dn hozott {télet
[EBHT 1997., I-1627. 0.] 9. és 10. pontjat).

Egyebekben, jéllehet, hogy a 2003. mdjus 14-i megtamadott levél els8 részében a
Bizottsdg ujra megerdsitette az dlldspontjat — az értelmezd feljegyzésben kifejtettek
szerint — a tagdllamok 4ltal kifizetett egyes el6legeknek a strukturdlis alapok
tamogatasara valé jogosulatlanségéra vonatkozdan, az nem kétséges, hogy a 2003.
februdr 19-ig nyujtott elélegek visszafizetésének a tagdllamok jogos elvdrdsainak
védelme alapjan valé igazolésa céljabol a levél a masodik részében kifejezetten utal
azokra a kételyekre, amelyek felmeriilhettek volna a hatélyos rendelkezések pontos
helyzete kapcséan.

Mivel a 2003. mijus 14-i megtdmadott levél nemcsak az értelmezd feljegyzést
megerdsitd jelleggel rendelkezik, azt gy kell tekinteni, mint a helyzet ismételt
vizsgilatanak végleges eredményét (lasd ebben az értelemben az 54/77. sz., Herpels
kontra Bizottsag tigyben 1978. mércius 9-én hozott {téletének [EBHT 1978, 585. 0.]
14. pontjit).

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy a C-324/03 kereset elfogadhato.
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Az figy érdeméré

Az 1260/1999 rendelet 32. cikkének megsértésére, valamint a 1685/2000 rendelet
melléklete 1. sz. szabélyénak 1. és 2. pontjéra alapitott elsé jogalaprol

— A felek érvei

Az Olasz Koztérsasag tgy véli, hogy egyetlen, az 1260/1999 és az 1685/2000
rendeletben talélhaté rendelkezés alapjan sem ismerhetd el a finanszirozds végsb
cimzettjei tevékenységének relevancidja az 4llami tdmogatésok programja keretében
a végs8 kedvezményezett dltal teljesitett kiaddsok tAmogathatésdgaval kapcsolatban.

Ezt az értelmezést megerdsiti el8szér az 1260/1999 rendelet 32. cikke, amely el6irja,
hogy a végsé kedvezményezettek kifizetéseit, amennyiben lehetséges, ala kell
tdmasztani kiegyenlitett szamlakkal, és minden m4s esetben azonos bizonyité erejti
szdmviteli bizonylatokkal. Masodszor az 1685/2000 rendelet mellékletében szerepl
1.2. pont eldirja, hogy a végsé kedvezményezettek 4ltal kifizetett tAmogatist a
tdmogatds feltételeire és céljaira tekintettel kell igazolni. Ez kovetkezésképpen kizéar
minden egyéb feltételt a finanszirozds végsd cimzettje 4ltal teljesitett megfeleld
kifizetések dokumentéciéja vonatkozasaban. Harmadszor, az emlitett 1. sz. szabaly
2. pontja megengedi, hogy ha nem lehet kiegyenlitett szamlakkal aldtdmasztani,
akkor hasonl6 bizonyit6 erejii elszdmolédsi okmannyal kell igazolni a kifizetést.

A Bizottsdg szerint az 1260/1999 rendelet értelmében ,hasonlé bizonyité erejti
elszdmolési okmény” alatt olyan kifizetést igazol6 okményokat kell érteni, amelyeket
a Bizottsag elismer és elfogad, amennyiben az érintett tagallam addiigyi és szamviteli
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rendelkezései alapjan nem kell szamldt kibocsdtani pénzkifizetés esetén. Nincs alapja
annak a feltételezésnek, hogy ezek az okmanyok kifejezetten a témogatési
programokhoz kapcsolédnak, és még e programok keretében is létezhetnek
kiegyenlitett szamlak a killonboz6 végrehajtdsi miiveletekért.

Ezenkiviil azon kériilmény vonatkozaséban, hogy az 1260/1999 rendelet nem emliti
a finanszirozas végsé cimzettjeit, a Bizottsag azt allitja, hogy az olasz kormdny
figyelmen Livill hagyja az e rendelet 30. cikke 4ltal a Bizottsdgnak biztositott
hataskért, hogy adott esetben meghatérozza a kéltségeket. Az 1260/1999 rendelet
esetében nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az emlitett kifizetések jogosultsdgi
feltételei vonatkozasiban kimeritd szabalyozasrdl van szo.

A Bizottsag kifejti, hogy az 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabdlyanak 1.2. pontjit
tigy kell értelmezni, hogy az megkéveteli a finanszirozds tényleges felhaszndldsanak
bizonyitisat azon célkit{izésnek megfeleld tervek megvalSsitdsaért, amelyért a
tamogatast nyujtottak, Ezt a feltételt csak a tdmogatis felhaszndldsinak utols6
szakaszaban tudja hatékonyan ellendrizni a Bizottsdg, azaz a finanszirozds végsg
kedvezményezettjei mint a Lkillonboz8 helyszini beavatkozdsok és miiveletek
végrehajtdi vonatkozasaban,

— A Birésag allaspontja

Az 1260/1999 rendelet (43) preambulumbekezdésébol kévetkezik, hogy a rendelet
egyik célja a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds biztositasa a kiaddsok
megfeleld indokoldsa és igazoldsa dltal.
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Ennek érdekében az 1260/1999 rendelet 32. cikkével, valamint az 1685/2000
rendelet mellékletével létrehozott program a koltségek megtéritése elvén nyugszik.

Ez magéban foglalja, hogy a nemzeti szervezetek altal teljesitett kiaddsoknak a
strukturdlis alapokbél valé tdmogathatésiga a kiaddsok felhaszndldsara vonatkozé
bizonyitéknak a Bizottség szervezeti egységei szdméra valé benytjtasatol fiigg az
Eurépai Uni6 4ltal finanszirozott terv keretében. Egy ilyen bizonyiték kiegyenlitett
szdmlékat, vagy ha ez nem lehetséges, azonos bizonyité erejii szamviteli
bizonylatokat jelenthet.

Csak akkor nem kételesek bemutatni a nemzeti hatésédgok, mar ebben a szakaszban,
a teljesitett kiadds igazolé okmanyait, amennyiben a Bizottsdg a strukturélis alapok
hozzédjéruldsa 7%-4t kitevd &sszeget elSlegként kifizette az érintett tdmogatds
esetében, amit az 1260/1999 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése ir el6.

Azok a nemzeti hatésdgok dltal fizetett el6legek nydjthatéak a felhasznalds
bizonyitdsdra vonatkozé kivetelmény nélkiil, amelyek nem haladjak meg az emlitett
alapok hozzéjérulasanak 7%-at kitevd 8sszeget. Ezzel ellenkezéleg, ha — mint a jelen
esetben — ezek az el6legek meghaladjik az emlitett dsszeget, azoknak a Bizottsag
dltali utélagos megtéritése a jelen itélet 46. pontjiban kifejtett alaki kovetelmények
teljesitésétd] fiigg.

Ez ut6bbi esetben a Bizottsdg altal teljesitend§ kifizetés nem eldleg, hanem inkabb
egy id6kozi kifizetés vagy zard kifizetés forméjat 61t az 1260/1999 rendelet 32. cikke
szerint, megkdvetelve ebb6l kovetkezéen a kérdéses osszegek felhasznalasdra
vonatkozé okmanyok bemutatasat.
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A 2003. méjus 14-i megtdmadott levél tehdt, amely szerint a tagallamok altal egy
tdmogatasi program keretében fizetett elSlegek nem jogosultak strukturalis alap
tamogatasara, hacsak nem mutatnak be igazol6é okményokat, megfelel az 1260/1999
rendelet 32. cikkének, valamint az 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabélya 1. és
2. pontjanalk.

Az Olasz Koztarsasag dltal felhozott els6 jogalap ennélfogva nem megalapozott, és
azt el kell utasitani.

A lényeges alaki kovetelmények megsértésére alapitott masodik jogalaprél

— A felek érvei

Az olasz kormény szerint a 2003. méjus 14-i megtamadott levél nem tartalmaz olyan
indokolast, ami igazolna az ezen alkalombd! elfogadott dllaspontot. Az emilitett levél
indokolésa elégtelen és ellentmondasos.

A Bizottsdg agy véli, hogy ez a jogalap megalapozatlan, mivel a 2003. méjus 14-i
megtamadott levélben bemutatott események id6rendje a Bizottsag altal kifejtett két
dllasfoglalds megértéséhez sziikséges tényeket tartalmazza. Egyéblént nincs ellent-
mondas abban a koriilményben, hogy ez a levél megerdsiti az elélegek
tdmogathatatlansiganak szabalyit azzal egyidejiileg, hogy tdmogathaténak itél két,
2003, februar 19-e el6tt kifizetett el6leget. Ez a két kijelentés az dltalanos szabalynak,
illet6leg a kivételnek felel meg.
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— A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk ltal
megkovetelt indokolésnak meg kell felelnie az adott jogi aktus jellegének, valamint
vilégosan és egyértelmiien kell megjelenitenie az azt meghoz6 intézmény érvelését,
oly médon, amely lehetévé teszi az érintettek szdmdra a meghozott intézkedés
igazolasédnak megismerését és az illetékes birésagnak a feliilvizsgalat gyakorlasat
(lésd tobbek kozott a C-445/00. sz, Ausztria kontra Tandcs tigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8549. o.] 49. pontjat és a
C-304/01. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004. szeptember 9-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-7655. 0.] 50. pontjat).

Ezt a kovetelményt a jelen eset koriilményei, killonésen a jogi aktus tartalma, a
hivatkozott indokolds jellege, valamint a cimzettek és a jogi aktus altal kozvetleniil &s
személylikben érintett egyéb személyeknek a magyarézathoz fiiz6dé érdeke alapjan
kell értékelni. Azt, hogy valamely aktus indokolésa megfelel-e az EK 253, cikk
kévetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefiiggéseire, valamint az érintett tdrgyra vonatkozé jogszabélyok Osszességére
tekintettel is (ldsd a C-17/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben 2001,
mércius 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2481. 0.] 36. pontjit és a C-310/99. sz.,
Olaszorszég kontra Bizottsdg iigyben 2002. marcius 7-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-2289. o.] 48. pontjét).

A fenti itélkezési gyakorlatra tekintettel, nem tiinik tgy, hogy a Bizottsig
elmulasztotta a megfeleld indokolési kotelezettséget a 2004. majus 14-i megtimadott
levél esetében.

Ebben a levélben ugyanis a Bizottsdg vildgosan és egyértelmien megjel6li azokat az
indokokat, amelyek megalapozték a tagallamok 4ltal kifizetett egyes el6legeknek a
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strukturélis alapok timogatdsara valé jogosulatlansagaval kapcsolatos dlldspontjanal
megerésitését, illetSleg a 2003. janudr 19-ig nyujtott eldlegek megtéritésének
elfogadasardl sz6l6 hatérozatot, azaz:

— az 1685/2000 rendelet médositdsara tekintettel a bizottsagon beliili jévahagyas
elmaradasat;

— a tagéllamok jogos elvardsainak védelmét.

A lényeges alaki kévetelmények megsértésére alapitott jogalapot tehdt mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel az Olasz Koztarsasag dltal hivatkozott jogalapok egyike sem vezethet
eredményre, a C-324/03. sz. keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A C-431/03. sz. iigy

A kereset elfogadhatésdgdrol

A Bizottsag a C-431/03. sz. kereset elfogadhatatlansdgira hivatkozik, mivel az
azonos a C-324/03. sz. keresettel.
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A felek érvei

A Bizottsdg szerint el kell utasitani, mint elfogadhatatlant, a kereset benyujtasat
kévetden benytjtott mésik olyan keresetet, amely ugyanazon feleket 4llitja szembe,
amelynek ugyanaz a targya, és amelyet ugyanazon jogalapra alapitottak, mint az els§
keresetet.

Az olasz kormdny valasza szerint a 2003. méjus 14-i és jilius 29-i megtamadott
levelek egyértelmtien elkiiléniilt jogi aktusoknak mindsiilnek, jollehet nyilvinvalé
kapcsolatot mutatnak tartalmukban és szerepiikben.

A Birésag éllaspontja

Keresetével az Olasz Koztérsasig a 2003. majus 14-i megtamadott levelet felvalté
2003. julius 29-i megtdmadott levél megsemmisitését kivanja elérni, az elfogaddsa-
nak napjatdl kezd8dé hatallyal.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint perfiiggéség miatt mint elfogadhatatlant el
kell utasitani egy keresetet kévetéen benyujtott masik keresetet, amely ugyanazon
feleket 4llitja szembe, ugyanazon jogi aktus megsemmisitésre irdnyul, és ugyanazon
jogalapokra alapitottak, mint az els§ kereset (Idsd kiilonosen a 358/85. és 51/86. sz.,
Franciaorszdg kontra Parlament tigyben 1988. szeptember 22-én hozott itélet
[EBHT 1988., 4821. 0.] 12. pontjat).

A jelen eset korilményei kozott a C-431/03. sz. kereset ugyanazon feleket allitja
szembe, és ugyanazon jogalapokra alapitotték, mint a C-324/03. keresetet.
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Egyébként, ahogyan a fétanacsnok az inditvinyanak 15. pontjiban rdmutat, a 2003.
jalius 29-1 megtdmadott levélbol kovetkezik, hogy annak csak a 2003. mdjus 14-i
levélben szerepld néhény forditasi hiba helyreigazitésa volt a célja, mivel ez utdbbit
nem vontik vissza, igy annak joghatdsai az elfogaddsanak idépontjatél kezdve
fennallnak., Az Olasz Koztirsasdg raaddsul nem timadta meg magit az emlitett
helyreigazitést.

A jelen keresetnek tehdt pontosan ugyanaz a targya, mint a C-324/03. sz. tigy
keresetének, azaz a Bizottsig 2003. méjus 14-i megtimadott levelének meg-
semmisitése, amelyben a Bizottsag elismeri — megerdsitve a tagéllamok éltal kijeldlt
szervezetek dltal nydjtott eldlegek strukturalis alapok tdmogatdsaira vald jogosu-
latlansdgdt — ezen elélegek tdmogathatdsdgat, amennyiben az érintett cimzettek
részére nyuGjtott timogatdsrol sz6l6 végsé hatdrozatot legkésébb 2003. februdr 19-én
hoztdk.

Ennélfogva a C-431/03. sz. keresetet, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A kéltségelardl

Az eljérasi szabdlyzat 69. cikkének 6. §-a szerint, ha az eljards okafogyottd vilik, a
koltségekrdl a Birésag szabad mérlegelése szerint hatdroz. Jelen esetben a Bir6sig
Gigy itélte meg, hogy a C-138/03. sz iigy okafogyottd vélt, mivel a Bizottsig
megsemmisitette azokat a hatdrozatokat, amelyeknek a visszavonasit kérte az Olasz
Koztarsasag, azonban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a megsemmisités csak a
kereset benytjtisit kovetéen tortént, igy a felperesnek hidbavalé koltségeket
okozott. Helyesnek tinik tehdt a Bizottsdgot a koltségek viselésére kotelezni.
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n Az eljdrasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a szerint a Birésag a pervesztes felet kitelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasdgot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg C-324/03. és C-431/03. sz. iigyben elGterjesztett
kérelmének megfeleléen kételezni kell a koltségek viselésére,

A fenti indokok alapjin a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Nem sziikséges a keresetr§l hatdrozni a C-138/03, sz. iigyben.

2) A Bir6sag a C-324/03. sz. iigyben a keresetet elutasitja,

3) A Birésag a C-431/03. sz. iigyben a keresetet, mint elfogadhatatlant,
elutasitja.

4) A Bir6sig az Eurépai Kozosségek Bizottsigit kotelezi a C-138/03. sz. iigy
koltségeinek viselésére,

5) A Birésag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a C-324/03. és a C-431/03. sz.
tigy koltségeinek viselésére,

Alairdsok
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