ADIDAS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

10 pdivdnid kesdkuuta 1999 *

I Johdanto

1. Yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty
tdssd asiassa pddttimiidn Kammarritten i
Stockholmin (Ruotsi) sille EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan {josta on tul-
lut EY 234 artikla) perusteella esittimasti
ennakkoratkaisukysymyksesta.  Kysymys
koskee viirennettyjen ja laittomasti val-
mistettujen tavaroiden vapaaseen liikkee-
seen luovutuksen, viennin, jilleenviennin
tai suspensiomenettelyyn asettamisen kiel-
timistd koskevista toimenpiteistd 22 pii-
vind joulukuuta 1994 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 3295/94 erdiden siin-
nosten tulkintaa. !

Il Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

2. Adidas AG (jaljempind Adidas) on eri-
laisia urheiluvilineitd ja vaatteita varten
rekisterdidyn tavaramerkin haltija Ruot-
sissa. Arlandan tullitoimipaikka paitti
16.2.1998 toimitetun tarkastuksen jilkeen
lykiti tiettyjen tavaroiden luovuttamista,
koska se katsoi, ettd kysymyksessi oli

* Alkuperdinen kieli: kreikka.
1—EYVLL341,s. 8.

vddrennetyt tavarat. Se ilmoitti samalla
tistd tavaramerkin haltijana olevalle Adi-
dakselle. Adidaksen edustaja tutki tavarat
ja totesi ne viirennetyiksi.

3. Adidas pyysi asetuksen N:o 3295/94
3 artiklan nojalla jittimissidan hakemuk-
sessa (saman asetuksen mukaan) toimival-
taisia kansallisia tulliviranomaisia ryhty-
méin toimenpiteisiin sen estimiseksi, ettd
tavarat asetetaan vapaaseen liikkeeseen.
Tullihallitus hyviksyi hakemuksen
17.2.1998. Riidanalaiset tavarat voitiin
siten pitdd hallussa 17.3.1998 saakka ase-
tuksen N:o 3295/94 nojalla. Kuitenkin
tdimin pdivin jilkeen katsottiin, etteivit
kansalliset tulliviranomaiset voineet lailli-
sesti pitdi tavaroita hallussa, koska Adidas
oli  jittinyt kiyttimittd  asetuksen
N:o0 3295/94 6 artiklan mukaisen mahdol-
lisuuden, eiki ollut nostanut asiassa kan-
netta tuomioistuimessa.

4. Koska Adidas ei tiennyt tavaroiden
tavaranhaltijan eikd vastaanottajan nimii,
jotka se olisi tarvinnut, jotta se olisi pysty-
nyt nostamaan kanteen niiti vastaan tuo-
mioistuimessa, se  vaati  asetuksen
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N:o 3295/94 6 artiklan perusteella viran-
omaisia ilmoittamaan sille nimi nimet.
Hakemusta ei hyviksytty, koska sen kat-
sottiin olevan ristiriidassa tietojen salassa-
pitoa koskevan kansallisen lainsdddinnon
kanssa: timin lainsiidinnén mukaan
kysymyksessi olevaa tietoa ei voida antaa.

5. Adidas valitti siten Kammarritten i
Stockholmiin kyseisestd paitoksestd, jossa
Arlandan tullitoimipaikka oli kieltdytynyt
ilmoittamasta tavaroiden vastaanottajaa.
Se wviitti, ettd vaikka kieltdytyminen
perustui kansalliseen sdinnckseen, siitd
seurasi, ettei asetusta N:0 3295/94 voitu
soveltaa kdytinndssi ja ettd timi kieltdy-
tyminen oli vastoin yhteison oikeutta.

II Ennakkoratkaisukysymys

6. Kammarritten i Stockholm katsoi ole-
van tarpeen esittid Euroopan vhteistjen
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisukysy-
myksen asetuksen N:o 3295/94 tulkinnasta
sen ratkaisemiseksi, miltd osin riidanalaiset
tietojen salassapitoa koskevat kansalliset
sdannokset ovat yhteison oikeuden mukai-
sia. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin viittaa erityisesti asetuksen siihen
kohtaan, jossa kansalliset viranomaiset
velvoitetaan ilmoittamaan tavaramerkin
haltijalle vdirennetyiksi tavaroiksi totea-
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miensa tavaroiden tavaranhaltijan ja/tai
vastaanottajan nimi. Kansallinen tuo-
mioistuin on esittinyt seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

”Onko sellainen kansallinen siinnds neu-
voston asetuksen N:o 3295/94 vastainen,
jonka mukaan sellaisissa tilanteissa, etti
tavaramerkin haltija on todennut tuontita-
varat vidrennetyiksi, nididen tavaroiden
tavaranhaltijoiden ja vastaanottajien nimii
ei saa luovuttaa tavaramerkin haltijoille ?”

IV Asiaa koskeva yhteison lainsdadinto

7. Asetuksen  N:o 3295/94 1 artiklan
1 kohdan  a alakohdan  sanamuodon
mukaan tissid yhteisén sdinnoksessd mai-
ritdin niisti edellytyksistd, joiden valli-
tessa tulliviranomaisten on toteutettava
toimenpiteitd, "kun viidrennetyiksi tai lait-
tomasti valmistetuiksi epdiltyjd tavaroita:

— ilmoitetaan vapaaseen liikkeeseen luo-
vutettaviksi, vietdviksi tai jilleenvieti-

viksi

— todetaan yhteison  tullikoodeksista
12 pdivdnd lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY)

N:0 2913/92 84 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti suspensiome-
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nettelyyn asetettujen tavaroiden tai
jdlleenvietdviksi ilmoitettujen tavaroi-
den tarkastuksen yhteydessi”.

8. Tamin vidrennettyjen tuotteiden kau-
pan estimistd koskevan yhteison asetuksen
tehokkuus riippuu pitkalti siitd, miten suuri
intressi tavaramerkin haltijalla on puolus-
taa laillisia intressejidn. Tavaramerkin
haltijaa kehotetaan vaatimaan toimenpi-
teisiin ryhtymistd sen oikeutta loukkaavien
tavaroiden osalta. Asetuksen N:o 3295/94
3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraa-
vaa: "Oikeudenhaltija voi kaikissa jdsen-
maissa esittdd tulliviranomaisen toimival-
taiselle yksikolle kirjallisen hakemuksen,
jossa pyydetddn tullivicanomaisten toi-
menpiteitd, jos on kyse tavaroista, jotka on
asetettu  johonkin 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa mainituista tilanteista.”

9. Asetuksen N:0 3295/94 4 artiklaan
sisdltyvit tavaramerkin haltijan tehtivin
helpottamiseksi annetut seuraavat siin-
nokset: ”Jos 1 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettuun tullimenettelyyn
liittyvin tarkastuksen yhteydessi ja ennen
kuin oikeudenhaltija on tehnyt hakemuk-
sen tai ennen kuin hakemus on hyviksytty,
tullitoimipaikassa ilmenee selvisti, ettd
tavara on viirennetty tai laittomasti val-
mistettu, tulliviranomainen voi kyseisessi
jisenvaltiossa voimassa olevien siintdjen
mukaisesti ilmoittaa loukkaamisvaarasta
oikeudenhaltijalle, jos timid on tiedossa.

Siind tapauksessa tulliviranomaisella on
valta lykitd kyseisen tavaran luovuttamista
tai pitdd sitd hallussaan kolme arkipaivii,
jotta oikeudenhaltija voisi jattid toimenpi-
teiti koskevan hakemuksen 3 artiklan
mukaisesti.”

10. Asetuksen N:0 3295/94 S artiklassa
sdddetddn sitten seuraavaa: “Myénteinen
pidtds oikeudenhaltijan hakemukseen on
annettava  vilittémasti  tiedoksi  niille
jasenvaltiossa oleville tullitoimipaikoille,
joita kyseisessi hakemuksessa vidrenne-
tyiksi tai laittomasti valmistetuiksi epdilty-
jen tavaroiden oletetaan koskevan.”
Oikeudenhaltijan hakemuksesta annettava
mydnteinen piddtds pddtedd menettelyn
ensimmdisen vaiheen. Seuraavasta vai-
heesta sdddetddn riidanalaisen asetuksen IV
osastossa, jonka nimi on “Tulliviran-
omaisten ja asiaa koskevan piitoksente-
koon toimivaltaisen viranomaisen toimen-
piteiden edellytykset”.

11. Asetuksen N:o 3295/94 6 artiklan
1 kohdassa siidetdidn seuraavaa: “Kun
tullitoimipaikka, jolle 5 artiklaa sovellet-
taessa on annettu tieto oikeudenhaltijan
hakemusta koskevasta mydnteisestd paa-
toksestd, toteaa hakijaa tarvittaessa kuul-
tuaan, etti tavarat, joita 1 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitetaan, vastaavat
paitoksen kohteena olevista vdirennetyisti
tai laittomasti valmistetuista tavaroista
annettua kuvausta, sen on lykittivi tava-
ran luovutusta tai otettava haltuunsa
kyseiset tavarat.
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Tullitoimipaikan on ilmoitettava tistd
vilittémasti hakemusta 3 artiklan mukai-
sesti kisitelleelle yksikolle. Timin yksikon
tai tullitoimipaikan on myos ilmoitettava
vilittomisti tavaranhaltijalle ja hakijalle.
HenkilGtietojen suojelemista, kaupallista,
teollista, ammattisalaisuntta ja virkasalai-
suutta koskevien kansallisten sddnnésten
mukaisesti tullitoimipaikan tai yksikon,
joka on kdsitellyt hakemusta, on ilmoitet-
tava oikeudenbaltijalle timan sitd pyy-
tiessd tavaranhaltijan ja, jos se on tiedossa,
vastaanottajan nimi sekd osoite, jotta tamdi
voist saattaa asian paidtoksentekoon toimi-
valtaisen viranomaisen  Rdsiteltiviksi. 2
Tullitoimipaikan on myonnettivd hakijalle
sekd niille, joita koskee jokin 1 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu toi-
menpide, mahdollisuus tarkastaa tavarat,
joiden luovuttamista on lykitty ja jotka on
otettu haltuun, — —

12. Asetuksen N:o 3295/94 7 artiklan
1 kohdassa sdidetidn seuraavasti: 1 Jos
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tullitoi-
mipaikalle el ole ilmoitettu kymmenen
arkipdivin kuluessa luovutuksen lykkaii-
misen tai haltuunoton ilmoituksesta, etti
asia on saatettu piitdksentekoon toimi-
valtaisen  viranomaisen  kisiteltidviksi
6 artiklan 2 kohdan mukaisesti, tai vas-
tuullisten viranomaisten toteuttamista tur-
vaamistoimista ei ole ilmoitettu, tavarat on
luovutettava, jos kaikki tullimuodollisuu-
det on suoritettu ja haltuunottomiiriys
kumottu. Tarvittaessa tdtd maiadrdaikaa
voidaan pidentid enintdin kymmenelld
arkipdivilld.”

2 — Kursivointi tissa.
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V  Asia koskeva kansallinen lainsaiadinto

13. Sekretesslagenin3 (tietojen salassapi-
dosta annettu laki) 9 luvun 2 §:ssd sddde-
tadn, etti salassapitosddntéd on sovellet-
tava tullitarkastuksen yhteydessd saatuihin
sellaisiin  tietoihin, jotka eivdt kuulu
9luvun 1 §:n 1 momentin kolmannen,
neljannen, viidennen ja kuudennen lauseen
poikkeuksen piiriin. Viimeksi mainitun
sdidnnoksen mukaan tullilaitoksella olevat
tiedot saadaan kuitenkin luovuttaa, jos on
selvid, ettd yksityiselle, jota asia koskee, ei
aiheudu haittaa tai vahinkoa.

VI Ennakkoratkaisukysymyksen vastaus

14. A. Asetuksen N:o 3295/94 tarkoituk-
sena on rajoittaa vapaan kaupan harjoit-
tamisen kannalta erityisen vaarallista
ilmi6td. Kuten asetuksen toisessa peruste-
lukappaleessa todetaan, "vidrennettyjen ja
laittomasti valmistettujen tavaroiden kau-
pan pitimisesti aiheutuu huomattavaa
haittaa lakia noudattaville valmistajille ja
elinkeinonharjoittajille sekd tekijanoikeuk-
sien ja ldhioikeuksien haltijoille, ja niiden
kaupan pitiminen johtaa kuluttajaa har-
haan”. Yhteisén lainsditiji halusi siten
luoda tilla asetuksella tehokkaan jirjestel-
min edelli mainitun laittoman toiminnan

3 — SFS 1980:100.
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lopettamisen mahdollistamiseksi, mikd oli
madrd toteuttaa erityisesti kieltojirjestel-
min ja tullitarkastusten avulla. Rajoilla
suoritettavat tullitarkastukset ovat ensisi-
jaisen tirkeitd yhteisolle lisiksi vield toi-
sesta syystd. Viidrennetty tai laittomasti
valmistettu tavara saa nimittdin vapaasti
liikkua yhteison sisilld, jos sité ei ole otettu
haltuun jisenvaltion rajalla.

15. Tulliviranomaisten toimenpiteisiin ryh-
tyminen on erityisen tirkedd silloin, kun on
olemassa vaara siiti, etti teollisoikeuksia
loukkaamalla valmistetut tuotteet saate-
taan markkinoille. Ndmi toimenpiteet ovat
seuraavat: “tavaroiden vapaaseen litkkee-
seen, vientiin tai jilleenvientiin luovutuk-
sen lykkddminen” silloin, kun kysymyk-
sessd ovat viidrennetyiksi tai laittomasti
valmistetuiksi epdillyt tavarat ja “ndiden
tavaroiden haltuunotto, kun ne on asetettu
suspensiomenettelyyn tai sellaisen jilleen-
viennin yhteydessd, josta edellytetdin
ilmoitusta, niin pitkiksi aikaa kuin on tar-
peellista, jotta voidaan ratkaista, onko kyse
todella mainitun kaltaisista tuotteista”. 4
Sellaisten  toimenpiteiden  suorittamisen
edellytykseni on, ettd tavaramerkin haltija
pyytdd viranomaisilta toimenpiteisiin ryh-
tymistd ja ettd sen hakemus hyviksytiin.
Tdydellisen suojan saavuttamiseksi on
poikkeuksellisesti mahdollista pitid tava-
roita viliaikaisesti hallussa tavaramerkin
haltijan hakemuksen jittimiseen tai sen
hyviksymiseen saakka. Joka tapauksessa
asiaa koskevaan piitéksentekoon toimi-

4 — Asetuksen N:o 3295/94 kahdeksas perustelukappale.

valtaiset kansalliset viranomaiset paattivit
siitd, mitd sellaisille tavaroille lopulta
tapahtuu.

16. Edelld olevista perustelukappaleista
kidy selvisti ilmi, ettd tavaramerkin halti-
jalla on merkittdvi asema vairennettyjen ja
laittomasti valmistettujen tavaroiden kau-
pan estimisti koskevassa yhteison jirjes-
telmissd. Ensinnikin sen aloite tarvitaan
tavaroiden hallussapitoa varten sekid sen
mahdollistamiseksi, etti asiaa koskevaan
piitoksentekoon toimivaltaiset viranomai-
set voivat padttid lopullisesti laittomasta
kaupasta seuraavista toimenpiteistd. Tistd
seuraa, etti  yvhteisén  asetuksella
N:o 3295/94 jirjestetyn kieltojirjestelmin
moitteeton toiminta riippuu suurelta osalta
tavaramerkin haltijalla olevien tietojen
laajuudesta ja tarkkuudesta. Timin takia
asetuksen N:0 3295/94 6 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa sdddetiin tietojen
ilmoittamisesta  kysymyksessi  olevan
immateriaalioikeuden haltijalle: siind sdi-
detddn erityisesti tulliviranomaisten ”vii-
rennetyistd tai laittomasti valmistetuista
tavaroista” annettua kuvausta vastaavaksi
toteamien  tavaroiden  tavaranhaltijan
nimen ja osoitteen, ja jos se on tiedossa,
vastaanottajan nimen, ilmoittamisesta.

17. Asetuksen N:o0 3295/94 ja asetuksen
N:o 3242/86° vilinen perustavanlaatuinen
ero on tidssd; asetus N:o 3842/86 oli ase-
tuksen N:0 3295/94 edeltdja ja se kumot-
tiin viimeksi mainitulla asetuksella. Aikai-

5 — Tuoteviirenndsten luovutuksen vapaaseen liikkeeseen kiel-
tdvistd toimenpiteistd 1 piivind joulukuuta 1986 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 3842/86 (EYVL L 357,s. 1).
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sempien sidnnosten mukaan tavaramerkin
haltija ei saanut tietoa tavaranhaltijasta
eikd tavaroiden tuojasta silloin, kun hal-
lintoviranomaiset olivat todenneet, etti
“tavarat vastaavat vidrennetyistd tai lait-
tomasti valmistetuista tavaroista annettua
kuvausta”, mutta kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset eivit olleet vieldi tehneet
asiassa padtosti. Vasta menettelyn paityt-
tyd ja riidanalaisten tavaroiden tultua
todetuiksi vidirennetyiksi tai laittomasti
valmistetuiksi tavaroiksi ”asianomaisen
tullitoimipaikan tai toimivaltaisen viran-
omaisen on” asetuksen N:o 3842/86
7 artiklan 3 kohdan mukaan ”ilmoitettava
tavaramerkin haltijalle timin pyynnosti
tuoteviirenndksiksi todettujen tavaroiden
lahettdjan, maahantuojan ja vastaanottajan
nimet ja osoitteet — — jollei timi ole
kansallisen lainsdddinnén vastaista”. Sen
sijaan asetuksessa N:o 3295/94 siidetiiin
tietojen ilmoittamisesta tavaramerkin hal-
tijalle  kaksivaiheisessa =~ menettelyssi:
ensiksi asetuksen 6 artiklan 1 kohdan toi-
sen alakohdan nojalla jo ennen paitoksen-
tekoon toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten pditodstid (eli ennen kuin riidan-
alaiset tavarat on todettu viirennetyiksi tai
laittomasti  valmistetuiksi) ja  toiseksi
8 artiklan 3 kohdan nojalla menettelyn
paityttyd ja kun asiassa on todettu, ettd
tavarat olivat vidrenndksii tai laittomasti
valmistettuja.

18. Edelld olevasta seuraa, etti tavaramer-
kin haltijan tietojensaantioikeuden laajen-
tuminen liittyy suoraan siihen, etti sen
aseman merkitys menettelyssid on kasvanut.
Kyseisen henkilon “tehtivinid” on periaat-
teessa ottaa yhteyttd asiaa koskevan pidi-
toksenteon osalta toimivaltaisiin kansalli-
siin toimipaikkoihin saadakseen piitéksen
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siiti, todetaanko haltuunotetut tavarat
lopullisesti aidoiksi vai ei. Tavaramerkin
haltijan on mahdotonta saattaa asia toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten kisi-
teltaviksi, jollei sille ilmoiteta tavaranhal-
tijan ja/tai vastaanottajan nimed, jolloin
jarjestelma, johon asetuksella N:o 3295/94
pyritddn, menettdd suuren osan kiytinnon
merkityksestddn, tai jad kokonaan tehot-
tomaksi.

19. Kysymyksessi  olevassa  asetuksen
N:0 3295/94 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan sidinnoksessi on ristiriita.
Vaikka tavaramerkin haltijan on tehtivi
aloite asian saattamiseksi sellaisten toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten kisi-
teltaviksi, jotka pdittivic siitd, onko rii-
danalaiset tavarat todella viirennettyji tai
laittomasti valmistettuja — minki tavara-
merkin haltija voi tehdi ainoastaan, jos se
tietdd niiden henkildiden nimet, joita vas-
taan se osoittaa myohemmin vaatimuk-
sensa — toisaalta tavaranhaltija saa sille
ilmoitetut, niitd henkil6itd koskevat tiedot
ainoastaan sen mukaisesti kuin “henkilo-
tietojen suojelemista, kaupallista, teollista,
ammattisalaisuutta ja virkasalaisuutta”
koskevissa kansallisissa sddnnoksissd sdi-
detddin. Jos me pidimme kirjaimellisesti
kiinni timin sddnnoksen sanamuodosta,
meiddn on todettava, etti sen soveltami-
sesta aiheutuu kaksi ongelmaa. Ensiksi ei
ole mahdotonta — tai pikemminkin on
todettava, ettd yhteison lainsdatdjd ndyttdd
asiaa ensi nikemailtd tarkasteltuna myén-
tineen — ettd tavaramerkin haltijan tieto-
jensaantioikeutta on rajoitettu radikaalisti
tai se on poistettu. Toiseksi on vaikea
ymmirtdd sitd, miten véidrennettyjen ja
laittomasti valmistettujen tavaroiden kau-
pan estimistd koskeva yhteison jirjestelmi
voi toimia tehokkaasti silloin, kun kansal-
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lisessa lainsdddinnossa kielletddn ilmoitta-
masta tavaramerkin haltijalle tavaranhalti-
jaa, tai silloin kun se on mahdollista, rii-
danalaisten tavaroiden vastaanottajaa kos-
kevia tietoja. Niin ollen asiassa térmitiin
seuraavaan ristiriitaan: vaikka nididen tie-
tojen ilmoittaminen tavaramerkin haltijalle
on olennaista yhteisén valvonta- ja kielto-
jarjestelmin toimimisen kannalta, ilmoit-
taminen niytetiin jdtetyn jdsenvaltion
harkittavaksi, jolloin ei ole mahdotonta —
ainakaan silloin, kun pitdydytdin tiukasti
asetuksen  N:0 3295/94  riidanalaisten
sddnndsten sanamuodossa —, ettd jisen-
valtio kieltdd yleiselld tavalla ja ehdotto-
masti kyseisten tietojen antamisen.

20. B. Asken mainitsemani ongelma on
timin ennakkoratkaisukysymyksen ydin,

21. Voimassa olevan Ruotsin lainsiadin-
ndén — sellaisena kuin ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on sitd edelli lai-
nannut ja analysoinut —  tutkimisen
perusteella on selvii, ettd tietojen salassa-
pidosta annettu Ruotsin laki koskee kaik-
kia yksityisen henkilon henkilokohtaisia ja
taloudellisia olosuhteita koskevia tietoja,
jotka viranomaiset ovat saaneet tullitar-
kastuksen yhteydessi. Riidanalaisten tieto-
jen luovuttamiskielto ei poikkeuksellisesti
pide silloin, kun kysymyksessi olevasta
luovutuksesta ei aiheudu haittaa tai vahin-
koa yksityiselle, jota asia koskee.

22. Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin
todennut timin asian osalta, etti edelld

olevaa poikkeusta ei voida soveltaa. Kysy-
myksessd olevia, tavaranhaltijan ja/tai vas-
taanottajan nime3 koskevia tietoja ei voida
luovuttaa Adidakselle, koska ei ole varmaa,
ettdi niiden luovuttamisesta ei aiheutuisi
minkiinlaista haittaa tai vahinkoa niille
henkildille. Adidaksen vaatimien tietojen
luovuttaminen estyy siten kansallisen lain-
sdddinndén  vuoksi. Niin ollen tdssd
tapauksessa tulee vastattavaksi kysymys,
miltd osin asetuksen N:o 3295/94 6 artik-
lan vastaista on soveltaa sellaista kansal-
lista sdadnndstd, jonka mukaan kyseiset tie-
dot voidaan luovuttaa tavaramerkin halti-
jalle — kuten timin asetuksen 6 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa sididetddn
tehtiviksi — ainoastaan harvoissa poik-
keustapauksissa.

23. Ennen timin kysymyksen tutkimista
katson tarpeelliseksi yksiloidi tissd asiassa
muutamia selventimistid kaipaavia kohtia,
Tiedimme, ettd Adidas vaatii, etti sille
ilmoitetaan riidanalaisten tavaroiden vas-
taanottajan nimi, jotta se pystyisi nosta-
maan kanteen kansallisessa tuomioistui-
messa. Muiden tietojen puuttuessa katson
siten, ettd tuomioistuimet ovat Ruotsissa
asetuksen N:o 3295/94 6 artiklan 1 koh-
dan toisen alakohdan mukaan "asiaa kos-
kevaan piitoksentekoon” toimivaltaisia
viranomaisia. Yhteiséjen tuomioistuin ei
lisiksi tiedd, missi miirin Ruotsin lain-
sdddiannossd mahdollisesti sdddetdin sel-
laisesta viran puolesta tapahtuvasta val-
vonnasta, jossa tuomioistuimet kisittelisi-
vdt “asiaa koskevaan piitoksentekoon”
toimivaltaisina viranomaisina tullin tai
muun hallintoviranomaisen siirrettyd asian
niille, eli ilman, ettd tavaramerkin haltijan
tarvitsisi nostaa kannetta. Asetuksen
N:o 3295/94 tehokkaan soveltamisen siiti
johtuva estyminen, ettd tavaramerkin hal-
tijalle ei saa ilmoittaa tietoja, poistuisi
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osittain, jos toimivaltaisen kansallisen tuo-
mioistuimen suorittama, viran puolesta
tapahtuva valvonta olisi mahdollista.

24. Kansallisen tuomioistuimen esittimi
kysymys on edelld olevista episelvisti sei-
koista huolimatta kuitenkin tirked. Olen
edelli  todennut, ettd  asetuksella
N:0 3295/94 kidytto6n otetussa jirjestel-
missd tavaramerkin haltijan on periaat-
teessa huolehdittava viidrennettyjd ja lait-
tomasti valmistettuja tuotteita koskevista
toimenpiteistd.  Kuitenkin  saattaakseen
asian sitd koskevaan piitoksentekoon toi-
mivaltaisten kansallisten viranomaisten
kisiteltdviksi tavaramerkin haltijalla on
vilttimattad oltava niitd henkiloitd koskevat
tiedot, joita vastaan se nostaa myohemmin
kanteen, eli tiedot tavaranhaltijasta ja/tai
tavaroiden  vastaanottajasta.  Vaikka
yhteison lainsddtijd tunnustaa, ettd on
olemassa  henkilotietojen  suojelemista,
kaupallista, teollista ja virkasalaisuutta
koskevia kansallisia sdannoksid, vastatta-
vaksi tulee kuitenkin kysymys siitd, missd
mairin niilli kansallisilla sdinnéilld saa-
daan asettaa sidntd, jolla kyseisten tietojen
ilmoittaminen tiettyja poikkeustapauksia
lukuun ottamatca kielletdan.,

25. C. Komissio esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle jattdmissdin huomautuksissa
ratkaisua, jolla esitetyt kisitykset voitaisiin
sovittaa yhteen ja jonka perusteella voitai-
siin lahted siitd, ettd yhteis6n oikeuden rii-
danalaisten sddnnosten ja kansallisten
sidnnosten vililli ei olisi ristiriitaa.
Komissio katsoo perustellusti, ettd asetuk-
sella aikaansaadun jirjestelmin lopullinen
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paimiird on mdiritelty sen 2 artiklassa.
Siind todetaan seuraavaa: “Jiljempini
6 artiklassa sdddetyn menettelyn perus-
teella vddrennetyiksi tai laittomasti val-
mistetuiksi todettujen tavaroiden luovutus
vapaaseen liikkeeseen, vienti, jélleenvienti
ja suspensiomenettelyyn asettaminen on
kielletty.” Kysymyksessd olevien yhteisén
ja kansallisten sdiannoésten tulkinnan ja
soveltamisen on palveltava timin pia-
mdirin toteuttamista. Komissio toteaa
vield, ettd timd pddmiird voidaan saavut-
taa tdssd asiassa ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd riidanalaisten tavaroiden tava-
ranhaltijan ja/tai vastaanottajan nimi saa-
daan ilmoittaa Adidakselle. Se myontii
kuitenkin, etti tietojen salassapidosta
annettua Ruotsin lainsdddint6d on mah-
dollista tulkita asianmukaisesti siten, ettd
vaikutusta, johon yhteisén oikeudella
pyritdin, ei estetd, eikd riidanalaisen ase-
tuksen lopullisen pdidmairin saavuttami-
nen vaarannu.

26. Komission mukaan on mahdollista
hyviksyd Adidaksen hakemus, jossa se
vaatii saada tietdd tulliviranomaisten tie-
dossa olevan tavaroiden tavaranhaltijan ja/
tai vastaanottajan nimen ja samanaikaisesti
soveltaa tietojen salassapidosta annettua
Ruotsin lakia. Komissio vetoaa erityisesti
poikkeukseen, josta sdidetdin Sekretessla-
genin 9 luvun 2 §:ssd luettuna yhdessi
9 luvun 1 §:n ensimmaiisen momentin kol-
mannen, neljinnen, viidennen ja kuuden-
nen lauseen kanssa; timin mukaan tulli-
laitoksella olevat tiedot saadaan luovuttaa,
jos on selvdi, etti yksityiselle, jota asia
koskee, ei aitheudu haittaa tai vahinkoa.
Komissio ehdottaa  tulkintaa, jonka
mukaan sellaisten tavaroiden, jotka niyt-
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tivit kuuluvan asetuksen N:o 3295/94
kieltojen soveltamisalaan, tavaranhaltijan
ja/tai vastaanottajan nimen ilmoittaminen
tavaramerkin haltijalle, mistdi sdddetdin
saman asetuksen 6 artiklassa, on periaat-
teessa mahdollista tietojen salassapidosta
annetun Ruotsin lainsdddinnéssd siddetyn
poikkeuksen nojalla, kuten olen edelld
todennut. Tiamd tarkoittaa komission
mukaan, ettd tietojen luovuttaminen ei voi
periaatteessa aiheuttaa vyksityisille (tava-
ranhaltijalle ja/tai tavaroiden vastaanotta-
jalle) haittaa eikd vahinkoa, joten luovut-
taminen on sallittua.

27. Komission nikemys perustuu kahteen,
asetukseen  N:o 3295/94  tukeutuvaan
perusteeseen. Ensinnikin asetuksen
N:o 3295/94 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan kansallisten viran-
omaisten on todettuaan, ettd tietyt tavarat
“vastaavat viidrennetyisti tai laittomasti
valmistetuista tavaroista annettua
kuvausta”, ilmoitettava siitd vilittomaisti
tavaranhaltijalle. Tavaranhaltija voi sen
jalkeen ottaa takaisin riidanalaiset tavarat,
jotka eivit siten tule markkinoille. Toiseksi
jasenvaltiot voivat asetuksen N:o 3295/94
3 artiklan 6 kohdan perusteella vaatia
tavaramerkin haltijaa antamaan vakuuden
kolmansien sellaisten oikeuksien suojaami-
seksi, joihin tullitarkastuksella mahdolli-
sesti puututaan: tihidn ryhmiin kuuluvia
henkilsitd ovat muun muassa tarkastettu-
jen tavaroiden tavaranhaltija ja vastaanot-
taja. Komissio katsoo edelld olevien seik-
kojen  perusteella, ettdi  asetuksen
N:0 3295/94 6 artiklan erityisissd sovelta-
misolosuhteissa on syytd kiyttiid tietojen
salassapidosta annetussa Ruotsin lainsdi-
dinngssi olevaa poikkeusta; siten on peri-
aatteessa oltava mahdollista ilmoittaa
tavaramerkin haltijalle timidn pyynnostid
tavaranhaltijan nimi ja osoite ja, jos se on

tiedossa, tavaroiden vastaanottaja, jotta
tavaramerkin haltija voi saattaa asian sitd
koskevaan padtoksentekoon toimivaltais-
ten viranomaisten kasiteltdvaksi, koska
ndiden tietojen luovuttamisesta ei voi
aiheutua haittaa tai vahinkoa niiden osalta
kysymyksessi oleville henkilille. Naita
henkilitid suojataan ensinnikin siten, ettd
sen jalkeen kun heille on ilmoitettu heidin
tavaroidensa aitoutta koskevista epiilyk-
sistd, he voivat toteuttaa haluamiaan toi-
menpiteitd, ja toiseksi, jos tavarat sitten
osoittautuvat aidoiksi, he voivat saada
vahingonkorvausta vakuudesta, joka tava-
ramerkin haltijan on annettava.

28. Edelli mainittu komission esittimai
tulkinta perustuu periaatteeseen, jonka
mukaan kansallista oikeutta on tulkittava
yhteisén oikeuden mukaisella tavalla.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on nimen-
omaisesti todennut useissa tuomioissa, toi-
mivaltaisen tuomioistuimen on mahdolli-
suuksien mukaan tulkittava kansallista
sddntod yhteison oikeuden sddnnén “sana-
muodon ja tarkoituksen valossa”. ¢ Vaikka
yhteis6jen tuomioistuimen on muistutet-
tava kansallisia tuomioistuimia niiden vel-
vollisuudesta tulkita kansallisia sddnnéksia
asian kannalta merkityksellisten yhteisén
oikeuden siinnosten mukaisella tavalla,

6 — Ks. esimerkinomaisesti asia C-334/92, Wagner Miret, tuo-
mio 16.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6911, 20 kohta); asia
C-472/93, Spano ym., tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4321) ja asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4135). Nimi tuomiot koskevat direktiivien
taytintodnpanoa kansallisessa oikeusjirjestelmassi. Kui-
tenkin "yhteisén oikeuden mukaista tulkintaa koskeva
periaate” koskee myos yhteison asetusten soveltamista, jos
niissd annetaan vélitdmisti kansallisille viranomaisille
tietty sidntelyvaltuus. Siten vaikka asetuksen tdytintddn-
panemiseksi Kansallisessa oikeusjirjestelmassd ei luonnos-
taan vaaditakaan kansallisia tiytintddnpanotoimenpiteiti,
voidaan asetuksessa sddtdd, ettd sen soveltamisen on
tapahduttava tiettyjen jo olemassa olevien kansallisten
sadntdjen puitteissa. Asetus N:o 3295/94 kuuluu tihin
ryhmién, Niissd tapauksissa katson, ettd viittaus periaat-
teeseen, jonka mukaan kansallisia siannoksii on tulkittava
yhteisén oikeuden “valossa”, on perusteltu.
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sen toimivalta ei mielestini kuitenkaan
ylety siihen, etti se voisi midriti kansalli-
selle tuomioistuimelle tulkinnan, jonka
avulla kansalliset sdinnokset saadaan
yhteensopiviksi  yhteison  sddnndsten
kanssa. Timi kuuluu yksinomaan kansal-
liselle tuomioistuimelle. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtivind on pelkistidn tul-
kita asian kannalta merkityksellisia
yhteisén sdidnnoksid. Kansallisen tuomiois-
tuimen on timin perusteella itse piitet-
tivid, kuinka se saattaa maansa oikeusjir-
jestyksen sovitettua yhteen yhteisén oikeu-
den vaatimusten kanssa.

29. Jos sitten siirrdn edelld olevan tdhin
tapaukseen, yhteiséjen tuomioistuimen on
madrattivd, missd maiidrin  asetuksen
N:0 3295/94 vastainen on sellainen kan-
sallinen lainsdddints, jossa periaatteessa
kielletdan ilmoittamasta tavaramerkin hal-
tijalle tavaroiden tavaranhaltijan ja/tai
vastaanottajan nimi, tai jonka mukaan se
saadaan ilmoittaa vain poikkeustapauk-
sessa. Jos ndin laaja kansallisen lainsii-
dinnén tietojen luovuttamiskielto ei ole
yhteisén riidanalaisen siddéksen vastainen,
ennakkoratkaisua pyytinyt kansallinen
tuomioistuin voi hylidtd Adidaksen vali-
tuksen kansallista lainsidddidntéd sen
enempdd erittelemittd. Jos kansallinen
tuomioistuin katsoo sitid vastoin, ettd ase-
tuksen N:0 3295/94 asian kannalta merki-
tykselliset sddnnokset ovat ristiriidassa
kansallisen oikeuden niin laajan, tavara-
merkin haltijalle annettavia tietoja koske-
van kiellon kanssa, kansallisen tuomiois-
tuimen on yhteison oikeuden ensisijaisuutta
koskevan periaatteen mukaisesti etsittivi
tapa, jolla se voi soveltaa yhteisén oikeu-
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den riidanalaisia sddnt6jd tyydyttavilla
tavalla. Kansallinen tuomioistuin voi piit-
tid olla soveltamatta yhteisén oikeuden
soveltamisen estdvidi kansallista kieltoa tai
yrittdd loytdd sellaisen kansallisten sdidn-
nosten tulkinnan, jonka takia yhteisén
oikeuden soveltaminen ei enii esty. Kui-
tenkin Adidaksen tapauksen osalta kansal-
linen tuomioistuin toteaa nimenomaisesti,
ettd tietojen salassapidosta annetun kan-
sallisen lainsdddiannén vallitsevan tulkin-
nan mukaan tavaramerkin haltijalle oli
mahdotonta ilmoittaa tavaroiden tavaran-
haltija ja/tai vastaanottajan nimii, koska se
katsoi niiden tietojen luovuttamisesta voi-
van luonnostaan aiheutua vahinkoa ja
haittaa yksityisille.

30. D. Niin ollen ja komission esittimisti
niisti mielenkiintoisista huomautuksista
huolimatta, jotka koskevat mahdollisuutta
tulkita kansallisia sddnnoksid asetuksen
N:0 3295/94 “valossa”, ennakkoratkaisu-
kysymykseen ei ole vield vastattu. Miten
laajoja saavat olla viranomaisten epiai-
doiksi tavaroiksi toteamien tavaroiden
tavaranhaltijaa ja vastaanottajaa koskevien
tietojen ilmoittamista tavaramerkin halti-
jalle koskevat kansalliset rajoitukset, kun
niiden rajoitusten on miirid olla yhteen-
soveltuvia riidanalaisen yhteisén lainsidi-
ddnndén kanssa? Kuten totesin jo edelli,
asetuksen N:0 3295/94 6 artiklan sidin-
ndksen sanamuotoon ndyttdd sisidltyvin
ristiriita, koska 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan sananmukainen tulkinta voi
johtaa siihen, ettd kansallinen lainsddtiji ei
ainoastaan voisi tdysin vapaasti paittdi
rajoittaa mahdollisuutta tietojen ilmoitta-
misesta tavaramerkin haltijalle, vaan myos
poistaa timin mahdollisuuden kokonaan.
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31. Niiden sidinndsten jo aikaisemmin
tarpeelliseksi katsomastani teleologisesta ja
systemaattisesta tulkinnasta seuraa, ettd
jasenvaltiolla on pikemminkin suppea har-
kintavalta sen paittiessd tavaramerkin
haltijalle annettavia tietoja koskevista
rajoituksista. Timin nikékulman puolesta
voidaan esittdid seuraavat perusteet. Ensin-
nikin, kuten asetuksen N:o0 3295/94
6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
kokonaisuudesta kiy ilmi, yhteison lain-
sadtdjan kdyttdoon ottamassa  yleisessd
sddnndssi sidddetddn, ettd tavaramerkin
haltijalle on annettava tietoja. Vastakoh-
taispddtelmin mukaan timi tietojen anta-
minen voidaan estid kansallisesti ainoas-
taan poikkeuksellisesti. Toinen peruste on
vield painavampi. Kysymyksessid olevassa
yhteisén valvontajirjestelmissd tavaramer-
kin haltijalla olevan ratkaisevan aseman
vuoksi tavaroiden tavaranhaltijan ja tava-
roiden vastaanottajan nimen ilmoittaminen
sille on olennaisen tirkedi, eikd timin
ilmoittamisen rajoittamisella saada vaa-
rantaa asetuksen pddmiirien saavutta-
mista. Lopuksi — ja timid on kenties
kaikkein tirkein seikka — yhteis6n lain-
sddtd)d on itse huolehtinut tarkastuksen
kohteena olevien tavaroiden tavaranhalti-
jan ja vastaanottajan oikeusaseman suo-
jaamisesta silli, ettd niiden nimien ja
osoitteiden ilmoittamisella tavaramerkin
haltijalle ei saada loukata niiden oikeuksia
eiki intresseja. Niille henkiléille on ilmoi-
tettava vilittdmisti viranomaisten todet-
tua, ettd tarkastetut tavarat “vastaavat”
vddrennetyistd tai laittomasti valmistetuista
tavaroista annettua “kuvausta”. Sen lisiksi
tavaramerkin haltija saa kayttdd asetuksen
N:0 3295/94 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan perusteella saamiaan tietoja
ainoastaan “jotta [se] voisi saattaa asian
paitoksentekoon toimivaltaisen  viran-
omaisen kisiteltaviksi”. Jos niitd tietoja
kdytetdin muihin kuin edellid siidettyihin
tarkoituksiin, tavaramerkin haltijan on
korvattava tavaranhaltijalle tai vastaanot-
tajalle siitd atheutunut vahinko. Tdmin tai

niille henkiléille mahdollisesti aiheutuneen
muun vahingon, jota on aiheutunut esi-
merkiksi lopuksi aidoiksi todettujen tava-
roiden haltuunotosta, korvaamista on hel-
potettu sddtimilldi nimenomaisesti, ettd
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voi-
vat vaatia tavaramerkin haltijaa antamaan
vakuuden.

32. Katson edelld esitettyjen seikkojen
perusteella, ettd asetuksen N:o 3295/94
erityisessd yhteydessd siind mainittujen
“henkilotietojen suojelemista, kaupallista,
teollista, ammattisalaisuutta ja virkasalai-
suutta koskevien kansallisten sdintdjen”
soveltamisella ei mielestini saada rajoittaa
asian kannalta merkityksellisissi asetuksen
sddnnoksissi olevaa mahdollisuutta luo-
vuttaa tavaramerkin haltijalle tietoja siten,
ettd asetus menettiisi kokonaan tehokkaan
vaikutuksensa. Kansalliset rajoitukset tai
kiellot, jotka koskevat mahdollisuutta
ilmoittaa tietoja tavaramerkin haltijalle,
ovat kyseisen yhteisén lainsdddinnon
mukaisia ainoastaan tiyttdessiin tietyt
edellytykset. Niiden on oltava erityisid ja
perusteltuja ja ne eivit saa estdi tietojen
ilmoittamista tavaramerkin haltijalle sel-
laisella tavalla, jonka ei voida katsoa ole-
van oikeassa suhteessa rajoituksilla ja kiel-
loilla tavoiteltuun piddmidriddn nidhden.
Toisen ja kolmannen edellytyksen osalta
katson, etti kansalliset rajoitukset ja kiellot
ovat oikeutettuja ainoastaan, jos tavaran-

haltijan ja tavaroiden vastaanottajan
oikeuksien ja  intressien  asetuksen
N:o0 3295/94 mukaisella  jirjestelmalld

taattu suoja (tavaramerkin haltijan saamien
tietojen kdytén rajoitukset, vakuuden
antaminen) on riittimdton. Joka tapauk-
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sessa kansallisten sidnnésten, joilla nimi
rajoitukset ja kiellot on otettu kiytt66n, on
sisdllettivd selvit ja erityiset perustelut,
joista ilmenee niiden rajoitusten ja kielto-
jen tarpeellisuus.

33. Kun edelld olevat yleiset toteamukset
siirretddn sitten tihidn tapaukseen, pdidy-
tddn mielestini siihen, ettd yhteison lain-
sdidinnén mukaan on tosin mahdollista
esittid rajoituksia tai kieltoja, jotka kos-
kevat tietojen ilmoittamista tavaramerkin
haltijalle, mutta etti sen vastaisia ovat
kuitenkin sellaiset, yleisen sidinnén sisilti-
vit kansalliset siinnokset, joilla kielletdin
ilmoittamasta kyseisid tietoja tavaramerkin
haltijalle tai joiden mukaan ne saadaan
ilmoittaa ainoastaan poikkeustapauksissa.
Timinlaatuinen kansallinen rajoitus ei ole
erityinen, eikd perusteltu ja se on suhteel-
lisuusperiaatteen vastainen. Silli vaaran-
netaan siten asetuksen N:0 3295/94 teho-
kas vaikutus ja se on siten hylittiva.

34. E. Olen tutkinut edelli kysymyksen
tiettyjen tavaroiden tavaranhaltijan ja vas-
taanottajan nimien ilmoittamisesta tavara-
merkin haltijalle yksinomaan johdetun
yhteison oikeuden erityissddnnosten perus-
teella sellaisina kuin ne siséltyvit asetuk-
seen N:0 3295/94. Asiassa on kuitenkin
selvitettivd myos se, missi mdidrin timai
erityinen yhteison lainsdddintd ja siind
sdddetty mahdollisuus ilmoittaa tietoja
tavaramerkin haltijalle ovat perustavan-
laatuisten sdintjen ja yheeisén oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisia. Erityisesti
on tarpeen selvittdd, missi miirin valvon-
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nassa aidoiksi varmistettujen tavaroiden
tavaranhaltijan ja vastaanottajan nimen ja
osoitteen ilmoittaminen on  yhteisén
oikeuden yksityiselimin suojaa ja ihmisten
henkilokohtaista ~ vapautta  koskevien
perustavanlaatuisten siintdjen mukaista.

35. Kuten tiedetdiin, yhteisén primaarioi-
keudessa suojataan perustavanlaatuisia
ihmisoikeuksia, jotka ilmenevit erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyssi yleissopimuksessa ja
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntépe-
rinteessd. ” Yksityisen elimdnpiirin suoja,
sellaisena kuin se ilmenee yksityiseldmin
suojaa ja ihmisten henkilokohtaista
vapautta koskevan oikeuden yhteydessi,
on yhteisén oikeuden yleinen oikeusperi-
aate, ja se on otettu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn
yleissopimuksen 8 artiklaan. Tdmi suoja
ilmenee myos jisenvaltioiden yhteisessi
valtiosddntoperinteessd, ja se liittyy vilit-
témisti Euroopan unionin kansalaisuuteen,
kuten Euroopan yhteis6jen perustamisso-
pimuksesta ilmenee.

36. Yhteisdéjen tuomioistuin on viitannut
yksityiselimidn suojaamisen tarpeeseen
ennen kaikkea kahden asiaryhmin osalta.
Ensinnikin niissd asioissa, joissa se tutkii
kilpailusdintsjen  soveltamisen  osalta
komissiolle annettujen valvontavaltuuksien
luonnetta ja laajuutta. Yhteiséjen tuo-
mioistuimella oli tilaisuus viitata yksityis-

7 — Ks. ennen kaikkea Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohta
(josta on muutettuna tullut EY 6 artiklan 2 kohta) seki
EY 6 artiklan 1 ja 2 kohta.
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elimin loukkaamattomuuteen, joka seuraa
yksityiselimin suojaa koskevasta perusoi-
keudesta, ja se nosti yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden joukkoon tarpeen
suojata kaikkia henkil6itd julkisten viran-
omaisten sellaisia toimia vastaan, joilla
puututaan niiden yksityisen toiminnan
alaan. ® Toiseksi yhteisojen tuomioistuin on
todennut henkiléstbasioissa, ettd yksityis-
elimin kunnioittamista koskeva oikeus
“on yksi yhteisdn oikeusjirjestelmissi
suojatuista perusoikeuksista®. Yhteisojen
tuomioistuin viittasi myos sithen, ettd timai
oikeus sisiltid myds “henkilon oikeuden
terveydentilansa salassapitimiseen”, ?

37. Yhteisojen toimielimet eivit sidintele
tyhjentdvisti henkilotietojen, kaupallisten,
teollisten, ja virkasalaisuutta koskevien
tietojen suojaamista koskevaa kysymysti.
Tdstd syystd asetuksen N:o 3295/94
6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
viitataan kansallisiin sddnnéksiin. Yhteisén
lainsditdjd on kuitenkin kisitellyt timin
kanssa lihelld olevaa asiaa eli luonnollisten
henkiléiden suojaa henkilétietojen kisitte-
lyn ja tietojen vapaan liikkuvuuden suh-

8 — Ks. ennen kaikkea yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst
v. komissio, tuomio 21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2859 17 ja
19 kohta); asia 85/87, Dow Benelux v. komlssxo, tuomio
17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3137) ja yhdistetyt asiat
97/87—99/87, Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio,
tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3165).

9 — Asia C-404/92 P, x v. komissio, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. I4737 17 kohta). Ks. myos asia T-500/93, Y
v, yhtelso en  tuomioistuin, omio  28.6.1996
(Kok. H. 1996, s. I-A-335 ja II- 977) asm T-90/95, Gill v.
komissio, tuomio 18.12.1997 (Kok. H. 1997, s. 1A-471 ja
11-1231) ja asia T-66/98, Gaspari v. parlamentti, tuomio
11.3.1999 (Kok. H. 1999, s. I-A-55 ja 11-287).

teen. Kysymys on direktiivistd 95/46/EY. 10
Sen suhteen on huomattava, etti direktiivin
kymmenennessi perustelukappaleessa tulee
esiin henkilotietojen kisittelyd, luovutta-
mista ja kidyttod koskevien sidintdjen
liheinen yhteys perusoikeuksien, ennen
kaikkea yksityiselimin suojan kunnioitta-
misen kanssa. Siten sekd kansallisilla sii-
doksilld ettd yhteisén oikeuden siaadoksilli
on “varmistettava tietosuojan korkea taso
yhteisdssd”. 11

38. Seki edelld olevasta oikeuskidytinndsti
ettd direktiivisti 95/46/EY seuraa, ettd
luonnollisten ja oikeushenkildiden yksityi-
sen toiminnan alan suojalla on tirkei
asema yhteison oikeusjirjestelmissd luotu-
jen arvojen joukossa. Timi suoja ei kui-
tenkaan voi olla, eikd se tiydy olla, ehdo-
ton. Yhteisbjen tuomioistuin katsoo, etti
perusoikeuksia voidaan rajoittaa, "kunhan
rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen
edun tavoitteita, eikd niilli puututa perus-
oikeuksiin tavoitellun pidimaiirin kannalta
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksyi ja jolla loukattaisiin niin suoja-
tun oikeuden keskeistdi sisdltoa”.12
Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut timin
periaatteen perusteella, ettd Euroopan
yhteisjen virkamieheksi hakeva henkilo ei
voi vedota terveydentilansa salassapitoa
koskevaan oikeuteensa kieltiytyikseen
aids-testistd ennen tydhonottoa. 13 Samalla

10 — Yksilsiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssa ja naiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24 paivind lokakuuta
1995 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31).

11 — Direktiivin 95/46/EY kymmenes perustelukappale.

12 — Alaviitteessd 9 mainitussa asiassa x v. komissio annetun
tuomion 18 kohta ja asia C-62/90, komissio v. Saksa,
tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992, 5. 1-2575, 23 kohta).

13 — Edellid alaviitteessd 9 mainitussa asiassa x v. komissio
annettu tuomio.
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tavoin Euroopan yhteisdjen virkamiehen,
joka haluaa saada korvausta tietyistd sai-
raskuluista sairaskassalta, on toimitettava
hinelti pyydetyt lidketieteelliset tiedot
ilman etti hin voisi vedota menestyksek-
kadsti terveydentilaa koskevien tietojen
suojaan vilttydkseen timin velvoitteen
noudattamiselta. 14

39. Tamai ajatus on myés direktiivin 95/46/
EY:n perustana. Sen laatijat eivit ole kat-
soneet, ettd yksityiselimia koskeva oikeus
olisi taattava ehdottomana, miki johtaisi
sithen, ettd henkil6tietojen valinta ja kisit-
tely olisi yleisesti kielletty. Direktiivissd
korostetaan ehdottomien kieltojen antami-
sen sijasta tarvetta varmistaa tasapaino
kyseessd olevien etujen vililli kuitenkin
siten, ettd asiassa on otettava huomioon
suhteellisuusperiaate. Henkilétietojen
kisittelyyn on siten oltava kyseisen henki-
16n suostumus tai kisittelyn “on oltava
tarpeen 15 rekisterdityd sitovan sopimuksen
tekemiseksi tai tdytintdon panemiseksi,
lain noudattamiseksi, yleisti etua koskevan
tai julkisen vallan kiyttimiseen liittyvin
tehtivin suorittamiseksi taikka tietyn hen-
kilon perustellun edun vuoksi — — ”.16
Siten “kisiteltivien tietojen on oltava riit-
tivid ja olennaisia eikd niitd saa olla litkaa
kisittelyn  tarkoituksiin  nihden 17 18
Direktiivin 95/46/EY kaksi muuta peruste-
lukappaletta ovat nyt esilli olevan asian
kannalta merkittivid. Ensinnikin on
nimenomaisesti todettu, ettd jisenvaltiot
voivat olla yhteison lainsddddnnén perus-
teella velvollisia poikkeamaan direktiivin

14 — Edelld alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Gill v. komissio ja
asiassa Gaspari v. parlamentti annetut tuomiot.

15 — Kursivointi tdssd.
16 — Direktiivin 95/46/EY 30. perustelukappale.
17 — Kursivointi tédssi.
18 — Direktiivin 95/46/EY 28. perustelukappale.

I-7096

tiedonsaantioikeutta, henkiléiden infor-
mointia ja tietojen laatua koskevista sdin-
noksistd rikosten tai ammattitoiminnan
ammattietitkkasidintojen rikkomusten
ehkiisyid, rikostutkintaa ja syyteharkintaa
koskevien pakottavien piddmadirien saavut-
tamiseksi. 1° Lisiksi direktiivilld asianosai-
sille henkilsille taatusta suojasta saadaan
poiketa silloin, kun tiettyjen tietojen kiiyttd
”on tarpeen sopimuksen tai oikeudellisen
menettelyn yhteydessi, jolloin tirkedn jul-
kisen edun turvaaminen sitd vaatii, esi-
merkiksi kansainvilisessi vero- tai tulli-
hallinnon toimivaltaisten viran-
omaisten tietojenvaihdossa — — ».20

40. Tassd asiassa esitetyn erityisen oikeu-
dellisen ongelman osalta voidaan edelld
olevan tarkastelun perusteella piityi seu-
raavaan johtopiitokseen. Aluksi on todet-
tava, ettei olisi vdidrin todeta, ettd henkils-
tietojen luovuttamista koskeva kielto kos-
kee niitd tietoja, jotka tulliviranomaiset
saavat tehtdviddn suorittaessaan tullitar-
kastuksen kohteena olleiden tavarciden
tavaranhaltijan ja vastaanottajan nimen
osalta, koska ne kuuluvat suojattuun yksi-
tyisen toiminnan alaan. Tavaroiden maa-
hantuoja tai maastavieji ei tietystikdin
toivo, ettd sen kilpailijat, likkekumppanit
tai kuluttajat voisivat saada tietoja sen
toiminnasta. Tima sddnto ei kuitenkaan ole
asetuksen N:o 3295/94 6 artiklan 1 koh-
dan toisen alakohdan kaltaisten erityista-
pausten osalta itsestddn selvd, Tassd artik-
lassa on sdddetty tietojen antamisesta
tavaramerkin haltijalle yhteisén oikeusjir-
jestelmissd suojelemisen arvoiseksi katsot-
tujen tiettyjen intressien varmistamiseksi.

19 — Direktiivin 95/46/EY 43. ja 44, perustelukappale.
20 — Direktiivin 58. perustelukappale.



ADIDAS

Naiitd ovat toisaalta vadrennettyjen ja lait-
tomasti valmistettujen tavaroiden kaupan
estamistd koskeva yleinen etu ja toisaalta
teollisoikeuksien suojaaminen.

41. Katson, etti yhteison lainsiitdja on
asetuksen N:0 3295/94 6 artiklan osalta
valitsemansa ratkaisun osalta verrannut
asianmukaisesti  toisiinsa  kysymyksessi
olevia intressejd, eli toisaalta tavaroiden
tavaranhaltijan ja vastaanottajan ja toi-
saalta tavaramerkin haltijan ja yleensi
markkinoiden intresseji. Vaikka sitten
katsottaisiin, ettd tilld ratkaisulla rajoite-
taan tavaroiden tavaranhaltijan ja vas-
taanottajan yksityiselimin suojaa, ratkaisu
ei ole kuitenkaan ristiriidassa yhteison
oikeuden  yleisten  oikeusperiaatteiden
kanssa, koska timi rajoitus on oikeutettu
ja perusteltu ja se soveltuu yhteen suhteel-
lisuusperiaatteesta johtuvien velvollisuuk-
sien kanssa.

42, Seuraavat argumentit tukevat titd vii-
tettd: ensinnikin kyseisten tietojen asetuk-
sessa N:0 3295/94 tarkoitettu ilmoittami-
nen tavaranmerkin haltijalle tapahtuu sel-
laisessa vaiheessa, jossa on jo olemassa
vakavia epdilyksid siitd, etti tullitarkas-
tuksessa olevat tavarat eivit olisi aitoja.
Toimivaltaiset tulliviranomaiset katsovat,
ettd nimi tavarat “vastaavat — — vii-
rennetyistd tai laittomasti valmistetuista
tavaroista annettua kuvausta”, eli toisin
sanoen asetuksessa ei sidddetd, ettd yksi-
tyisten tai kaupallisten tietojen salassapitoa
koskeva sddnté kumoutuu kaikkien tava-

roita tullattavaksi ilmoittavien henkildiden
osalta, vaan yksinomaan sellaisissa
tapauksissa, joissa on olemassa vakavia
epiilyksid rikkomuksista.

43. Lisiksi, kuten olen jo todennut edelli,
tavaroiden vastaanottajan ja tavaranhalti-
jan nimen ilmoittamisella tavaramerkin
haltijalle pyritdan tismallisesti maariteyyn
pidamairddn. Se, joilla on oikeus saada
nditi tietoja, saa kdyttid niitd ainoastaan
saattaakseen asian toimivaltaisten kansal-
listen viranomaisten kisiteltdviksi, jotta
ndmi voivat paittdd siitd, ovatko kyseiset
tavarat todella vididrennettyji tai valmis-
tettu laittomasti. Viittaan vield kerran sii-
hen, etti tiettyjen rikkomusten estimiseksi
ja oikeudenhoidon vaatimusten johdosta
on katsottu olevan perusteltua ottaa kayt-
toon poikkeuksia yksityisten tai kaupallis-
ten tietojen salassapitoa koskevista sidn-
noisti, 21

44, Edelld yksiloimilldni tavarahaltijalle ja
vastaanottajalle annetuilla lisitakuilla on
asiassa merkitystd ja ne on syyti palauttaa
vieli mieliin. Ensinnidkin  asetuksen
N:o 3295/94 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan sanamuodosta kokonaisuudes-
saan kidy ilmi, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset ilmoittavat tavaranhaltijalle ja
vastaanottajalle tavaroiden aitoutta koske-
vista epiilyistidn ennen niiden nimien
ilmoittamista  tavaramerkin  haltijalle.
Tavaranhaltija ja vastaanottaja voivat siten

21 — Ks. esim, edelld 37 kohdassa direktiivin 95/46/EY osalta
esittdmini.
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ryhtyi toimenpiteisiin, ennen kaikkea ottaa
tavarat haltuunsa. Toiseksi — ja timi on

tuun otetut tavarat eivit olleetkaan via-
rennettyjd tai laittomasti valmistettuja.

tirkeinti — tavaroiden tavaranhaltijaa ja
vastaanottajaa  suojataan tavaramerkin
haltijan sen tilanteen varalta asettaman
vakuuden avulla, ettid tavaramerkin haltija
kdyttad vidrin  asetuksen N:o 3295/94
6 artiklan perusteella saamiaan tietoja tai
etti menettelyn lopussa todetaan, etti hal-

45. Katson siten, ettd asetuksen
N:0 3295/94 6 artiklan sddnnosten el
voida katsoa olevan yhteisén oikeuden
yleisten oikeusperiaatteiden vastaisia.

VII Ratkaisuehdotus

46. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa sille esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sellainen kansallinen lainsdddintd, jolla periaatteessa kielletddn tullitarkastuk-
sessa olevien tavaroiden tavaranhaltijan ja vastaanottajan nimen ja osoitteen
ilmoittaminen tavaramerkin haltijalle tai jonka mukaan niiden ilmoittaminen on
ainoastaan harvoissa poikkeustapauksessa sallittua silloin, kun niiden tietojen
tarkoituksena on mahdollistaa se, ettid tavaramerkin haltija voi saattaa asian
toimivaltaisten kansallisten tulliviranomaisten kisiteltdviksi, jotta nimi voivat
paittdd, ovatko tavarat vddrennettyjd tai valmistettu laittomasti, on vidrennet-
tyjen ja laittomasti valmistettujen tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutuksen,
viennin, jilleenviennin tai suspensiomenettelyyn asettamisen kieltimistid koske-
vista toimenpiteistd 22 pdivdni joulukuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o0 3295/94 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastainen.
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