BANCO DE FOMENTO E EXTERIOR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
30 piivini kesikuuta 19977

Asiassa C-66/97,

jonka Tribunal Civel da Comarca de Lisboa on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Banco de Fomento e Exterior SA

vastaan
Amandio Méuricio Martins Pechim,
Maria da Luz Lima Barros Raposo Pechim ja

Confecgdes Téxteis de Vouzela Ld.* (CTV)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 59, 90 ja 92 artiklan tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), J. L. Mur-
ray ja L.Sevon sekid tuomarit C.N. Kakouris, P.]J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet
ja R. Schintgen,

julkisastamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Tribunal Civel da Comarca de Lisboa on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
29.1.1997 tekemillidn piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
17.2.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisu-
kysymystd EY:n perustamissopimuksen 59, 90 ja 92 artiklan tulkinnasta.

Tami ennakkoratkaisupyyntdé on tehty Tribunal Civel da Comarca de Lisboassa
vireilld olevan riita-asian yhteydess3, jossa on jo aikaisemmin esitetty viisi saman-
sisdltoistd ennakkoratkaisukysymystd, joiden johdosta yhteis6jen tuomioistuin
antoi 13.3.1996 maiiriyksen asiassa C-326/95, Banco de Fomento e Exterior
(Kok. 1996, s. 1-1385).
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On muistutettava, etti pidiasiassa on kyse saatavan tiytintdonpanoa koskevasta
menettelysti, jonka Banco de Fomento e Exterior SA (jiljempani BFE) on pannut
vireille Pechimin puolisoita ja Confec¢des Téxteis de Vouzela Ld.*:a vastaan.

Edelli mainitussa asiassa C-326/95 pidasian vastaajat vaittivit, ettd BFE:n vireille
panema menettely on lainvastainen koska 13.11.1958 annettu asetus (Decreto-Lei)
nro 41957 (Diario do Governo, 2. vuosipuolisko 1958, s. 558; jiljempini asetus),
jolla BFE:lle on annettu useita erioikeuksia, erityisesti oikeus perii saataviaan
verosaatavien tiytintoénpanomenettelyn mukaisesti ja oikeus titi tarkortusta var-
ten pitii taytantoonpanoasxaklr)ana pankm klrjanpldosta saatua todistusta velasta,
on ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapautta ja kilpailuoikeutta koskevien
yhteison sdinnosten kanssa. Pddasian vastaajat pyysivit timin vuoksi kansallista
tuomioistuinta esittimiin yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko Banco de Fomento e Exteriorin katsottava olevan yritys ja vield tar-
kemmin Rooman sopimuksen 90 ja 92 artiklassa tarkoitettu julkinen yritys?

2) Voidaanko niitd erityisoikeuksia, joita Banco de Fomento e Exteriorille on
annettu suhteessa sen kilpailijoihin, pitia Rooman sopimuksen 92 artiklassa
tarkoitettuna valtion tukena?

3) Onko niiden erityisoikeuksien katsottava rajoittavan palvelujen tarjoamisen
vapautta yhteiséssi Rooman sopimuksen 59 artiklassa tarkoitetulla tavalla?

4) Onko Rooman sopimuksen edelld mainituilla artikloilla (59 artikla, 90 artik-
lan 1 kohta ja 92artiklan 1 kohta) viliton otikeusvaikutus ja voiko nyt
kyseessd olevassa asiassa tiytintdonpanomenettelyn kohteena oleva yksityi-
nen oikeussubjekti vedota niihin?
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5) Syrjayttivitko Rooman sopimuksen miiriykset niiden kanssa ristiriidassa
olevat kansallisen oikeuden sdinnokset ja tekevitko ne niistd patemittomia?”

Ensimmaistd ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa paitoksessian kansallinen tuo-
mioistuin paitti lykatd asian kisittelyd, jotta padasian vastaajien ehdottamat ennak-
koratkaisukysymykset voidaan kisitella.

Yhteis6jen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Banco de Fomento e Exterior
antamassaan mairayksessi muistuttanut, ettd perustamissopimuksen 177 artiklan
toisessa kohdassa mairitdin, etti jos ennakkoratkaisukysymys tulee esille jisenval-
tion tuomioistuimessa, timi tuomioistuin voi, jos se katsoo, etti kysymys on rat-
kaistava, jotta se voi antaa paitoksen, pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta ratkaise-
maan sen.

Jotta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan voitaisiin tulkita
yhteison oikeutta siten, ettd tulkinnasta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyoty3,
tdmin on midriteltavi esitettyihin kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, tai ainakin selostettava ne tosiasioita koskevat olettamukset, joihin nimi
kysymykset perustuvat (ks. mm. yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90,
Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok.1993, s.1-393, 6 kohta; asia
C-157/92, Banchero, miiriys 19.3.1993, Kok.1993, s.1-1085, 4 kohta; asia
C-378/93, La Pyramide, miiriys 9.8.1994, Kok. 1994, s. I-3999, 14 kohta ja asia
C-458/93, Saddik, midriys 23.3.1995, Kok. 1995, s. I-511, 12 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin korosti lisiksi sitd, ettd ennakkoratkaisupyynnoissi ole-
vien tietojen perusteella yhteiséjen tuomioistuin voi antaa asian ratkaisun kannalta
hyodyllisid vastauksia, ja niiden perusteella jisenvaltioilla ja muilla osapuolilla on
my6s mahdollisuus esittii huomautuksensa yhteiséjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 20 artiklan mukaisesti. Yhteis6jen tuomioistuin muistutti my®ds, ettd sen
on valvottava, ettid timi mahdollisuus turvataan, ottaen huomioon se, etti edelld
mainitun artiklan mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét ilmoitetaan osapuo-
lille (yhdistetyt asiat 141/81, 142/81 ja 143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982,
Kok. 1982, s. 1299, 6 kohta ja em. asia Saddik, miairiyksen 13 kohta).
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On totta, ettd yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti kansalliselle tuomiois-
tuimelle asetettu vaatimus ennakkoratkaisukysymystid koskevien tosiseikkojen ja
oikeudellisten perusteiden selvittimiseen ei ole niin ehdoton silloin, kun kyse on
yksityiskohtaisista teknisistd seikoista, joiden osalta yhteis6jen tuomioistuimella on
mahdollisuus antaa asianmukainen vastaus, vaikka kansallinen tuomioistuin e1i ole
antanut tyhjentdvii selvitystd oikeudellisesta tilanteesta ja tosiasiatilanteesta (asia
C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-763, 13 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Banco de Fomento e Exte-
rior antamassaan mairdyksessd kuitenkin, ettd sen kisiteltdvini olleessa asiassa ei
ollut kyse tallaisesta tilanteesta, koska ennakkoratkaisupyynnossi ei ollut mitdin
sellaista selvitystd, joka olisi vastannut edelld todettuja vaatimuksia.

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kansallinen tuomioistuin ei ollut ennakkorat-
kaisupyynndssi esittinyt lainkaan selvitysti sen kasiteltavini olevan asian tosiasia-
tilanteesta ja oikeudellisesta tilanteesta eiki siitd, miksi se katsoi, ettd pddasian vas-
taajien laatimiin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavat vastaukset olisivat
tarpeellisia, jotta asia voitaisiin ratkaista. Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin totest,
etti asiaan liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat olisi voitu saada selville aino-
astaan tutkimalla p3dasian asianosaisten kirjelmii.

Kisiteltidvind olevassa ennakkoratkaisupyynnossi kansallinen tuomioistuin selvit-
tid ensin, mihin perusteisiin pddasian vastaajat ovat vedonneet; ne ovat vedonneet
erityisesti seuraaviin perusteisiin: 1) asetus, johon BFE vetoaa, ei ole enii voimassa;
2) BFE ei saa kiyttid verosaatavien taytintoonpanomenettelya padasian vastaajilta
mahdollisesti olevien saataviensa perimiseen; 3) vaikka asetuksen katsottaisiinkin
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olevan vield voimassa, silld, ettd BFE voi kiyttdi verosaatavien tiaytint6onpanome-
nettelya tdytintdonpanon kohteena olevan saatavan perimiseen, rikotaan palvelu-
jen tarjoamisen vapautta ja kilpailuoikeutta koskevia yhtelson sainndksiid; 4) BFE:n
yhtiojirjestyksesti ilmenee, ettei sille ole annettu mitdin yleiseen tarkoitukseen
litttyvad tehtdvdi vaan sen kiyttdon on ainoastaan annettu keinot, joilla se voi

toimia pankkimarkkinoilla samoilla edellytyksilli kuin litkepankki.

Viimeksi mainitun perusteen osalta kansallinen tuomioistuin huomauttaa paiasian
vastaajien todenneen, ettd BFE:ll4 on kuitenkin eraiti erioikeuksia, joiden johdosta
silli on erityisasema Portugalin ja Euroopan pankkimarkkinoilla. BFE on muun
muassa vapautettu velvollisuudesta maksaa veroja ja maksuja, silli on luottoihin
liittyvid erioikeuksia ja oikeus kidyttid viranomaisilla olevia tietoja, sen sivukont-
toreiden perustamisessa noudatetaan helpotettua menettelyi, silli on otkeus kiyt-
tdd saatavien perimisessd verosaatavien tiytint6onpanomenettelyd (joten se on
vapautettu suorittamasta menettelyyn liittyvii ennakkoja, maksuja ja kuluja), sen
antamat asiakirjat ovat tiytintéénpanokelpoisia sille on annettu veroetuja luotto-
jen hankinnan helpottamiseksi ja se vor kiyttaa hyvikseen pakkolunastus]arjestel-
mii. Pidasian vastaajat katsovat tdimin vuoksi, ettid kansallisen tuomioistuimen on
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan, 92 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan
perusteella mahdotonta soveltaa asetusta (erityisesti asetuksen 2, 3, 22, 40, 42, 43,
44 ja 45 §:44).

Seuraavaksi kansallinen tuomioistuin toteaa BFE:n viittineen, etti asetuksella
myonnetyt edut ovat sellaisen Portugahn lain mukaisia, jossa salhtaan ja turvataan
toisiinsa verrattavissa olevien mutta el samanlaisten tilanteiden erilainen kohtelu”,
ja ettd edut eivit ole EY:n perustamissopimuksen vastaisia.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin vakuuttaa, ettd tosiseikat ovat selvii ja ettd kyse
on vain siitd, etti *asiaan sovellettavia lain siinnoéksii” sovelletaan niihin tosiseik-

kothin.
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16 Tdmin ennakkoratkaisupyynnon osalta on todettava, etti siini ei vieldkiin ole sel-
laista riittdvid selvitystd, ]oka vastaisi edelld esitettyjd vaatimuksia, ja ettd siind
ainoastaan toistetaan paiasian vastaajien ehdottamat kysymykset, kuten aikaisem-

mallakin kerralla.

17 On todettava, etti kansallinen tuomioistuin ei lausu siitd padasian vastaajien esiin
tuomasta kysymyksestd, onko asetus edelleen voimassa etenkin saatavien erityisen
tiytint6onpanomenettelyn osalta, ja kun se viittaa pelkistdin “asiaan sovellettaviin
lain sdinndksiin”, se ei mydskiin riittavisti selvitd sitd kansallista lainsiadintoa,
johon esitetyt kysymykset liittyvit.

18 Tilti osin on todettava, etti kansallinen tuomioistuin ei ole kahden ensimmiisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta selvittinyt BFE:n toiminnan ominaispiirteitd,
sille annettua tehtivii ja sitd, missi muodossa se on perustettu. Se ei ole my&skain
esittinyt selvitystd BFE:lle myonnetystd erioikeudesta, jonka nojalla se voi perid
saatavat verosaatavien tiytintdonpanomenettelyn mukaisesti, eiki se ole ilmoitta-
nut, onko tillainen erioikeus myonnetty ainoastaan BFE:lle.

v Niin ollen on todettava yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 92 artiklan
perusteella, ettd yhteisjen tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisukysymys-
ten tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.
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Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vali-
vathe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittia oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on miirinnyt seuraavaa:

Tribunal Civel da Comarca de Lisboan esittimii ennakkoratkaisupyyntoa ei
oteta tutkittavaksi.

Annettiin Luxemburgissa 30 pdivani kesikuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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