
VAN EICK / COMMISSIONE

Per questi motivi,
letti gli atti di causa,
sentita la relazione del giudice relatore,
sentite la difese orali delle parti,
sentite le conclusioni dell'avvocato generale,
vista la sentenza della Corte del 4 febbraio 1970,
visti i protocolli sullo statuto della Corte di giustizia e il regolamento
di procedura,

LA CORTE (Seconda Sezione),

respinta ogni altra conclusione più ampia o contraria, dichiara e statuisce:

1° Il ricorso è irricevibile.

2° Il ricorrente è condannato alle intere spese del giudizio.

Trabucchi Pescatore Kutscher

Così deciso e pronunziato in pubblica udienza a Lussemburgo il 24 giugno
1971.

Il presidente della Seconda Sezione

A. Trabucchi

Il cancelliere

A. Van Houtte

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE

ALAIN DUTHEILLET DE LAMOTHE

DEL 9 GIUGNO 1971 <appnote>1</appnote>

Signor Presidente,

Signori Giudici,

Il van Eick, ex dipendente scientifico del-
l'Euratom, veniva licenziato con provve­
dimento disciplinare il 4 luglio 1967.

Con sentenza 11 luglio 1968, avete
annullato la decisione, in quanto nel cor­
so del procedimento disciplinare l'inte­
ressato era stato ascoltato in condizioni

irregolari.
In seguito alla vostra sentenza, il van

1 — Traduzione dal francese.
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Eick veniva reintegrato e si riapriva nei
suoi confronti il procedimento discipli­
nare, durante il quale l'interessato rifiu­
tava di presentarsi all'interrogatorio,
ignorando l'invito dei membri della
Commissione.

tigli venne nuovamente licenziato, pero

chiese l'annullamento anche di questo
secondo licenziamento.

Ma, con sentenza 4 febbraio 1970, avete
respinto la sua domanda in quanto il
procedimento, questa volta, era stato
regolare.
Il van Eick presento alla Commissione

una nuova domanda mirante a far

annullare il licenziamento e a far riaprire
il procedimento disciplinare nei suoi
confronti, nonché a fargli riconoscere il
diritto ad un'indennità.

La Commissione respinse la richiesta, ed
ora il van Eick impugna il provvedimen­

to di reiezione: mi pare evidente che non
si possa accogliere un simile ricorso.
Come giustamente sottolinea la Commis­
sione, la domanda è incompatibile con il
principio della res judicata, giacché vi
siete pronunziati in merito il 4 febbraio
1970, rendendo così definitivo il licenzia­
mento del van Eick.

Poiché il ricorrente non può invocare

alcun mezzo a sostegno di un ricorso per
revisione promosso a norma dell'art. 41
del protocollo sullo statuto della Corte,
egli ha aggirato l'ostacolo presentando
una domanda alla Commissione.

La Commissione pero non è stata al gio­
co e non vi resta che confermare la cor­

rettezza del suo atteggiamento.
La domanda del van Eick è per me teme­

raria e propongo che non gli si conceda
nemmeno il beneficio dell'art. 70 del
regolamento di procedura, ponendo a
suo carico tutte le spese.

Concludo come segue:

1. il ricorso va respinto,

2. tutte le spese processuali vanno poste a carico del van Eick.
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