JUST MOT MINISTERIET FOR SKATTER OG AFGIFTER

DOMSTOLENS DOM
av den 27 februari 1980

1 mal 68/79
har @stre Landsret till domstolen gett in en begéran om forhandsavgtrande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mil som pagir vid den nationella domstolen
mellan
Hans Just I/S, tillverkare och importdr av spritdrycker, med siite i Képenhamn,
och

Ministeriet for skatter og afgifter.
Begéran avser tolkningen av artikel 95 i EEG-fordraget i forhallande till den danska
lagen av den 4 april 1978 om punktskatt pa sprit.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. O’Keeffe och
A. Touffait samt domarna J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

G. Bosco, T. Koopmans och O. Due,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 26 mars 1979, som inkom till domstolen den 26 april
1979, har @stre Landsret i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt

»
Rintegangssprak: danska.
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flera fragor om tolkningen av artikel 95 i EEG-fordraget for att & ena sidan
kunna bedoma forenligheten med denna bestimmelse av den skatteméssiga
skillnad som foreskrivs i lovbekendtgerelse nr 151 av den 4 april 1978 om
punktskatt pa sprit och, 4 andra sidan, avgdra i vilken omfattning en skatt-
skyldig som varit tvungen att betala skatter som tagits ut i strid med gemen-
skapsritten kan kriiva aterbetalning av denna skatt.

Enligt artikel 2 i lovbekendtgerelse nr 151, till vilken den héinskjutande
domstolen har hinvisat, faststills punktskatterna enligt foljande:

1) For akvavit och snaps (produkter som nedan endast kallas ”akvavit”
eftersom dessa tva uttryck dr synonyma) 167,50 danska kronor per
liter ren etylakohol, och

2) for ”andra produkter”, 257,15 danska kronor per liter ren etylalkohol.

Enligt artikel 3 i samma lag omfattas en vara av artikel 2.1 om den “dr
framstilld av neutral alkohol och tillsatt vegetabiliska aromimnen”, och
dessutom ”inte har karaktir av gin, vodka, genever, wacholder eller liknande
och inte heller har karaktir av likor, punsch, bitter eller anissprit, rom, sprit
baserad pa frukt och andra varor, vars typiska smakkaraktdr traditionellt
framkommer vid destillation eller lagring”.

Av beslutet om- hinskjutande framgér att foretaget Hans Just I/S, sokanden
i malet vid den nationella domstolen, importerar vin-och sprit och &ven
framstiller alkoholdrycker. Foretaget handlar endast obetydligt med pro-
dukter som beskattas som akvavit, men siljer ddremot betydliga méngder
annan sprit. I sin manadsredovisning till tullmyndigheterna for juni 1978
deklarerade skanden ett parti importerade alkoholdrycker fér tillimpning av
punktskatt. En mindre del av denna kvantitet utgjordes av akvavit, vilken
beskattas med 167,50 danska kronor per liter ren etylakohol, medan den
storre delen av partiet utgjordes av annan sprit &n akvavit, vilken beskattas
med 257,15 danska kronor per liter ren etylalkohol.

I samband med berikningen av dessa skatter till tullmyndigheten gjorde
foretaget gillande att skatten for annan sprit &n akvavit endast kunde tas ut
enligt skattesatsen for akvavit. Myndigheten meddelade sdkanden att om inte
hela skatten betalades in skulle den till betalning forfallna skatten bli féremal
for indrivning och foretaget eventuellt strykas ur tullmyndighetens register.
Till f6ljd av detta betalade sokanden under protest in den totala skatten och
forbeholl sig ritten att kriva dterbetalning av skillnaden mellan de tva
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skattesatserna. Sokanden vickte dérefter den vid Jstre Landsret anhéngig-
gjorda talan och gjorde géllande att beskattningen av annan importerad sprit
in akvavit enligt en hogre sats dn den som tas ut for akvavit strider mot
artikel 95 i fordraget. Stkanden krivde fOljaktligen aterbetalning av de
belopp s6kanden anser sig ha varit tvungen att betala i strid med bestdmmel-
serna i gemenskapsritten,

Den nationella domstolen har, med hénsyn till den talan om en stats for-
dragsbrott som kommissionen har véckt mot Danmark, mal 171/78, avseende
den ifrigavarande lagstiftningens férenlighet med fordraget, beslutat att
forklara malet vilande och har stéllt flera tolkningsfragor till domstolen, av
vilka de tre forsta avser det i malet omtvistade skattesystemets férenlighet
med artikel 95, och den fjirde och sista huruvida de uttagna skatterna skall
aterbetalas.

Det omtvistade skattesystemets forenlighet med artikel 95 (fraga 1, 2
och 3)

De tre forsta fragorna har foljande ordalydelse:

Fragal A

Strider ett nationellt beskattningssystem som féreskriver olika skattesatser for
akvavit och snaps, 4 ena sidan, och annan sprit, 4 andra sidan, mot gemen-
skapsritten, med beaktande av

a) att den nationella lagstiftningen skiljer mellan de tva kategorierna pa
grundval av en definition som hénvisar till innehallet av ravaror och
extrakter, alkoholhalten samt ett smakkriterium,

b)  att skillnaden i lagen mellan de tva kategorierna inte grundas pa en
eventuell skillnad mellan nationella och importerade produkter, och att

det inom de tva skatteklasserna inte heller gors nigon skillnad pa
grundval av varornas ursprung?

Fraga 1 B

Har det nigon betydelse for svaret pa friga 1 A om pélagan, i forhillande
till tillverkningspriset, belastar den ldgst beskattade spritkategorin (akvavit
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och snaps) lika mycket som den belastar den hogst beskattade kategorin av
sadana produkter (*annan sprit &n akvavit”)?

Friga 2

Om det anses att reglerna i gemenskapsrétten inte hindrar ndrvaron av
differentierade skattesatser enligt fraga 1, stiller gemenskapsritten da vissa
krav for tillimpningen av dessa satser pa importerade produkter; ndrmare
bestimt:

. a) Maste importerad sprit beskattas enligt samma sats som de identiska

eller de mest liknande inhemska produkterna?

b)  Maste all importerad sprit beskattas enligt den ligsta satsen, oavsett
om ”annan sprit 4n akvavit” av inhemskt ursprung beskattas enligt en
hégre sats?

Fraga 3

a) Om det diremot anses att en differentierad beskattning &r of6renlig
med gemenskapsritten, vilka kriterier skall da tillimpas for att avgora
vilken sats som skall anvéindas?

b)  Kan artikel 95 dven dberopas av danska producenter eller endast av
importorer? '

Bestimmelserna i den lag vars tillimpning ligger till grund for den tvist som
pagar vid Dstre Landsret har foranlett en talan om en stats fordragsbrott som
kommissionen har vickt i enlighet med artikel 169 i EEG-fordraget, och som
4r foremal for mal 171/78. De rittsfragor som behandlats inom ramen for
den talan r identiska med dem som tas upp i @stre Landsrets tre forsta
fragor.

I en dom meddelad denna dag har domstolen funnit att Danmark, genom att
tillimpa en sidan differentierad beskattning av sprit som den som foreskrivs
i den ifragavarande lagen, har underlétit att uppfylla sina forpliktelser enligt
artikel 95 i EEG-fordraget vad giller produkter som importeras frin andra
medlemsstater. Det ricker dirfor att hinvisa till domen i mél 171/78, som
finns som bilaga till forevarande dom. Men hénsyn till de domskal som
anges i den domen skall den nationella domstolens frigor besvaras pa
foljande sétt.
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Den férsta fragan, som hinvisar till olika sirdrag i den danska skattelagstift-
ningen, gir ut pa att domstolen skall klargéra huruvida ett sidan skatte-
system #r forenligt med kraven i gemenskapsritten. I sin dom i mal 171/78
undersokte domstolen sirdragen i detta system och kom till den slutsatsen att
det 4r diskriminerande mot ett obestdmt antal produkter som har importerats
eller skall importeras till Danmark och att det dessutom 4r av sddan art att
det skulle kunna skydda den inhemska produktionen av akvavit.

Domstolen har dock inte i princip uteslutit mdjligheten att i en nationell
skattelagstiftning differentiera mellan olika alkoholdrycker, varvid dock
forutsdtts att en sadan differentiering inte fir anvéndas i skatteméssigt
diskriminerande syfte eller pa ett sdtt som skyddar inhemsk produktion.
Domstolen har funnit att differentieringen i den danska skattelagstiftningen
mellan akvavit och andra former av alkohol har en diskriminerande och
skyddande verkan.

Svaret pa de forsta fragorna blir alltsd f6ljande. Aven om EEG-férdraget i
princip inte utesluter en differentierad beskattning av olika alkoholprodukter,
far en sadan differentiering inte anvindas i skatteméssigt diskriminerande
syften eller pa ett sitt som, om &n indirekt, skyddar inhemsk produktion. Ett
skattesystem som sikerstiller en skatteforman for en enda produkt som utgdr
merparten av den inhemska produktionen, med uteslutande av alla andra
liknande eller konkurrerande importerade produkter, &r oftrenlig med
gemenskapsritten.

Den andra och tredje fragan ér alternativa. Med hénsyn till svaret pd den
forsta frigan behdver endast den tredje fragan besvaras. Denna frdga bestar
av tva delar.

Den forsta delen av fragan gir ut pa vilken sats som skall tillimpas pé
importerade produkter nir ett differentierat beskattningssystem har visat sig
vara oférenligt med gemenskapsritten. Eftersom gemenskapsritten, pa sitt
nuvarande stadium, inte begrinsar medlemsstaternas frihet att faststélla
skattesatser pa detta omrade, foljer det av artikel 95 att den sats som skall
tillimpas pa importerade produkter skall faststillas s& att den undanrjer
utrymmet for diskriminering eller skydd som &r forbjudna enligt fordraget.

Den andra delen av den tredje frigan gir ut pd om artikel 95 endast kan
dberopas av importdrer eller om denna bestimmelse dven giller for danska
producenter. Denna fraga har stillts mot bakgrund av den omstindigheten att
en viss del av den inhemska produktionen av sprit 4r underkastad den hogsta
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skattesatsen, sisom det beskrivits i domskilen i domen 171/78. Eftersom
artikel 95 uttryckligen hinvisar till ”varor frin andra medlemsstater” kan
denna bestimmelse inte dberopas av inhemska producenter i den ifrAgavaran-
de medlemsstaten.

Svaret pa den tredje fragan blir alltsa foljande. Om ett differentierat natio-
nellt beskattningssystem visar sig vara oforenligt med gemenskapsritien
maste den ifragavarande medlemsstaten for importerade produkter medge en
sadan skattesats som undanrdjer utrymmet for diskriminering eller skydd som
4r forbjudna enligt fordraget. Denna behandling sikerstills genom artikel 95
endast for varor som importeras frén andra medlemsstater.

Aterbetalning av skatter som tagits ut i strid med gemenskapsriitten
(fraga 4)

Ostre Landsrets fjirde fraga har foljande ordalydelse:
Innehéller gemenskapsritten ndgra bestimmelser av betydelsé for avgoérandet

av frigan om aterbetalning av skatter som tagits ut i strid med artikel 95?
Har det i detta avseende ndgon betydelse att en ekonomlsk aktor kan bevisa

-att han har lidit skada?

Det sékande foretaget i malet vid den nationella domstolen har i detta
hinseende anfort att féretaget under en ling period utgick frin att den danska
lagstiftningen var forenlig med gemenskapsrétten och att det dérfor 1 god tro
och med fullstindig tillit till lagstiftningen betalade skatt for de importerade
alkoholprodukterna. Ar 1978, da foretaget blev medvetet om att den danska
lagstiftningen - eventuellt stred mot gemenskapsritten, reste foretaget in-

. vindningar. Under hot om indrivning och strykning av foretagets registrering

hos tullmyndigheten ansig sig foretaget dock tvunget att betala den krdvda
skatten, och har direfter vickt talan om aterbetalning. Foretaget medger att
detta krav- pa terbetalning skall bedomas inom ramen fér nationell ritt, men
erinar om att dessa bestimmelser enligt domstolens praxis (domarna Rewe
och Comet av den 16.12.1976) inte i praktiken fir gora det omdjligt att
utova de rittigheter som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

Sokanden har gjort géllande Iatt medlemsstaterna dr skyldiga aﬁ sdkerstélla
det rittsskydd som tillkommer de enskilda till foljd av den direkta effekten
av bestimmelserna i gemenskapsritten. Den bista 1osningen skulle, i ett fall
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som det férevarande, vara att erkéinna en fullstindig ritt till dterbetalning. De
danska lagreglerna om aterbetalning av otillborligt uttagna skatter dr dock
oklara. Mot bakgrund av hittillsvarande réttspraxis kan det forvéntas att en
dansk domstol inte skulle medge aterbetalning nérhelst den konstaterar att
otillborligt uttagna skatter eller avgifter har dverviltrats pd konsumenten.
Vad giller fragan huruvida man kan kréva att en person som réttsstridigt har
tvingats att betala en skatt skall kunna bevisa skada, har sékanden anmirkt
att ju storre prisskillnaden mellan tva produktkategorier 4r, desto svéarare &r
det att silja den dyrare produkten. I vart fall medférde h6jningen av skatte-
satserna pa sprit per den 7 september 1977, som genomfordes i lag nr 437 av
den 6 september 1977, en visentlig minskning av forsiljningen av annan
sprit &n akvavit. Denna minskning medforde inte enbart ett stort inkomst-
bortfall fér foretaget, utan dessutom att det tvingades avskeda personal.
Motsvarande minskning av forsiljningen av annan sprit &n akvavit har
drabbat samtliga danska féretag i branschen.

Den danska regeringen har medgett att skyddet av den direkta effekt som
foljer av gemenskapsritten i princip innebdr att de skattskyldiga kan kridva
aterbetalning av skatter som tagits ut i strid med gemenskapsritten. Den
anser att denna aterbetalning skall ske i Gverensstimmelse med reglerna i
nationell ritt, med hiinsyn till att det sjélvklart inte gar att bortse frin den
direkta effekten av gemenskapsritten och att villkoren for terbetalning inte
far vara mindre gynnsamma &n de som géller for liknande talan av nationell
karaktdr, Enligt dansk lagstiftning utgor oskilig fordel grundstenen i reglerna
om Aterbetalning av oriktigt erlagda skatter. Den danska regeringen har i
detta avseende framhallit att sbkanden i mélet vid den nationella domstolen,
efter att ha erlagt skatt, har sdlt sina produkter till normala priser och
dirmed utover sitt tillverkningspris har fatt tickning for sina utgifter for de
omtvistade skatterna samt en normal vinstmarginal. Det &r sdledes i praktiken
konsumenterna som har betalat skatterna och stkanden har foljaktligen inte
lidit nagon skada. En aterbetalning av skatterna skulle f6ljakiligen innebira
en oskilig férdel for foretaget. Om skatterna skulle aterbetalas till foretaget,
vilket i praktiken endast har fungerat som uppbordsstille for skatten, skulle
staten senare kunna krivas pa aterbetalning av den som i sista hand har
belastats med skatten, och dédrmed tvingas aterbetala samma belopp tva
ganger.

Den danska regeringen har vidare understrukit de finansiella konsekvenserna
som skulle kunna folja for den danska staten om den skulle bli skyldig att
fullt ut aterbetala de uttagna skatterna, i den mén dessa fastslas vara oférenli-
ga med gemenskapsritten. Skillnaden mellan beskattningen av importerad
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sprit och akvavit ger staten en arsinkomst pd omkring 200 miljoner danska
kronor. Eftersom fristen for att kriva aterbetalning 4r fem ar skulle den
danska staten kunna bli skyldig att dterbetala belopp som uppgér till omkring
1 miljard danska kronor.

En jamforelse mellan de nationella systemen visar att frigan om invéndning
mot rittsstridigt krivda skatter eller aterbetalning av oriktigt erlagda skatter;
regleras pa olika sitt i de enskilda medlemsstaterna och till och med inom en
och samma medlemsstat, beroende pa vilket slags skatter och avgifter det 4r
tal om. I vissa fall ir sidana invdndningar eller yrkanden genom lag under-
kastade precisa formforeskrifter och tidsfrister bade vad géller klagomal till
skattemyndigheterna och talan infér domstol. Med beaktande av funktionen
av sadana former av talan fann domstolen i sina domar av den 16 december
1976 i malen 33 och 45/76 Rewe och Comet (Rec. s. 1989, resp. s. 2043)
att det 4r forenligt med gemenskapsritten att det med hénsyn till réttssiker-
heten faststills rimliga tidsfrister for talan som samtidigt skyddar den skatt-
skyldige och den berdrda forvaltningsmyndigheten.

I andra fall skall talan om aterbetalning av oriktigt erlagda skatter véckas vid
de allmiinna domstolarna, séirskilt i form av talan om éterbetalning av belopp
som erlagts i den oriktiga tron att betalningsplikt foreldg. Sadan talan kan
viickas under kortare eller lingre tid, i vissa fall inom den allménna preskrip-
tionstiden, vilket innebér att de berdrda medlemsstaterna kan komma att sta
infér ersittningsansprak som sammanlagt har en betydande storlek, om det
konstateras att vissa nationella skattebestimmelser &r oforenliga med kraven
i gemenskapsritten.

Det system som tillimpas i Danmark tillhér denna sistnimnda grupp efter-
som krav pa aterbetalning av oriktigt erlagda skatter i denna stat skall
anhiingiggoras vid de allminna domstolarna i form av talan om aterbetalning
av belopp som erlagts i den oriktiga tron att betalningsplikt forelag, vilken
har en preskriptionstid p4 i princip fem ar. Enlig dansk réttspraxis tar
domstolarna i sidana fall hidnsyn till att de oriktigt erlagda skatterna som har
inrdknats i priset for varan i olika etapper kan ha 6verviltrats i den ekono-
miska kedjan. Det framgéar ocksa att dessa domstolar, nir de faststiller de
belopp som skall aterbetalas, tar hinsyn till den skada som en skattskyldig
eventuellt kan ha lidit till foljd av en rittsstridigt beskattning av hans om-
sdttningsvolym.

Det framgér av de ovan nimnda domarna Rewe och Comet av den 16
december 1975 att det vid tillimpningen av den samarbetsprincip som
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foreskrivs i artikel 5 i fordraget &r de nationella domstolarnas uppgift att
sikerstilla det rittsskydd som skapas for de enskilda genom den direkta
effekien av bestimmelserna i gemenskapsrétten. I avsaknad av gemenskaps-
bestimmelser om aterbetalning av otillborligt uttagna skatter tillkommer det
varje medlemsstat att i sin nationella réttsordning utse de behoriga domstolar-
na och faststillla forfarandebestimmelserna f6ér sidan talan vid domstol som
ir avsedd att sikerstilla skyddet av de riittigheter som skapas for de enskilda
genom den direkta effekten av gemenskapsritten, varvid forutsiits att dessa
bestimmelser inte fir vara mindre gynnsamma in de som géller f6r liknande
talan av nationell karaktir och far pa inget sitt gbra det omdjligt att utdva de
rittigheter som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

Det bor i detta hinseende preciseras att skyddet av de rittigheter som
gemenskapens réttsordning garanterar pad detta omrade inte krdver ater-
betalning av otillborligt uttagna skatter om detta skulle medféra en oskilig
fordel for de berittigade. Det finns saledes ingenting i gemenskapsritten som
hindrar att de nationella domstolarna i 6verensstdimmelse med deras nationel-
la ritt tar hinsyn till den omsténdigheten att de otillbdrligt uttagna skatterna
kan ha inrdknats i det skattskyldiga foretagets priser och Overvilirats pa
koparna. Det dr dven forenligt med principerna i gemenskapsritten att de
domstolar vid vilka talan om aterbetalning har vickts, i Gverensstimmelse
med deras nationella ritt, tar hinsyn till den skada som en importdr eventu-
ellt kan ha lidit pd grund av att de skattemdssigt diskriminerande eller
skyddande atgirderna har begridnsat importvolymen frin andra medlems-
stater.

Svaret pa den fjirde fragan blir alltsd foljande. Det dligger medlemsstaterna
att, i dverensstimmelse med bestimmelserna i deras nationella ritt, siker-
stilla aterbetalning av de skatter som tagits ut i strid med artikel 95 pa
villkor som inte fir vara mindre gynnsamma én de som giller for liknande
talan av nationell karaktir, och som pa intet sitt far omgjliggdra utdvandet
av de rittigheter som tillkommer de enskilda genom gemenskapens ritts-
ordning. Gemenskapsrétten utesluter inte att det tas hénsyn till att den
skattebelastning som féljer av att otillborligt uttagna skatter har kunnat
overviltras pa andra ekonomiska aktorer eller pA konsumenterna. Slutligen
ir det forenligt med principerna i gemenskapsriiten att det, i enlighet med
den berorda statens nationella ritt, eventuellt tas hidnsyn till den skada som
den som har varit tvungen att betala skatterna kan ha lidit till foljd av att
skatterna har begrénsat importvolymen fran andra medlemsstater.
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Rittegangskostnader
De kostnader som har fororsakats Danmarks regering och Europeiska

gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ir inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid @stre Landsret

utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna. :

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angende de fragor som genom beslut av den 26 mars 1979 har forts vidare av
Ostre Landsret - foljande dom:

1)

2)

3)

42

_ Aven om fordraget i princip inte utesluter en differentierad beskattning

av olika alkoholprodukter, fir en sidan differentiering inte anviindas i
skattemiissigt diskriminerande syften eller pa eft sitt som, om #n in-
direkt, skyddar inhemsk produktion. Ett skattesystem som sikerstiller
en skatteforman for en enda produkt, som utgér merparten av den
inhemska produktionen, genom att utesluta alla andra liknande eller
konkurrerande importerade produkter, iir oférenligt med gemenskaps-
ritten. : :

Om ett differentierat nationellt beskattningssystem visar sig vara oforen-
ligt med gemenskapsriitten, maste den ifragavarande medlemsstaten for
importerade produkter medge en sidan skattesats som undanrgjer
utrymmet for diskriminering eller skydd som ér forbjudna enligt for-
draget. Denna behandling siikerstiills genom artikel 95 endast for varor
som importeras fran andra medlemsstater.

Det aligger medlemsstaterna att, i verensstimmelse med bestiimmelser-
na i deras nationella ritt, sikerstilla iterbetalning av de skatter som
tagits ut i strid med artikel 95 pa villkor som inte fir vara mindre
gynnsamma #in de som giller for liknande talan av nationell karaktir,
och som p4 intet sitt fir omojliggora utdvandet av de rittigheter som
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foljer av gemenskapens rittsordning. Gemenskapsritten utesluter inte att
det tas hiinsyn till att den skattebelastning som foljer av otillborligt
uttagna skatter har kunnat dverviiltras pia andra ekonomiska aktorer
eller pa konsumenterna. Det fr forenligt med principerna i gemenskaps-
ritten att det, i enlighet med den berdrda statens nationella ritt, eventu-
ellt tas hiinsyn till den skada som den som har varit tvungen att betala
skatterna kan ha lidit till foljd av att skatterna har begrénsat import-
volymen frian andra medlemsstater.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 27 februari 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitiesekreterare Ordf6rande
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