JUST v. TANSKAN VEROMINISTERIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 pidivini helmikuuta 1980 *

Asiassa 68/79,

jonka @stre Landsret (Ita-Tanskan osalta toimivaltainen muutoksenhakutuomioistuin)
on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Hans Just 1/S, alkoholijuomia valmistava ja maahan tuova yritys, Ké6penhamina,
vastaan
Tanskan veroministerio

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinnasta, ottaen
huomioon vikevien alkoholijuomien valmisteverosta 4.4.1978 annetun Tanskan lain,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja A. Touffait sekd tuomarit J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans ja O. Due,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* QOikeudenkiyntikieli: tanska.
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on antanut seuraavan

34

tuomion

Ké6openhaminan Gstre Landsret on esittinyt 26.3.1979 tekemalliin pidtoksel-
14, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.4.1979, ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksis ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
tulkinnasta sen arvioimiseksi, onko vikevien alkoholijuomien valmisteverosta
4.4.1978 annetussa Tanskan lakikoonnoksessa n:o 151 siidetty eriytetty
verotus yhteensoveltuva kyseisen miirayksen kanssa, ja missd mairin
verovelvollinen, joka on joutunut maksamaan yhteison oikeuden vastaisesti
kannettuja veroja, voi vedota oikeuteensa saada niama verot takaisin.

Lakikoonnoksen n:o 151, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
viittaa, 2 pykildn mukaan valmisteverot vahvistetaan seuraavasti:

1) akvaviitti ja snapsi (jiljempéna pelkastiin akvaviitti, koska nima kaksi
nimitystd ovat synonyymeji) 167,50 Tanskan kruunua litralta puhdasta
etyylialkoholia ja

2) “muut tuotteet” 257,15 Tanskan kruunua litralta puhdasta etyylialko-
holia.

Saman lain 3 pykildn mukaan tuotteet, joihin sovelletaan 2 pykalin 1 mo-
mentissa vahvistettua veroa, madritellddn “kasviaineista saatuja aromaattisia
esansseja sisiltdvastd neutraalista alkoholista valmistetuiksi” ja lisiksi
tuotteiksi, joilla "ei ole ginin, vodkan, geneverin, wacholderin tai muiden
niiden Kkaltaisten tuotteiden tunnusmerkkeji, eiki mydskdin samoja tunnus-
merkkejd kuin likoorilla, punssilla, katkeroilla tai anisviinalla, rommilla,
hedelmaviinoilla ja muilla vékevilld alkoholijuomilla, joille ominainen maku
saadaan tislaamalla tai varastoimalla”.

'Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd Hans Just -niminen yhti6, pisasian

kantaja, tuo maahan viinid ja vikevid alkoholijuomia ja valmistaa lisiksi
alkoholipitoisia juomia. Yhtié pitdd kaupan ainoastaan vihiisia maarid
akvaviittina verotettuja tuotteita mutta myy sitd vastoin huomattavia mairii
muita véakevid alkoholijuomia. Kantaja ilmoitti tulliviranomaisille osoittamas-
saan kesdkuuta 1978 koskevassa kuukausi-ilmoituksessa maahan tuodun
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alkoholijuomaerdn valmisteverotusta varten. Kyseisen erdn vihdinen osa
muodostui akvaviitista, jonka vero oli 167,50 Tanskan kruunua litralta
puhdasta etyylialkoholia, ja suurin osa muodostui muista vikevistid alkoholi-
juomista kuin akvaviitista, joiden vero oli 257,15 Tanskan kruunua litralta
puhdasta etyylialkoholia.

Esittdessddn viranomaiselle kyseisia veroja koskevan ilmoituksen kantaja
viitti, ettd muille vakeville alkoholijuomille kuin akvaviitille mairityt verot
voidaan kantaa ainoastaan akvaviittiin sovellettavan verokannan mukaan.
Viranomainen ilmoitti kantajalle, etti jollei suoritettavia veroja makseta lain
mukaisesti kokonaisuudessaan, ne peritddn ulosottoteitse ja lisdksi yritys
voidaan poistaa- tullin rekisteristi. Kantaja suoritti timin vuoksi verot
kokonaisuudessaan mutta esitti vastalauseen ja varasi itselleen oikeuden
vaatia verokantojen vilisen erotuksen palauttamista. MyGhemmin Kantaja
nosti @stre Landsretissa nyt vireilld olevan kanteen ja viitti, etti veron
kantaminen muista maahan tuoduista vikevista alkoholijuomista kuin akvavii-
tista korkeampana kuin akvaviittiin sovellettava vero on perustamissopimuk-
sen 95 artiklan médrdysten vastaista. Kantaja vaati nidin ollen niiden miirien
palauttamista, jotka se arvioi joutuneensa maksamaan yhteisén oikeuden
madrdysten vastaisesti.

Ottaen huomioon komission Tanskan kuningaskuntaa vastaan nostaman
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmista koskevan kanteen 171/78, joka
koskee kyseessd olevan lainsdaddnndn yhteensoveltuvuutta perustamissopi-
muksen kanssa, kansallinen tuomioistuin paitti lykitd asian késittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksii, joista
kolme ensimmaistd koskevat asian kohteena olevan verojirjestelmén yhteen-
soveltuvuutta 95 artiklan kanssa ja neljis kysymys koskee mahdollisuutta
palauttaa kannetut verot.

Riidanalaisen verojirjestelmin yhteensoveltuvuaus 95 artiklan kanssa
(kysymykset 1, 2 ja 3)
Kolme ensimmaistad kysymystd ovat seuraavat:

Kysymys 1 A

”Onko kansallinen verojéarjestelma, jossa sdddetddn toisaalta akvaviittiin ja
snapsiin ja toisaalta muihin vikeviin alkoholijuomiin sovellettavasta erilaises-
ta verotuksesta, yhteison oikeuden vastainen, kun otetaan huomioon, etti
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a) kansallisessa lainsiddinnossd erotetaan toisistaan kaksi vikevien
alkoholijuomien ryhmai sellaisella médritelmalld, joka perustuu niiden
sisiltimiin raaka-aineisiin ja uutteisiin, niiden alkoholipitoisuuteen ja
niiden makuun liittyviin ominaisuuksiin,

b) laissa sdddetty ndiden kahden ryhmén erilainen kohtelu ei perustu
kotimaisten ja maahan tuotujen tuotteiden viliseen mahdolliseen eroon
eiki verotusryhmien sisdlli myoskddn oteta huomioon tavaroiden
alkuperdi?”

Kysymys 1 B

”Onko kysymykseen 1 A annettavan vastauksen kannalta merkitysté sill,
onko verosta aiheutuva taloudellinen rasitus suhteessa tuotteen valmistuskus-
tannuksiin sama vihemmin verotetulle vikijuomaryhmille (akvaviitti ja
snapsi) kuin korkeampaan verotusluokkaan kuuluville vékijuomille (muut
vikevit alkoholijuomat kuin akvaviitti)?”

Kysymys 2

”Jos ensimmiisessd kysymyksessd mainittujen eriytettyjen verokantojen
kiytto ei ole yhteison oikeussdanttjen vastaista, asetetaanko yhteison oikeu-
dessa tiettyja ehtoja kyseisten verokantojen soveltamiselle maahan tuotuihin
tuotteisiin, tarkemmin:

a) Onko maahan tuotuja vikevid alkoholijuomia verotettava saman vero-
kannan mukaan kuin samanlaisia tai, jos sellaisia ei ole, lihinna niiden
kaltaisia kotimaisia tuotteita?

b) Onko kaikkia maahan tuotuja vikevia alkoholijuomia verotettava
pienimmin verokannan mukaan, vaikka kotimaisista 'muista vikevista
alkoholijuomista kuin akvaviitista’ kannetaan korkeampaa veroa?”

Kysymys 3

”A. Milla perusteilla voidaan méiritella sovellettava verokanta, jos erilais-
ten verokantojen kaytto sitd vastoin on yhteison oikeuden vastaista?

B. Voivatko ainoastaan tuojat, vai myos tanskalaiset tuottajat vedota 95

artiklaan?”
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Ostre Landsretin kisiteltaviksi saatetun asian perustana olevan lain sdannok-
set johtivat komission ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
nostamaan kanteeseen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisestd, joka
on asian 171/78 kohteena. Oikeudelliset kysymykset, joita tarkasteltiin
kyseisen kanteen yhteydessi, ovat pdiasiallisesti samat kuin ne, jotka Ostre
Landsret esittad kolmessa ensimmaiisessid kysymyksessian.

Tanidn antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd soveltaes-
saan kyseessd olevan lain mukaista vikevien alkoholijuomien erilaista
verotusta Tanskan kuningaskunta on jittinyt noudattamatta muista jésenval-
tioista tuotujen tuotteiden osalta ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
nojalla sille kuuluvat velvollisuudet. Siten on riittivad viitata taltd osin
asiassa 171/78 annettuun tuomioon, joka on timin tuomion liitteeni. Ottaen
huomioon kyseisessa tuomiossa esitetyt perustelut kansallisen tuomioistuimen
kysymyksiin on vastattava seuraavasti.

Ensimmaisessd kysymyksessd, jossa viitataan erilaisiin Tanskan verolainsdi-
ddnndn erityispiirteisiin, pyritddn saamaan yhteisdjen tuomioistuimelta
vastaus kysymykseen, onko Kyseinen verojérjestelmid yhteison oikeuden
vaatimusten mukainen. Asiassa 171/78 antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin tarkasteli kyseisen jirjestelmin erityispiirteitd ja totesi sen
perusteella, ettd se syrjii madrittelemiténtid madrad tuotteita, joita tuodaan tai
voidaan tuoda Tanskaan, ja ettd se lisdksi on omiaan suojelemaan kotimaista
akvaviitin tuotantoa.

Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan periaatteessa sulkenut pois mahdolli-
suutta sditia kansallisessa verolainsaddanndssi erilaisesta kohtelusta erilaisille
alkoholijuomille, ottaen kuitenkin huomioon, etti tillaista erilaista kohtelua
ei saa kiyttdd keinona verosyrjintddn eikd kotimaisen tuotannon suojelemi-
seen. YhteisGjen tuomioistuin katsoo, ettd Tanskan lainsddddnndssd sdidetty
akvaviitin ja muiden alkoholijuomien erilainen kohtelu on luonteeltaan syrjiva
ja kotimaista tuotantoa suojaava.

Ensimmdiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd vaikka perustamis-
sopimuksen mairiykset periaatteessa eivit estd eri alkoholituotteiden erilaista
verokohtelua, tillaista erilaista kohtelua ei saa kiyttdd keinona verosyrjintdin
eikid edes vilillisesti kotimaisen tuotannon suojelemiseen. Verojirjestelma,
jossa annetaan verotuksellinen etu yhdelle ainoalle kotimaisen tuotannon
tarkeimmaile tuotteelle ja jossa jitetddn antamatta timi etu samanlaisille tai
kilpaileville maahan tuoduille tuotteille, on yhteisén oikeuden vastainen.
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Toinen ja kolmas kysymys ovat vaihtoehtoiset. Ensimmaiiseen kysymykseen
annettu vastaus huomioon ottaen ainoastaan kolmanteen on tarpeen ottaa
kantaa. Kysymys on jaettu kahteen osaan.

Kysymyksen ensimmaéisessd osassa pyydetaan ratkaisemaan, mitd verokantaa
sovelletaan maahan tuotuihin tuotteisiin, kun eriytetty verojirjestelméd on
todettu yhteison oikeuden vastaiseksi. Koska yhteison oikeus tassd kehitysvai-
heessaan ei rajoita jasenvaltioiden vapautta madratd kyseessd olevia verokan-
toja, on maahan tuotuihin tuotteisiin sovellettava verokanta 95 artiklan
mukaan madritettdva siten, etti perustamissopimuksessa kielletty syrjinté tai
siind kielletyt suojaavat vaikutukset poistetaan.

Kolmannen kysymyksen toisessa osassa pyydetian ratkaisemaan, voivatko
ainoastaan tuojat vedota 95 artiklaan vai voivatko siihen vedota myds tanska-
laiset tuottajat. Tama kysymys esitettiin sen johdosta, etta vakevien alkoholi-
juomien kotimaisen tuotannon tiettyyn osaan sovelletaan korkeinta verokan-
taa, kuten asiassa 171/78 annetun tuomion perusteluissa todetaan. Koska
perustamissopimuksen 95 artiklassa viitataan nimenomaisesti “muiden
jasenvaltioiden tuotteisiin”, kyseessa olevan jasenvaltion kotimaiset tuottajat
eivit voi vedota tdhdn méirdykseen.

Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd jos kansallinen eriytetty
verojirjestelmi osoittautun yhteisén oikeuden vastaiseksi, kyseessd olevan
jasenvaltion on vahvistettava maahan tuoduille tuotteille sellainen verokanta,
jolla poistetaan perustamissopimuksessa kielletty syrjintd tai siind kielletyt
suojaavat vaikutukset. Tillainen kohtelu taataan 95 artiklassa ainoastaan
muista jisenvaltioista tuoduille tuotteille.

Yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen maksujen palauttaminen
(kysymys 4)

Ostre Landsretin esittdmi neljas kysymys on seuraava:
”Onko yhteison oikeudessa sdintoja, joita voidaan soveltaa 95 artiklan vastai-
sesti kannettujen maksujen palauttamiseen? Onko tissd suhteessa merkityksel-

listd se, ettd elinkeinonharjoittaja pystyy osoittamaan kirsineensid vahinkoa?”

Piiasian kantaja toteaa tiltd osin suorittaneensa pitkiin vilpittdméssa mieles-
sd ja hyvassa uskossa maahan tuoduista vikijuomista kannetut verot olettaen,
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etta Tanskan lainsd4dantd oli yhteison oikeuden mukainen. Vastalauseita
kantaja on esittinyt vuodesta 1978 todettuaan, etti Tanskan lainsaidintd
saattaa olla yhteison oikeuden vastainen. Koska kantajaa uhattiin ulosotolla
ja tullihallituksen rekisteristi poistamisella, kantaja katsoi kuitenkin, etti sen

“oli pakko suorittaa vaaditut verot, mutta vaati myohemmin niiden palautta-

mista oikeusteitse. Kantaja myontii, etti palautusvaatimusta on kisiteltivi
kansallisen oikeuden mukaisesti, mutta se huomauttaa, etti yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan (asioissa Rewe ja Comet
16.12.1976 annetut tuomiot) tillaisten siinndsten soveltaminen ei saa tehdi
kdytinnossd mahdottomaksi sellaisten oikeuksien Kiyttod, joita kansalliset
tuomioistuimet ovat velvolliset suojelemaan.

Kantajan mukaan jisenvaltioiden tehtivina on varmistaa yksityisille oikeus-
subjekteille yhteisén oikeuden vilittémain oikeusvaikutukseen perustuva
oikeussuoja. Tarkoituksenmukaisin ratkaisu olisi esilli olevan kaltaisissa
tapauksissa myontia yksinkertaisesti oikeus esittdd palautusvaatimus. Vairin
perustein kannettujen verojen palauttamista koskevat Tanskan oikeussaannot
eivit kuitenkaan ole selkeit. Oikeuskdytinnon téssi kehitysvaiheessa on syyti
olettaa, ettd tanskalainen tuomioistuin hylkii palautusvaatimuksen aina, kun
se toteaa, ettd vadrin perustein kannettu vero tai maksu on todennikoisesti
vyOrytetty kuluttajan maksettavaksi. Kysymykseen siitii, voidaanko henkild,
joka on joutunut vairin perustein maksamaan veron, velvoittaa niyttimain
toteen aiheutunut vahinko, kantaja huomauttaa, ettd mitd suurempi kahden
tuoteryhmén vilinen hinnanero on, siti vaikeampaa on myydd kalliimpi
tuote. Joka tapauksessa 6.9.1977 annetun lain n:o 437 nojalla 7.9.1977
toteutettu vikevien alkoholijuomien verokannan korotus johti muiden vike-
vien alkoholijuomien kuin akvaviitin vahentyneeseen myyntiin. Timi myyn-
nin viheneminen merkitsi yhtion voiton huomattavaa pienentymista ja sen
seurauksena jouduttiin lisdksi vihentdmiin henkilokuntaa. Muiden vikevien
alkoholijuomien kuin akvaviitin myynnin vastaava viheneminen kosketti
Tanskassa koko alaa.

Tanskan hallitus myontda, ettd yhteisén oikeuden vilittomin oikeusvaikutuk-
sen antama suoja merkitsee periaatteessa verovelvollisten oikeutta vaatia
yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista. Hallitus
arvioi, ettd palauttaminen on tehtdva kansallisten oikeussiddntjen mukaisesti,
ottaen kuitenkin huomioon, ettd nima oikeussaannot eivit voi tehdd tyhjiksi
yhteisdn oikeuden vilitdnta oikeusvaikutusta ja ettd yKksityiskohtaiset saannot,
jotka niilld perustetaan, eiviat voi olla epiedullisemmat kuin samanlaiset
saannot, joita sovelletaan luonteeltaan sisdisiin oikeussuojakeinoihin. Tanskan
lainsd4dannon mukaan perusteettoman edun palauttaminen muodostaa kuiten-
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kin virheellisesti ja aiheettomasti kannettujen verojen palauttamista koskevien
sadntGjen kulmakiven. Tanskan hallitus toteaa tdstd ndkokulmasta, ettd
suoritettuaan verot paiasian kantaja on myynyt tuotteensa tavanomaiseen
hintaan, joten yhti6 on omakustannushinnan lisdksi kattanut riidanalaiset
verot sekd tavanomaisen voittomarginaalin. Kuluttajat ovat tosiasiallisesti
maksaneet kyseiset verot, eiki kantajalle niin ollen ole aiheutunut mitéén
vahinkoa. Kantaja saisi siten perusteettoman edun, jos verot palautettaisiin.
Jos palautus myonnetiin yritykselle, joka on ollut verotuksen tosiasiallisena
kohteena, saattavat verosta aiheutuneen taloudellisen rasituksen viime kiddessa
kantaneet myohemmin esittdd valtiolle vaatimuksia siten, ettd se joutuu
palauttamaan saman mdérin kahdesti.

Tanskan hallitus korostaa lisdksi taloudellisia vaikutuksia, joita Tanskan
hallitukselle saattaa aiheutua velvollisuudesta yksinkertaisesti palauttaa kanne-
tut verot silti -osin kuin ne on todettu yhteisén oikeuden vastaisiksi. Maahan
tuotujen vikevien alkoholijuomien ja akvaviitin verotuksen ero vastaa noin
200 miljoonan kruunun vuotuisia tuloja. Koska takaisinmaksuoikeuden
vanhentumisaika on viisi vuotta, Tanskan valtiolle saatetaan esittda palautus-
vaatimuksia noin miljardin kruunun arvosta.

Kansallisten jérjestelmien vertailu osoittaa, ettd lainvastaisesti kannettujen
verojen ja maksujen riitauttamiseen tai aiheettomasti maksettujen verojen ja
maksujen palauttamiseen liittyvd ongelma ratkaistaan eri tavalla eri jdsenval-
tioissa ja jopa saman jasenvaltion sisilld kyseessa olevien eri vero- ja maksu-
lajien mukaan. Tietyissi tapauksissa timan tyyppisiin riitauttamisiin tai vaati-
muksiin sovelletaan laissa sdidettyjd tdsmallisid muotoa ja miardaikaa
koskevia edellytyksia sekd veroviranomaisille osoitettujen valitusten ettd
tuomioistuinmenettelyjen osalta. Tillaisten oikeussuojakeinojen vuoksi
yhteiséjen tuomioistuin katsoi 16.12.1976 antamissaan tuomioissa (asiat
33/76 ja 45/76, Rewe ja Comet, Kok. 1976, s. 1989 ja 2043), ettdi on
yhteison oikeuden mukaista asettaa oikeussuojakeinojen kiyttdmiselle koh-
tuulliset mairiajat, joilla edistetddn sekd asianomaista maksuvelvollista ettd
kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta.

Muissa tapauksissa aiheettomasti suoritettujen maksujen palauttamista koske-
vat vaatimukset on saatettava yleisten tuomioistuinten kasiteltaviksi erityisesti
perusteettoman edun palautusta koskevien kanteiden muodossa. Kyseiset
vaatimukset voidaan esittad eri pituisten méiridaikojen kuluessa ja tietyissd
tapauksissa yleisten vanhentumisaikojen kuluessa, joten asianomaisille
jasenvaltioille saatetaan esittdd huomattavan suuri m#drd vaatimuksia, jos
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tiettyjen kansallisten verotussdannosten ja yhteison oikeuden vaatimusten
vilinen ristiriita todetaan.

Tanskan kuningaskunnassa tdssid yhteydessd sovellettava jarjestelmd kuuluu
jalkimmaiseen ryhmaéin, silld Tanskassa aiheettomasti suoritettujen maksujen
palauttaminen Kkisitellddn yleisissd tuomioistuimissa perusteettoman edun
palauttamista koskevan kanteen muodossa, jota koskee periaatteessa viiden
vuoden vanhentumisaika. Tanskan oikeuskdytinndn mukaan tuomioistuimet
ottavat tallaisten kanteiden ollessa kyseessd huomioon, etti aiheettomasti
suoritetut maksut on voitu tavaran hintaan siséllytettyind vyoryttda seuraaval-
le kauppaportaalle. Lisdksi tuomioistuimet voivat palautettavien maksujen
mdirid vahvistaessaan ottaa huomioon vahingon, joka maksuvelvolliselle on
aiheutunut lainvastaisesti kannetun veron mahdollisesta vaikutuksesta liike-
vaihtoon.

Edelld mainitut asioissa Rewe ja Comet 16.12.1976 annetut tuomiot osoitta-
vat, etti perustamissopimuksen 5 artiklaan sisiltyvin yhteistydperiaatteen
mukaisesti yhteison oikeuden sdinnosten ja mairdysten vilittdméain oikeus- .
vaikutukseen perustuvan yksityisten oikeussubjektien oikeussuojan varmista-
minen kuuluu kansallisille tuomioistuimille. Koska yhteisd ei ole antanut
sainnoksid perusteettomasti kannettujen sisdisten verojen palauttamisesta,
kunkin jisenvaltion sisiisessi oikeusjarjestyksessd voidaan maarittd toimival-

- taiset tuomioistuimet ja antaa menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja

varten, joilla pyritdin turvaamaan yhteison oikeuden valittdmin oikeusvaiku-
tuksen yksityisille antamien oikeuksien suojeleminen. Tilldin on otettava
huomioon, etti ndmi menettelysaannot eivit saa olla epéedullisempia kuin ne
menettelysdinndt, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivdtkd ne saa missidn tapauksessa olla
sellaisia, ettd kdytinnOssi on mahdotonta kiyttda oikeuksia, joita kansalliset
tuomioistuimet ovat velvolliset suojelemaan.

Télti osin on syytd tismentéd, ettd yhteison oikeusjirjestyksessd vahvistettu-
jen asiaa koskevien oikeuksien suojeleminen ei edellytd aiheettomasti kannet-
tujen maksujen palauttamista sellaisilla edellytyksilld, joista seuraisi oikeu-
denomistajille perusteetonta etua. Mikédin ei ndin ollen yhteison oikeuden
kannalta esti kansallisia tuomioistuimia ottamasta huomioon kansallisen
oikeutensa mukaisesti, ettd aiheettomasti kannetut maksut on voitu sisallyttaa
maksuvelvollisen yrityksen hintoihin ja vyOryttdd ostajien maksettaviksi.
Lisdksi on yhteisén oikeuden periaatteiden mukaista, ettd tuomioistuimet,
joiden Kkisiteltdviksi palauttamisvaatimukset on saatettu, ottavat huomioon
kansallisen oikeutensa mukaisesti vahingon, joka tuojalle on voinut aiheutua
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siitd, ettd syrjivdt tai suojaavat verotustoimenpiteet ovat johtaneet muista
jdsenvaltioista tulevan tuonnin vihenemiseen.

Neljinteen kysymykseen on siten vastattava, ettd jasenvaltioiden asiana on
varmistaa 95 artiklan vastaisesti kannetmjen verolen palauttaminen kansallis-
ten oikeussaintojensid mukaisesti edellytyksin, jotka eivat saa olla epdedulli-
sempia kuin ne edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eiki niilld saa missaén tapaukses-
sa tehdd yhteison oikeusjarjestyksessd perustettujen oikeuksien kayttoa
kidytinnossa mahdottomaksi; yhteison oikeus ei estd sen huomioon ottamista,
ettd kyseisistd maksuista aiheutuneet kustannukset on voitu vyoryttdd muiden
talouden toimijoiden tai kuluttajien maksettaviksi; lopuksi, on yhteisén
oikeuden periaatteiden mukaista ottaa kyseessd olevan valtion kansallisen
oikeuden nojalla mahdollisesti huomioon vahinko, joka on aiheutunut verot
maksamaan joutuneelle henkilolle siitd, ettd verot ovat johtaneet muista
jdsenvaltioista tulevan tuonnin vihenemiseen.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida mairita korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Qstre Landsretissd vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
Ostre Landsretin asiana on p#ittda oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Ostre Landsretin 26.3.1979 tekemillain paitokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

b
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Vaikka perustamissopimuksen méidriykset periaatteessa eivit esti eri
alkoholituotteiden erilaista verokohtelua, tillaista erilaista kohtelua ei saa
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kayttai keinona verosyrjintiin eiki edes vilillisesti kotimaisen tuotannon
suojelemiseen. Verojirjestelmi, jolla taataan verotuksellinen etu yhdelle
ainoalle kotimaisen tuotannon tirkeimmille tuotteelle ja jossa. jéitetddin
antamatta timi etu samanlaisille tai kilpaileville maahan tuoduille
tuotteille, on yhteison oikeuden vastainen. '

Jos kansallinen eriytetty verojirjestelmi osoittautuu yhteison oikeuden
vastaiseksi, kyseessid olevan jisenvaltion on vahvistettava maahan tuo-
duille tuotteille sellainen verokanta, jolla poistetaan perustamissopimuk-
sessa kielletty syrjinta tai siiné kielletyt suojaavat vaikutukset. Téillainen
kohtelu taataan 95 artiklassa ainoastaan muista jasenvaltioista tuoduille
tuotteille. '

Jisenvaltioiden asiana on varmistaa 95 artiklan vastaisesti kannettujen
verojen palauttaminen kansallisten oikeussidintidjensd mukaisesti edelly-
tyksin, jotka eiviit saa olla epdedullisempia kuin ne edellytykset, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, eiki niilli saa misséiin tapauksessa tehdi yhteison oikeus-
jirjestyksessi perustettujen oikeuksien kiyttéd kiytdnndssd mahdotto-
maksi. Yhteison oikeus ei estd sen huomioon ottamista, etti kyseisista
maksuista aiheutuneet kustannukset on voitu vyéryttia muiden talouden
toimijoiden tai kuluttajien maksettaviksi. Yhteison oikeuden periaatteiden
mukaista on ottaa kyseessid olevan valtion kansallisen oikeuden nojalla
mahdollisesti huomioon vahinko, joka on aiheutunut verot maksamaan
joutuneelle henkilélle siitii, ettii verot ovat johtaneet muista jisenvaltiois-
ta tulevan tuonnin vihenemiseen.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivdni helmikuuta 1980.
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