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2. 1- tilfelde af, at en differentieret

national afgiftsordning viser sig ufor-
enelig med fwellesskabsretten, skal den
pigeldende medlemsstat indremme
indferte produkter afgiftsberigtigelse
efter en sadan sats, at det element af
diskrimination eller beskyttelse, som
traktaten forbyder, derved fjernes.
Artikel 95 sikrer dog kun produkter
indfert fra andre medlemsstater en
sddan behandling.

. I medfer af det i traktatens artikel 5
angivne princip om samarbejde er det
de nationale retter, der skal sikre den
retsbeskyttelse, som for de retsunder-
givne folger af fallesskabsrettens
direkte virkning.

. I mangel af fzllesskabsbestemmelser
om tilbagebetaling af interne afgifter
opkrevet i strid med EQF-trakiatens
artikel 95, pahviler det medlemssta-
terne at sikre tilbagebetalingen af
disse afgifter i overensstemmelse med
reglerne i deres interne retsorden; det

tilkommer dem i si henseende at -

udpege de kompetente retter og at

fastsette de nzrmere processuelle
regler for sagsanleg.

Disse regler mi ikke vere mindre
gunstige end dem, der gzlder for til-
svarende nationale sepgsmil og ma
ikke umuliggere hevdelse af rettig-
heder, som folger af Fzllesskabets
retsorden. -

Fellesskabsretten indebaerer ikke, at
der skal ske tilbagebetaling af afgifter
opkrevet med urette, sifremt dette
matte fore til en ugrundet berigelse.
Fellesskabsretten udelukker siledes
ikke, at der tages hensyn til, at
afgifter opkrever med urette har
kunnet overveltes pid andre virksom-
heder eller forbrugerne.

Det er ligeledes foreneligt med
fellesskabsrettens principper, at der, i
overensstemmelse med den pigel-
dende stats nationale ret, eventuelt
tages hensyn tl det tab, som en
importer har lide pi grund af, at
diskriminerende  eller ~ beskyttende
fiskale foranstaltninger har medfart
en begraensning i importmangden fra
andre medlemsstater.

I sag 68/79

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
@stre Landsret er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for
nzvnte ret mellem

Hans Just 1/S, producent og importer af spiritusholdige drikkevarer, Koben-
havn,

og

MINISTERIET FOR SKATTER OG AFGIFTER,
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at opnd en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EJF-traktatens
artikel 95 med henblik pA den danske lovbekendtgorelse af 4. april 1978 om

afgift af spiritus m.m.,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G.Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, som
er indgivet i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for

E@F-Domstolen, kan sammenfattes
siledes:
I — Faktiske omstendigheder og

skriftveksling

Ifelge den danske lovgivning om afgift af
spiritus m.m. (for tiden lovbekendtgo-
relse nr. 151 af 4. 4. 1978) opkrxves
afgift af spiritus efter forskellige satser,
alt efter om det drejer sig om akvavit og
snaps, som beskattes med en lavere sats,
eller om andre former for spiritus.

I henhold til lovbekendtgarelsens §§ 3 og
4 anses for akvavit (snaps) produkter,
som er fremstillet af neutral alkohol og
tilsat vegetabilske aromastoffer, som har
en ethanolstyrke pid mindst 40, men ikke
over 49,9 rumfangsprocent og et eks-
traktindhold pé hejst 2 g pr. 100 ml, og
som ikke har karakter af gin, vodka,
genever, wacholder og lignende, liker,
punch, bitter og lignende, anisspiritus,
rom, frugtbreendevin og andre varer, hvis
typiske smagskarakter fremkommer ved
destillationen cller lagringen.

Spiritusafgiften pid 130,30 DKR af
akvavit (snaps) og pa 185,75 DKR af
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andre alkoholholdige drikkevarer forhe-
jedes ved lov nr. 437 af 6. september
1977 med virkning fra den 7. september
1977 tl 167,50 DKR pr. liter af 100 %
ethanolstyrke for akvavit (snaps) og til
257,15 DKR pr. liter af 100 % ethanol-
styrke for anden spiritus.

Firma Hans Just I/S, der har hjemsted i
Kebenhavn, er importer af vin og
spiritus samt producent af spiritusholdige
varer. Firmaet handler kun i uvesentligt
omfang med varer, der beskattes som
akvavit (snaps), hvorimod det har en
betydelig omsztning af anden spiritus.

Firma Hans Just er i medfer af § 6 i
bekendtgorelse af lov om afgift af
spiritus m.m. registreret hos toldvaesenet
og er i overensstemmelse hermed
forpligtet til méned for maned til staten
af afregne afgiften af den del af omszi-
ningen, som sker gennem virksomheder,
der ikke er registreret hos toldvaesenet.

Afgiftstilsvaret — i henhold til loven —
for juni maned 1978 opgjorde firma
Hans Just saledes:

akvavit og snaps

5,88 liter af 100 % ethanolstyrke
a 167,60 DKR
984,90 DKR

anden spiritus

2 159,10 liter af 100 % ethanolstyrke
a 257,15 DKR
555 212,55 DKR

i alt

2 164,98 liter 556 197,45 DKR

Den 31. juli 1978 anferte firma Hans
Just over for Direktoratet for Toldvae-
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senet, at afgiften for anden spiritus ifelge
E@F-traktatens artikel 95 kun kunne
kraeves berigtiget efter afgiftssatsen for
akvavit (snaps), og at tilsvaret for juni
méaned derfor skulle beregnes af 2 164,98
liter af 100 % ethanolstyrke a 167,50
DKR pr. liter svarende til en afgift pa
362 634,15 DKR.

Da toldvesenet tilkendegav, at undla-
delse af betaling af det fulde 1 henhold til
loven forfaldne beleb ville indebzere
inddrivelse ved udleg samt inddragelse
af firmaets registrering hos toldvaesenet,
blev differencen, 193 563,30 DKR indbe-
talt under protest med forbehold om
tilbagesegning.

Firma Hans Just har derefter anlagt sag
ved Wstre Landsret, hvorunder firmaet
har péstdet Ministeriet for Skatter
og Afgifter tilpligtet at tilbagebetale
193 563,30 DKR med tilleg af renter
samt forbeholdt sig at kreeve tilbagebeta-
ling af de tilsvarende belgb betalt for
afgiftsperioderne fra 1. januar 1973 til
31. maj 1978 samt efter 1. juli 1978.

Ostre Landsrets 4. afdeling har ved
beslutning af 26. marts 1979 udsat sagen,
indtil Domstolen i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 har truffet prejudiciel
afgerelse vedrerende folgende sporgs-
mal:

Sporgsmal 1 A

Er det i strid med EF-retten, at en
national afgiftsordning indeholder for-
skellige afgiftssatser for henholdsvis
akvavit og snaps og anden spiritus, nir
henses til

a) at de to kategorier i den nationale
lovgivning adskilles gennem en defini-
tion, der refererer til indholdet af
rivarer og af ekstrakter, til styrken
samt til et smagskriterium,

b) at sondringen ikke bygger pa, om der
er tale om importerede eller nationale
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varer, og der inden for de to afgifts-
kategorier heller ikke sondres efter
varernes oprindelse?

Sporgsmal 1 B

Vil det for besvarelsen af spergsmil 1 A
have nogen betydning, hvis det godt-
gores, at afgiften 1 forhold ¢l fremstil-
lingsprisen belaster den laveste beskat-
tede kategori af  spiritusprodukter
(akvavit og snaps) lige s meget, som den
belaster den hajt beskattede kategori af
spiritusprodukter (anden spiritus)?

Sporgsmal 2

Dersom det er lovligt at have forskellige
afgiftssatser, som nmvnt i spergsmil 1,
stiller EF-retten da krav om anvendelse
af disse over for importerede produkter:

a) Skal importerede spiritusprodukter
beskattes efter samme sats som iden-
tiske eller de mest lignende inden-
landske produkter?

b) Skal alle importerede spirituspro-
dukter beskattes efter den laveste
nationale sats, uanset at »anden

spiritus« af indenlandsk oprindelse
beskattes efter en hajere sats?

Sporgsmal 3

a) Sifremt flere satser er ulovlige, efter
hvilke kriterier afgeres det da, hvilken
sats der skal finde anvendelse?

b) Kan artikel 95 paberabes af danske
producenter eller kun af importerer?

Sporgsmdl 4

Indeholder EF-retten i givet fald regler
af betydning for afgerelsen af spergs-
mélet om tilbagebetaling af afgifter
erlagt i strid med artikel 95? Vil det i
denne forbindelse have nogen betydning,
at forhandleren kan dokumentere at
have lidt et tab?

stre Landsrets beslutning er indgaet il
Domstolens justitskontor den 26. april
1979.

I henhold til ariikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af Kommissionen for De europz-
iske Fellesskaber, representeret af sin
juridiske konsulent, Johannes Fons Buhl
den 29. juni 1979, af firma Hans Just
1/S, sagsegeren i hovedsagen, repreesen-
teret af advokat Peter Alsted den 19. juli
1979, og af kongeriget Danmarks rege-
ring, representeret af chefen for uden-
rigsministeriets markedsafdelings sekreta-
riat Per Lachmann, bistiet af kammerad-
vokaten, hojesteretssagforer Poul
Schmith, ved advokat Georg Lett den 20.
juli 1979.

Domstolen har pi grundlag af den
refererende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — De til Domstolen indgivne
skriftlige indleg

Firma Hans Just IfS, sagsogeren i hoved-
sagen, er af den opfattelse, at den danske
lovgivning om spiritusafgifter er i strid
med E@F-uraktatens artikel 95, stk. 1, og
— iser — med artikel 95, stk. 2, pa
grund af den indirekee beskyttelse, den
lavere afgift pA akvavit (snaps) giver den
indenlandske produktion, som har en
dominerende stilling pad det danske
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marked, og at en afgift opkrevet i strid
med traktaten ber refunderes.

Vedrarende sporgsmal 1 A

a) Et afgiftssystem som det danske er et
ganske utvivlsomt tilfelde af skjult
diskrimination af udenlandske varer pi
grund af deres oprindelse, hvilket er
forbudt i artikel 95.

b) Det er tilstrekkeligt at henvise til to
forhold:

— TForbruget af akvavit (snaps) udger
ca. 2/, af det samlede danske forbrug af
spiritus; 99 % af forbruget af dette
produkt dakkes af indenlandsk produk-

tion.

— Definition af akvavit (snaps) viser,
at lovens sondring mellem forskellige
former for spiritus ikke hviler pa objek-
tive kriterier. Det har ikke varet muligt
for de danske myndigheder at definere
akvavit (snaps) pi anden mide end ved
navns nxvnelse at udelukke en rxkke
andre varer, der ellers ville opfylde defi-
nitionen. Ved en sidan kunstig afgraens-
ning af de afgifisbegunstigede varer har
man kunnet udelukke en rxkke varer,
der typisk produceres i udlandet, siledes
at begunstigelsen alene kommer til at
gxlde en vare, der for 99 %’s vedkom-
mende produceres i indlandet. :

c) Det er rigtigt, at den danske lovgiv-
ning ikke betjener sig af varens oprin-
delse som kriterium for en sondring;
men det er klart, at lovgivningen har
benyttet sig af kriterier, der i hojst mulig
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grad vil fere til samme resultat. Der er
tale om et klart forseg pa omgaelse af
oprindelsesdiskriminationsforbudet.

Artikel 95 forbyder ikke alene abenlys
oprindelsesdiskrimination, men ogsi
skjult  oprindelsesdiskrimination;  de
danske spiritusafgiftsregler tilsigter og
har i hvert fald som virkning, at hoved-
parten af dansk produceret spiritus far en

bedre afgiftsmessig  behandling end
udenlandsk.
d) Artikel 95 forudsetter ikke en

generel ligebehandling af al spiritus i
afgiftsmassig henseende; den forbyder
alene forskelsbehandling som folge af
varens oprindelse. Forbudet er ubetinget;
ifelge Domstolens praksis, iser dommen
af 10. oktober 1978 (sag 148/77, Hansen,
Sml., s. 1787), udelukker det imidlertid
ikke, at man i afgiftsmassig henseende
kan forskelsbehandle varer af andre
grunde end deres oprindelse. Den her
foreliggende sag vedrerer alene sporgs-
milet, om regler som de gzldende
danske medferer en i traktaten forbudt
forskelsbehandling pa grund af varernes
oprindelse.

Traktatens diskriminationsforbudsregler
er af Domstolen stedse blevet fortolket
pa baggrund af deres formal, som er at
sikre en reel og ikke blot formel ligestil-
ling mellem indenlandske og uden-
landske varer. Der foreligger forskelsbe-
handling ikke blot, nar de nationale
regler udtrykkeligt benytter varernes
oprindelse som skelnemzrke, men ogsa
nidr de uden &benlyst at benytte det
forbudte  kriterium, dog skjult er
indrettet pi en sidan mide, at de far
samme reelle virkninger. En afgiftsfor-
skelsbehandling kan ikke vere undtaget
fra forbudets anvendelsesomride, blot
fordi de nationale regler accepterer lige-
behandling af en strkt begrenset uden-
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landsk produktion og en betydelig inden-
landsk produktion, hvis reglerne samtidig
fastszetter vaesentligt hojere afgifter for
varer, der for storstepartens vedkom-
mende er af udenlandsk oprindelse. Var
noget sidant lovligt, ville deren veare
Abnet pa vid gab for afgiftsdiskrimina-
tioner pA grundlag af varernes oprin-
delse.

Begrebet »lignende varer« i artikel 95,
stk. 1, er kun et specielt udtryk for det
almindelige krav i diskriminationsbe-
stemmelserne om, at varerne skal vere
sammenlignelige. Der er ikke tale om et
selvsteendigt krav i forhold til kravet om
en konstateret oprindelsesdiskrimination;
sammenligneligheden ma afgeres pi
grundlag af hvert enkelt sagsforholds
specifikke omstendigheder.

Artikel 95, stk. 2, har til formal at sikre
den videst mulige anvendelse af diskrimi-
nationsforbudet, 1 swxrdeleshed i alle
situationer, hvor nationale regler reelt
forer til afgiftsmessig forskelsbehandling
pa grund af varens oprindelse. Dette er
tilfeeldet, nar den nationale lovgivning er
udformet siledes, at den reelt har
sidanne virkninger, at udenlandske varer
rent faktisk afgiftsbehandles darligere
end indenlandske varer. En sidan for-
skelsbehandling kan kun retferdiggeres
af objektive og saglige grunde, som ikke
har sammenhxng med varernes oprin-
delse. Varernes karakter af sammenligne-
lige og/eller konkurrerende produkter
indgar som et veesentligt led i afgerelsen
af, om forskelsbehandlingen er objektivt
og sagligt begrundet.

¢) Det allerede anferte vedrerende de i
Danmark forbrugte spiritusvarers oprin-

delsessteder godtger 1 sig selv, at de
danske regler ferer til, at indenlandske
spiritusvarer stilles bedre end udenlandsk
spiritus. Afgiftssatsernes og regulerings-
pristallets udvikling bekrefter i ovrigt, at
differentieringen mellem de to afgifts-
klasser favoriserer den indenlandske
fabrikation af akvavit (snaps) pa al anden
spiritus’ bekostning.

f) Den danske tradition, hvorefter
akvavit vasentligst drikkes til maltider,
har ingen betydning i denne sammen-
heng; traktatens hensigt er ikke at op-
retholde eller udbygge bestiende
forbrugsmenstre i de enkelte lande. En
national tradition med hensyn til, hvor-
ledes og hvornir bestemte produkter
konsumeres, har ingen betydning for EF-
retten.

g) Det er ogsd klart, at den danske
lovgivning gennem mange ar har sogt at
beskytte den hjemlige produktion af
akvavit (snaps).

h) I denne forbindelse mi der ogsd
tages hensyn til den definitionsmessige,
kunstige afgrensning af pi den ene side
alvavit (snaps) og pi den anden side
anden spmtus Loven fastlegger, for sd
vidt angir de »andre varer«, dels et styr-
kekriterium, dels et smagskriterium,
hvormed hensigten er at udskille de
varer, der som akvavit (snaps) hovedsa-
geligt konsumeres sammen med mad,
saledes at disse stilles bedre end anden
spiritus. Lovens styrkekrav — ethanol-
styrke mellem 40 % og 49,9 % — ved
vurderingen af varens bcsk'ltmng fore-
kommer, ligesom smagskriteriet, vilkér-
ligt.
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Sprz;rgsméil 1 A ber besvares pa folgende
mide:

Et nationalt afgiftssystem for spiritus, der
‘behandler varegrupper forskelligt med
den virkning, at en varegruppe, der for
hovedpartens vedkommende fremstilles i
den pagzldende stat, bliver afgiftsmes-
sigt begunstiget i forhold til en anden
varegruppe, der for hovedpartens
vedkommende produceres i udlandet, er
i strid med E@F-traktatens artikel 95,
medmindre det kan godtgeres, at der
foreligger objektive og saglige grunde
for den forskellige afgiftsmzssige belast-
ning, dvs. grunde der intet har at gere
med varernes typiske oprindelse. Jo
sterre procentvis del af de afgiftsbegun-
stigede varer, der fremstilles i det pagzl-
dende land, jo sterre krav ma der stilles
til den objektive og saglige begrundelse.

Vedrorende sporgsmdl 1 B

Dette sporgsmal er af ganske hypotetisk
art.

Selv. om det antages, at det danske
afgiftssystem var et vardiafgiftssystem,
ville det ikke vere udelukket, at det
kunne vere udtryk for skjult forskelsbe-
handling i strid med artikel 95. Under
alle omszndigheder er den afgerende
faktor dog, at de nugzldende danske
regler beskatter en lang rekke varer, hvis
fremstillingspris ikke er hajere end frem-
stillingsprisen for akvavit (snaps) med
afgiften pd »anden spiritus«. Det danske
afgiftssystem kan saledes ikke sidestilles
med et verdiafgiftssystem.

Vedrorende sporgsmdl 2

a) Dette sporgsmal har ingen relevans
for nzrverende sag, idet afgiftsdifferen-
tieringen, som praktiseret ved regler
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svarende til de danske, er i strid med
artikel 95.

b) Det felger af Domstolens dom i sag
148/77 (Hansen), at det ikke er forbudt
at opretholde flere interne afgiftssatser,
safremt serlige forhold berettiger til det,
og sifremt den lavere afgift geelder savel
hjemligt fremstillede som importerede
varer af den pageldende type.

¢) Inden for de enkelte lovlige afgifts-
klasser, som EF-retten matte tillade, skal
afgiften for importerede varer og for den
hjemlige produktion under alle omstaen-
digheder vare ens. :

Vedrorende sporgsmal 3

a) Artikel. 95 forbyder oprindelsesdis-
krimination; med hensyn til afgifterne
krever den kun, at satserne ikke er
diskriminerende. Overtredelse af artikel
95 giver den bergrte virksomhed ret til at
kreve virkningerne af forskelsbehand-
lingen ophavet; den har krav pd at blive
stillet, som om diskrimineringen ikke
havde foreligget. Den skal altsa stilles,
som om den siden traktatbruddets
indtreeden kun havde skullet betale den
laveste af de to afgiftssatser.

b) Alene at forbeholde importerer
retten til at paberdbe sig artikel 95 vil
medfere, at der i Denmark vil opsta to
nye afgiftsklasser il aflosning af de
nugzldende; en siddan sondring fore-
kommer pa forhind helt urimelig. Kunne
indenlandske producenter ikke krave
ligestilling i en situation som den forelig-
gende, ville de i afgiftsmassig henseende
blive udsat for diskrimination i forhold
til indferte varer; der ville foreligge
»omvendt diskrimination«, hvilket ville
vere 1 strid med fellesmarkedets
idégrundlag.
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Vedrarende sporgsmal 4

a) Et tilbagesegningskrav, der stetter
sig pd nationale afgifisreglers modstrid
med  EF-retten, skal principiele be-
demmes efter nationale regler; det ville
ifelge Domstolens praksis kun forholde
sig anderledes, hvis nationale proces-
regler og frister i praksis umuliggjorde
indtaling af rettigheder, som de nationale
retter har pligt tl at beskytte. I denne
forbindelse-ma det erindres, at dansk rets
regler om tilbagebetaling af afgifter
erlagt i strid med lovgivningen mangler
tilstrekkelig klarhed, og — iseer — at
det forekommer usikkert, hvilke krav
EF-retten stiller til danske borgeres rets-
beskyttelse i den pagzldende situation.

b) De afgiftsforpligtede har ikke efter
dansk ret nogen mulighed for at undlade
betaling af afgifterne, forend der fore-
ligger en endelig dom; de har heller ikke
nogen ret tl tilbagesegning af de i
urigtig  formening om skyld betalte
afgifter. Dette er en set fra EF-rettens
side uholdbar retstilstand.

c) Med hensyn til bevisspergsmalet kan
et tab som folge af erleggelsen af den
omtvistede afgift kun konstateres indi-
rekte. Det mad 1 denne forbindelse tages i
betragtning, at jo sterre prisdifferencen
mellem to varckategorier bliver, jo van-
skeligere bliver det at selge den dyrere
vare; det kan da ogsd konstateres, at
afgiftsstigningen pr. 7. september 1977
medferte et swerdeles betydeligt fald i
salget af »anden spiritus end akvavit
(snaps)«. Denne nedgang har indebaret
ikke alene et betydeligt fald i firma Hans
Just’s indtjening, men tillige, at dette har
veret nedsaget til at foretage afskedi-
gelser af personale.

P4 baggrund af hidtidig dansk retspraksis
kan det nzppe forventes, at et tilbage-
segningskrav vil blive imedekommet,
hvis det kan konstateres, at en afgift,
som har veeret opkreevet med urette, kan
antages at vere overveltet pi forbru-
geren.

Den danske lovgivning indeholder ikke
sidanne regler, som fellesskabsretten
forudsetter. En virksomheds rettigheder
kan nok indtales for en national ret, men
denne vil som folge af den manglende
lovhjemmel og med henvisning il
hidudig retspraksis muligvis afvise kravet.

d) Da der ikke pa dette omrade findes
lovbestemmelser eller retspraksis, er rets-
stillingen efter dansk ret den, at en
forudgdende protest ikke 1 sig selv giver
virksomheden sterre ret til at opna tilba- -
gebetaling; sporgsmilet er folgelig, om
EF-retten tillegger en protest mod en
trakeatstridig afgiftsbetaling betydning.

e) Det forhold, at den omtvistede
danske lovgivning har veret i strid med
traktaten siden Danmarks tilslutning til
EF den 1. januar 1973 er uden betyd-
ning. Domstolens objektivitet ber ikke
pavirkes af de vidtrekkende gkonomiske
konsekvenser, dens afgerelse matte have
for den enkelte medlemsstat.

f) Ud fra hensynet til feellesskabsrettens
effektive virkning vil det i et tilfzlde som
det foreliggende veere rigtigst at aner-
kende fuld tilbagesegningsret for den
pageldende virksomhed; 1 det mindste
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mé der gives ret til tilbagesegning, prin-
cipielt fra det tidspunkt hvor modstriden
mellem de nationale regler og EF-retten
er opstdet, subsidiert 1 hvert fald fra
protestens eller sagsanleggets tidspunkt.

g) Spergsmil 4 ber besvares saledes:

EF-retten krever, eller i det mindste
forudsetter, at den nationale lovgivning
hjemler tilbagesogning af afgifter erlagt i
strid med artikel 95. For den rette efter-
levelse af EGF-traktatens forudsetninger
m4 det i denne relation reelt vere uden
betydning, hvorvidt den, der rejser tilba-
gessgningskravet, kan dokumentere et
egentligt  tab, idet den beskyttelse,
fxllesskabsretten skal sikre de bersrte
virksomheder, ville blive illusorisk,
dersom nationale bestemmelser skulle
kunne tilsideszette de krav, E@F-trak-
taten sikrer de berettigede.

Kongeriget Danmarks regering anferer, at
nerverende prajudicielle sag er en
udleber af den for Domstolen verserende
sag 171/78 (Kommissionen for De euro-
peiske  Frllesskaber mod  kongeriget
Danmark), og den henviser i vidt omfang
til de af den under sidstnzvnte sag
indgivne processkrifter.

Vedrorende sp@rgkma“l 14

a) Det folger af Domstolens dom i sag
148/77 (Hansen), at artikel 95 ikke er til
hinder for, at en national afgiftslov har
flere satser for spiritusprodukter. Den
danske lov om afgift af spiritus inde-
barer ikke nogen diskrimination over for
indferte varer, idet de samme regler
anvendes over for sivel nationalt produ-
cerede som udenlandske varer. Opde-
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lingen i to satser, der begge gelder lige
fulde for udenlandske og nationalt
producerede varer, er ikke diskrimine-
rende, da den ikke bygger pid noget
kriterium, der vanskeligger eller fordyrer
import. Udenlandsk akvavit (snaps)
importeres til Danmark og beskattes
efter samme sats, som gelder for dansk
akvavit, ligesom den danske produktion
af anden spiritus, der dzkker en tred-
jedel af det samlede danske forbrug af
anden spiritus, afgiftsbelastes efter den
haje sats.

Den aktuelle markedsposition for akvavit
pa det danske marked er ikke relevant.
Den er ikke en folge af forskelsbehand-
ling, men skyldes, at forbrugerne fore-
treekker dansk akvavit.

b) Vedrerende spergsmilet om »lig-
hed« mellem de forskellige produkter ma
det fastholdes, at artikel 95, stk. 1, ikke
skal forstds som en abstrakt inddeling af
samtlige  varegrupper, siledes  at
medlemslandene er bundet til afgifts-
messig neutralitet inden for hver kate-
gori af varer, der herefter kan betegnes
som lignende. Tvertimod kan medlems-
staterne indremme fiskale fordele i form
af fritagelse for eller nedsttelse af afgift
for bestemte former for spiritus eller
bestemte producentgrupper; artikel 95,
stk. 1, stiller alene krav om, at de inden
for rammerne af en afgiftsdifferentiering
behandler indenlandske og indferte varer
ens.

Akvavit (snaps) og anden spiritus er 1kke
lignende varer.

Artikel 95, stk. 2, finder heller ikke
anvendelse. Den hejere afgifissats pa
anden spiritus end akvavit (snaps) kan
saledes ikke sidestilles med en beskyttelse
af- danske produkter i1 forhold til varer
fra andre medlemsstater. Anden spiritus
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end akvavit kan nemlig ikke betragtes
som »varer fra andre medlemsstater«, da
der ogsa i betydeligt omfang fremstilles
anden spiritus end akvavit 1 Danmark;
akvavit og anden spiritus er i evrigt ikke
indbyrdes substituerbare. Endelig inde-
brerer  afgiftsdifferentieringen  ingen
beskyteelse af akvavit i forhold til anden
spiritus; den modsvarer en gennemsnitlig
forskel mellem produkternes verdi.

c) Spergsmil 1A md derfor besvares
benegtende.

Vedrarende sporgsmal 1 B

En ren veerdibeskatning strider ikke imod
frellesskabsretten. Hvis afgiften belaster
den lavest beskattede kategori af spiritus-
produkter lige s& meget som den belaster
den hejt beskattede kategori af spiritus-
produkter, foreligger der hverken nogen
forskelsbehandling  af produkterne i
artikel 95, stk. s forstand eller nogen
beslyttelse af akvavitten i artikel 95, stk.
2’s forstand.

Vedrorende sporgsmdl 2

Domstolen har (i Hansen-dommen) fast-
sliet, at en national begunstigelsesord-
ning uden forskel ogsi skal grelde for
spiritusprodukter fra andre medlems-
Jande, der opfylder samme betingelser
som de nationale produkter; dette er
tilfeeldet med den danske spiritusafgifts-
ordning.

Spergsmil 2, punke a) ma derfor
besvares bekreftende. Hermed er svaret
pi spergsmil 2, punkt b) ogsi uden
videre givet.

Vedrorende sporgsmal 3

a) Spergsmdl 3 a), bygger pd den
forudswtning, at flere afgiftssatser pa
spiritus er i strid med fellesskabsretten;
det fremgar imidlertid af Hansen-

dommen, at denne opfattelse er forkert.
Der er ingen anledning til at give udtryk
for, hvilke kriterier der med en anden
retstilstand  burde finde anvendelse.
Ensidan ordning mitte 1 evrigt opnas
gennem harmonisering af de nationale
lovgivninger og ikke ved dom.

b) Hvad angar spergsmal 3 b), ma det
fastslas, at artikel 95 alene vedrorer den
afgifismeessige behandling af importerede
varer.

Producenter af anden spiritus end
akvavit kan ikke med hjemmel i artikel
95 rejse krav om samme afgiftsmassige
behandling af deres produktion som af
akvavit. Det md herved i ovrigt anferes,
at en vasentlig del af den 1 sagen
omhandlede spiritus hidrorer fra firmaets
egen produktion.

Sporgsmal 3 b), ma derfor besvares
saledes, at artikel 95 kun kan paberibes i
forhold tl de importerede varer.

Vedrarende sporgsmal 4

a) Dette spergsmal bliver ikke aktuelt,
idet det danske spiritusafgiftssystem er 1
overensstemmelse med feellesskabsretten.

b) For det tilfzlde, at Domstolen alli-
gevel skulle finde anledning til at besvare
spergsmilet, anferer den danske rege-
ring, at uanset at der ikke i traktaten
eller i afledet fxllesskabsret findes
bestemmelser, der regulerer spergsmalet
om retten til at kreve tilbagebetalt
afgifter, der er opkrevet i strid med
frellesskabsretten, og der e heller pa
feellesskabsplan er sket en harmonisering
af de nationale regler vedrerende tilba-
gebetaling, folger det imidlertid af
Domstolens praksis, at beskyttelsen af
frellesskabsrettens direkte virkning i prin-
cippet indeberer retten il at kraeve tilba-
gebetalt afgifter, der er opkraevet i strid
med frellesskabsretten. I medfer af det i
traktatens artikel 5 angivne princip om
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samarbejde, er det de nationale retter,
der skal sikre denne beskyttelse pa den
made, som national ret bestemmer. Iser
reguleres sporgsmalet om, hvorvidt og i
givet fald 1 hvilket omfang, der kan ske
ulbagebetaling, af national ret. Felles-
skabsretten legger dog visse begraens-
ninger p& national rets regulermg af
tilbagebetalingsspergsmalet. Dels ma de
nationale procesregler og frister ilke i
praksis umuliggere indtaling af rettig-
heder, som de nationale retter har pligt
til at beskytte; selve det forhold, at der
findes rimelige tidsfrister for szgsmé’ll af

fiskal karakter, er derimod udtryk for et

grundleggende  retssikkerhedsprincip.
Dels md de regler, der gazlder for
sogsmal vedrerende fallesskabsretten
ikke veere mindre gunstige end dem, der
gaxlder for tilsvarende nationale segsmal.

Specielt 1 relation til artikel 95 afgores
spergsmilet om en afgift, der er i strid
med artikel 95, er uberettiget i sin helhed
eller kun delvis, efter national ret.

¢) Da det med respekt for f=llesskabs-
rettens krav er den nationale rets regler
om tilbagebetaling, der finder anven-
“delse, afthenger det af den nationale ret,
om en tabsbetragtning kan blive relevant.

Firma Hans Just har solgt sine varer til
normale priser, siledes at det udover at
fa dekket sin kostpris ogsid har fiet
dekket sit udlzeg til den omstridte afgift,

samt normal avance. Det er forbrugerne,

der har betalt afgiften, og firma Hans
Just har kun fungeret som opkrevnings-
mnstans for afgiften. Det har siledes ikke
lidt noget tab ved opkrevningen af den
omivistede afgift; omvendt vil det opna
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en ugrundet berigelse, hvis Ministeriet
for Skatter og Afgifter tilpligtes at betale
forskellen mellem den heje og den lave
afgift tilbage til firmaet.

Grundelementet i dansk rets regler om
tilbagesogning af ydelser erlagt 1 urigtig
formening om skyld er berigelsesbetragt-
ningen. En ret il wlbagesogning
indremmes kun under betingelse af, at
berigelsen er opniet pa yderens bekost-
ning. Tabsbetragtningen som betingelse
for gennemferelse af kravet om tilbage-
betaling er p4d ingen maide for vidigi-
ende. At fllesskabsrettens direkte virk-
ning skal beskyttes betyder, at borgernes
rettigheder i henhold til EF-retten mi’
respekteres,” men ikke at der stilles krav
til national ret, der ville fore til ugrun-
dede berigelser.

Sidste del af spergsméil 4 md besvares
siledes, at hvorvidt en tabsbetragtning er
af betydning, afhenger af indholdet af
national ret, idet intet i fzellesskabsretten
forbyder anvendelse af en tabsbetragt-
ning, si lenge den ikke anvendes mindre
gunstigt pd segsmal grundet pi felles-
skabsretten end pd tlsvarende segsmal
grundet pa national ret, og tabsbetragt-
ningen ikke modvirker beskyttelsen af
fellesskabsrettens direkte virkning.

Ogsd Kommissionen anforer, at de til
Domstolen indgivne sporgsmal stir i neje
sammenhzng med den af Kommissionen
mod kongeriget Danmark rejste sag (sag
171/78), som angdr den manglende
opfyldelse af forpligtelserne i henhold til
E@F-traktatens artikel 95, der ifelge
Kommissionens opfattelse folger af
afgiftsmessig  forskelsbehandling  af
spiritus i Danmark.
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Vedrarende sporgsmal 1 A og B

a) De anforte kriterier for en afgifts-
messig  forskelsbehandling  kan ikke
betragtes isoleret. Tilladeligheden af en
afgiftsmessig forskelsbehandling ma bero
pi, om et differentieret afgiftssystem
pavirker forbrugeren i en sddan retning,
at det virker diskriminatorisk til fordel
for nationalt fremstillede produkter af
lignende art.

b) For forbrugeren er spiritusprodukter
pd grundlag af korn eller af vin og frugt
1 besiddelse af ensartede egenskaber og
dekker de samme behov. Disse kan
atheenge og vaere pavirket af forskellige
faktorer, f.eks. vaner, individuel smag,
lokale eller nationale traditioner; tilbage
star imidlertid, at spirituosa som ferdig-
varer har karakter af produkter, der er
parallelle set ud fra forbrugernes syns-
punkt, eller udtryke pa anden made er af
lignende art.

)

c) Forskellen mellem pa den ene side
akvavit (snaps) og pa den anden side gin,
vodka og genever bestar kun i en aroma-
forskel; en aromaforskel alene kan ikke
begrunde, at produkternes ensartethed
drages i tvivl, Det samme gelder med
hensyn il destillerede alkoholholdige
drikkevarer, som f.eks. cognac, whisky
og frugtbreendevin; ogsa disse produkter
md i forhold til akvavit anses som
veerende af lignende art.

d) Formilet med artikel 95, der inde-
holder et absolut forbud, er at forhindre,
at der efter at told og afgifter med tilsva-
rende virkning er fjernet, opretholdes
andre hindringer for samhandelen i
forbindelse med import ikke blot af iden-
tiske, men ogsa lignende eller konkurre-
rende varer. Bestemmelsen skal gennem-
fores pd basis af objektive kriterier og
uden skelen til ekonomiske eller sociale
hensyn. Forbudet mod afgiftsmeessig
forskelsbehandling tillader ikke nogen
undtagelser; enhver anden fortolkning
ville hindre artikel 95 1 at sikre og fast-

holde et gennemskueligt fellesmarked og
gennemfore princippet om afgiftsneutra-
litet inden for Fellesskabet.

Vedrorende spargsmal 2

a) Artikel 95 omfatter enhver intern
afgift pa varer af lignende art, som
indferes fra andre medlemsstater.

Det felger af Hansen-dommen, at EF-
retten  tillader medlemsstaterne  at
indremme en afgiftsmessig forskelsbe-
handling til fordel for visse typer af
alkohol eller til fordel for visse katego-
rier af producenter; men en sidan
afgiftsmessig  forskelsbehandling  ma
gxlde ogsa 1 forhold til import af spiri-
tuosa fra andre medlemsstater i Felles-
skabet.

b) Artikel 95 tillader ikke at gennem-
fore nogen forskelsbehandling ud fra
ekonomiske, sociale eller andre kriterier,
som eventuelt kan ligge til grund for et
differentieret nationalt afgiftssystem. Da
der er tale om varer af »lignende art,
skal alle importerede spiritusprodukter
beskattes efter den laveste nationale sats,
uanset om eventuelt »anden spiritus«
af indenlandsk oprindelse matte veere
beskattet efter en hejere sats.

Vedrarende spargsmal 3

a) Det afgorende kriterium er, at
beskatningen ikke virker diskriminatorisk
pa varer indfert fra andre medlemsstater
til forskel for indenlandske varer af
lignende art. Artikel 95 indeholder i s&
hensecende kun en forpligtelse med
hensyn til resultatet; den angiver ikle,
hvilke kriterier medlemsstaterne skal
anvende ved fastseettelse af interne
afgifter. Alkoholstyrken synes i denne
henseende at vere det mest hensigtsmees-
sige kriterium,

b) Spergsmalet om, hvorvidt kun
importerer kan pdberdbe sig artikel 95
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forekommer ikke klart. Artikel 95
forbyder enhver form for , diskrimine-
_rende afgifter pa varer, der indfores fra
andre medlemsstater. Den teoretiske
mulighed, at en medlemsstat pilegger
nationalt producerede varer en hajere
afgift end lignende udenlandske varer,
tager den derimod ikke stilling til.

Vedrorende sporgsmdl 4

a) Artikel 95 har direkete virkning, og
giver de retsundergivne rettigheder, som
de nationale domstole skal beskytte. Det
folger af Domstolens praksis, at klager
over afgifter, der ikke skulle have varet
betalt, ber ske pi grundlag af de
geldende nationale retsregler. Erstat-
ningen vil altsd kunne afhznge af regler,
som pa fzllesskabsrettens nuverende
udviklingstrin er forskellige i de forskel-
lige medlemsstater. I medfor af det i
traktatens artikel 5 angivne princip om
samarbejde er det de nationale retter, der
skal sikre den retsbeskyttelse, som for de
retsundergivne folger af den direkte virk-
ning af fellesskabsrettens bestemmelser.

b) Om konstatering af et tab skal have
serlig betydning for afgerelsen af spargs-
maletomtilbagebetaling afafgifter, malige-
ledes bero pa de herom gzldende natio-
nale bestemmelser.

Konklusion

De til Domstolen- stillede spergsmal bor
besvares pé felgende mide:

Spergsmal 1 A

Det ma konstateres, at det for si vidt
angdr »akvavit eller snaps« og »anden
spiritus« drejer sig om lignende varer
eller produkter af lignende art. I medfer
af bestemmelserne i E@F-traktatens
artikel 95, der har direkte virkning i
medlemsstaterne, og skaber rettigheder
for de enkelte retssubjekter, er det derfor
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i strid med EF-retten, at en national
afgiftsordning  indeholder  forskellige
afgiftssatser for henholdsvis akvavit og
snaps og anden spiritus.

Sporgsmil 1 B

Anvendelse af et differentieret afgiftssy-
stem beregnet ad valorem efter produk-
tets fremstillingspris  undtager ikke
medlemsstaterne fra at overholde pligten
til ifelge EQF-traktatens artikel 95 ikke
direkte eller indirekte at palegge afgifter
pad varer fra andre medlemsstater, som
diskriminerer disse i forhold til inden-
landske varer af lignende art,

Sporgsmail 2

Den anferte fortolkning af fellesskabs-
retten afvises, idet artikel 95 1 EQF-trak-
taten ikke blot omfatter »identiske« varer-
som importeres fra andre medlemsstater,
men dens bestemmelser omfatter enhver
afgift pd varer af »lignende art«, som
indfares fra andre medlemsstater.

Spergsmal 3

a) — Afgorende for, at et afgiftssystem
er i overensstemmelse med trakta-
tens artikel 95 er, at de palagte
afgifter ikke fir en diskriminato-
risk virkning p4 indfersel af varer
fra andre medlemsstater til fordel
for lignende indenlandske varer.

b) — Artikel 95 i E@F-traktaten ude-
lukker ikke som sidan en produ-
cent fra at paberibe sig de i
artiklen indeholdte bestemmelser,
men disse tager alene sigte pi at
sikre ikke-diskriminatoriske betin-
gelser for import fra andre med-
lemsstater.

Spergsmal 4

Artikel 95 giver umiddelbart de rets-
undergivne rettigheder som de nationale
domstole skal beskytte. P4 EF-rettens
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nuverende stade findes der ikke felles
bestemmelser om betingelserne for tilba-
gebetaling  af  afgifter opkrevet af
medlemsstaterne i strid med denne arti-
kels bestemmelser. Det folger af EQF-
traktatens  bestemmelser 1 evrigt, at
medlemsstaterne skal sikre den retsbe-
skyttelse, som for de retsundergivne
folger af den dirckte virkning af felles-
skabsrettens bestemmelser, og forskelle i
medlemsstaternes bestemmelser pa dette
omride mi ikke kunne fremkalde for-
drejninger eller skade det fzlles markeds
funktion.

III — Mundtlige forhandlinger

Sagsegeren i hovedsagen, firma Hans
Just 1/S, reprasenteret af advokat Peter
Alsted, kongeriget Danmarks regering,
reprasenteret af advokat Georg Lett,
og Kommissionen, representeret af
Johannes Fens Buhl, har afgivet mundt-
lige indleg og besvaret spergsmal fra
Domstolen i retsmedet den 10. oktober
1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse | retsmedet den 4. december
1979.

Praemisser

Ved beslutning af 26. marts 1979, indgaet til Domstolen den 26. april s.4.,
har @stre Landsret i medfer af EO@F-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen en rekke prejudicielle spargsmal om fortolkningen af EGF-trak-
tatens artikel 95 med henblik pa afgerelsen af, dels om den afgiftsmessige
sondring i lovbekendtgerelse nr. 151 af 4. april 1978 om afgift af spiritus
m.m. er forenelig med denne artikel, dels i hvilket omfang den, som har
veret forpligtet til betaling af afgifter, som er opkravet i strid med felles-
skabsretten, kan kraeve tilbagebetaling af afgifterne.

Ifelge § 2 i lovbekendigorelse nr. 151 af 1978, som den foreleggende ret har
henvist til, udger afgiften:

1) for akvavit og snaps (disse to produkter sammenfattes herefter under
betegnelsen »akvavitc, da ordene er synonyme) 167,50 DKR pr. liter af
100 % ethanolstyrke, og

2) for »andre varer«, 257,15 DKR pr. liter af 100 % ethanolstyrke.
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Ifolge lovbekendtgerelsens § 3 omfattes en vare af § 2, stk. 1, nr. 1, hvis den

-»er fremstillet af neutral alkohol og tilsat vegetabilske aromastoffer«, og

herudover »ikke har karakter af gm, vodka, genever, wacholder o. hgnende,
liker, punch, bitter o.lignende, anisspiritus eller rom, frugtbrendevin og
andre varer, hvis typiske smagskarakter traditionelt fremkommer ved destilla-

_tionen eller lagrmgen«

Det fremgar af forelzggelsesbeslutningen, at firma Hans Just 1/, sagsegeren
1 hovedsagen, er importer af vin og spiritus samt producent af splrltusholdlge '
varer. Firmaet handler kun i uvasentligt omfang med varer, der beskattes
som akvavit, men slger derimod betydelige mengder af anden spiritus. I sin
manedlige opgerelse til toldvasenet for juni maned 1978 opgjorde sagse-
geren afgiftstilsvaret for et parti indfert spiritus. En uvaesentlig del af dette
parti udgjordes af akvavit, af hvilken afgiften var 167,50 DKR pr. liter af
100 % ethanolstyrke, medens den sterste del af partiet udgjordes af anden
spiritus end akvavit, hvoraf afgiften var 257,15 DKR pr. liter af 100 % etha-
nolstyrke.

I forbindelse med afregningen af disse afgifter anferte firmaet over for told-
vasenet, at afgiften for anden spiritus kun kunne kraves berigtiget efter
afgiftssatsen for akvavit. Toldvasenet tilkendegav herefter, at undladelse af
betaling af det fulde i henhold til loven forfaldne beleb ville indebare inddri-
velse ved udleg samt inddragelse af firmaets registrering hos toldveesenet.
Som felge heraf indbetalte sagsogeren hele belabet, men under protest og
med forbehold om tilbagesogning. Det sagsegende firma amlagde herefter
den sag, der foreligger til behandling for Dstre Landsret, og har herunder
gjort geldende, at beskatningen af anden indfert spiritus end akvavit efter en
hejere sats end den, som anvendes pa akvavit, er i strid med reglerne i trak-
tatens artikel 95. Firmaet har derfor nedlagt pastand om tilbagebetaling af de
beleb, det mener sig afkrevet i strid med fellesskabsrettens bestemmelser.

Den nationale ret, som er bekendt med den af Kommissionen mod kongeriget
Danmark anlagte traktatbrudsag 171/78, hvorunder de omhandlede reglers
forenelighed med traktaten er blevet bestridt, har besluttet at udsztte sagen
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og at forelegge Domstolen en razkke prejudicielle sporgsmail, hvoraf de tre
forste angdr den under sagen omtvistede afgiftsordnings forenelighed med
artikel 95, medens det fjerde og sidste drejer sig om, hvorvidt de erlagte
afgifter skal tilbagebetales.

Vedrorende det anfxgtede afgiftssystems forenelighed med
artikel 95 (spergsmélene 1, 2 og 3)

De tre forste sporgsmal har folgende ordlyd:

Sporgsmdl 1 A

Er det i strid med EF-retten, at en national afgiftsordning indeholder forskel-
lige afgiftssatser for henholdsvis akvavit og snaps og anden spiritus, nar
henses til

a) at de to kategorier i den nationale lovgivning adskilles gennem en defini-
tion, der refererer til indholdet af ravarer og af ekstrakter, til styrken samt
til et smagskriterium,

b) at sondringen ikke bygger p4, om der er tale om importerede eller natio-
nale varer, og der inden for de to afgiftskategorier heller ikke sondres
efter varernes oprindelse?

Sporgsmal 1 B

Vil det for besvarelsen af spergsmal 1 A have nogen betydning, hvis det
godtgeres, at afgiften i forhold til fremstillingsprisen belaster den laveste
beskattede kategori af spiritusprodukter (akvavit og snaps) lige si meget,
som den belaster den hejt beskattede kategori af spiritusprodukter (»anden
spiritus«)?

Sporgsmadl 2

Dersom det er lovligt at have forskellige afgiftssatser som nevnt i spergsmal
1, stiller EF-retten da krav om anvendelse af disse over for importerede
produkter: '

a) Skal importerede spiritusprodukter beskattes efter samme sats som iden-
tiske eller de mest lignende indenlandske produkter?

b) Skal alle importerede spiritusprodukter beskattes efter den laveste natio-
nale sats, uanset at »anden spiritus« af indenlandsk oprindelse beskattes
efter en hojere sats?
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Sporgsmal 3

a) Safremt flere satser er ulovlige, efter hvilke kriterier afgeres det da,
hvilken sats, der skal finde anvendelse?

b) Kan artikel 95 paberabes af danske producenter eller kun af importerer?

De regler i lovbekendtgerelsen, som danner baggrund for den ved Dstre
Landsret anlagte sag, har givet anledning til en af Kommissionen i medfer af
E@F-traktatens artikel 169 anlagt traktatbrudsag, sag 171/78. De under
denne sag behandlede retlige sporgsmal er i det vasentlige identiske med
dem, som er rejst i de tre forste af Dstre Landsrets spergsmal.

I en i dag afsagt dom har Domstolen udtalt, at kongeriget Danmark ved den
afgiftsmeassige forskelsbehandling over for spiritusprodukter indfert fra
andre medlemsstater, som fremgir af den omhandlede lovbekendtgerelse,
har undladt at opfylde de forpligtelser, der pahviler det i medfer af EQF-
traktatens artikel 95. Det vil herefter for s vidt vaere tilstrekkeligt at henvise
til dommen 1 sag 171/78, hvoraf en udskrift vedlegges narverende dom.
Under henvisning til den nzvnte doms premisser vil de af den nationale ret
stillede spergsmal vere at besvare pd folgende méde.

I det forste sporgsmal henvises til en rekke af den danske afgiftslovs
karakteristiske trek, og Domstolen anmodes om at afgere, om en sidan
afgiftsordning er forenelig med fzllesskabsrettens krav. I dommen i sag
171/78 har Domstolen undersegt denne ordning, og har fastsldet, at den
virker diskriminerende over for et ubestemt antal produkter, som indferes,
eller som eventuelt vil kunne indfares til Danmark, og at den tillige vil kunne
beskytte den indenlandske produktion af akvavit.

For s vidt har Domstolen ikke principielt udelukket muligheden af, at en

. national afgiftsordning kan indeholde en sondring mellem forskellige alko-

holholdige drikkevarer, hvorved det imidlertid forudszttes, at en sidan
sondring ikke ma medfere afgiftsmessig diskrimination eller sikre en beskyt-
telse af indenlandsk produktion. Domstolen har fundet, at sondringen i den
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danske afgiftslovgivning mellem akvavit og andre former for spiritus virker
diskriminerende og beskyttende.

Det forste spergsmal vil herefter vaere at besvare siledes, at selv om traktaten
ikke principielt udelukker en afgiftsmessig sondring mellem forskellige
former for spiritus, ma en sidan sondring ikke medfare afgiftsmassig diskri-
mination eller give en beskyttelse, selv indirekte, af en indenlandsk produk-
tion. En afgiftsordning, der sikrer et enkelt produkt, som udger hovedparten
af den indenlandske produktion, en afgiftsmassig fortrinsstilling ved udeluk-
kelse af alle lignende eller konkurrerende indferte produkter, er uforenelig
med fellesskabsretten.

Spergsmil 2 og 3 er alternative. Under hensyn til besvarelsen af det forste
spergsméil er det kun ‘spergsmal 3, som kraver en stillingtagen. Dette
spergsmal falder i to dele.

Der sporges forst, hvilken sats der skal finde anvendelse, nar en afgiftsord-
ning med flere satser er kendt uforenelig med fellesskabsretten. Da felles-
skabsretten pd sit nuverende stade ikke begrenser medlemsstaternes frihed
til p& dette omrade at fastsztte afgiftssatserne, folger det af artikel 95, at den
sats, der skal finde anvendelse pa importerede produkter, skal bestemmes
siledes, at det element af diskrimination eller beskyttelse, som traktaten
forbyder, derved fjernes.

I spergsmal 3 b), sperges der, om artikel 95 kun kan paberibes af impor-
torer, eller om reglen ogsi gelder for danske producenter. Dette spargsmal
er stillet pa baggrund af det forhold, at en vis del af den danske spirituspro-
duktion omfattes af den hgjeste afgiftssats, siledes som det er beskrevet i
domsbegrundelsen i sag 171/78. Da artikel 95 udtrykkeligt henviser til »varer
fra andre medlemsstater« kan bestemmelsen ikke paberibes af medlemssta-
tens producenter.

Sporgsmal 3 vil herefter vaere at besvare saledes, at i tilfzelde af, at en diffe-
rentieret national afgitsordning viser sig uforenelig med fwllesskabsretten,
skal den pigwldende medlemsstat indremme indferte produkter afgiftsberig-
tigelse efter en sidan sats, at det element af diskrimination eller beskyttelse,
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som traktaten forbyder, derved fjernes. Artikel 95 sikrer dog kun produkter
indfert fra andre medlemsstater en sddan behandling.

Vedrorende sporgsmalet om tilbagebetaling af afgifter opkraevet
istrid med fellesskabsretten (sporgsmal 4)

Ostre Landsrets fjerde spargsmal lyder siledes:

Indeholder EF-retten i givet fald regler af betydning for afgerelsen af sporgs-
méalet om tilbagebetaling af afgifter erlagt i strid med artikel 95? Vil det i
denne forbindelse have nogen betydning, at forhandleren kan dokumentere
at have lidt et tab?

Det under hovedsagen sagsegende firma anferer hertil, at det gennem en
leengere periode har betalt afgift af de indferte produkter i god tro, i tillid til
at den danske lovgivning var i overensstemmelse med fellesskabsretten. I
1978, hvor firmaet blev klar over, at de danske regler muligvis var i strid med
fellesskabsretten, rejste det indsigelse. Under trussel om inddrivelse ved
udlzeg og inddragelse af firmaets registrering hos toldvasenet s& det sig imid-
lertid nedsaget til at indbetale de krevede afgifter, og har herefter anlagt sag
til tilbagebetaling af belobene. Firmaet erkender, at tilbagesegningskravet
skal bedemmes efter nationale regler, men henviser til, at disse regler ifolge
Domstolens praksis (dommene Rewe og Comet af 16. 12. 1976) ikke i praksis
m4 umuliggere havdelse af rettlgheder, som de nationale retter har pligt til -
at beskytte.

Sagsegeren anforer, at medlemsstaterne har pligt til at sikre den retsbeskyt-
telse, som for de retsunderglvne folger af den direkte virkning af feellesskabs-
rettens bestemmelser. Det vil i et tilfalde som det foreliggende vaere rigtigst
at anerkende fuld tilbagesogningsret. Dansk rets regler om tilbagesegning af
afgifter opkraevet i strid med lovgivningen mangler imidlertid tilstreekkelig
klarhed. P& baggrund af hidtidig dansk retspraksis m& det umiddelbart
forventes, at en dansk domstol vil nzgte tilbagesogning, nir det kan konsta-
teres, at en skat eller en afgift, som har veret opkrevet med -urette, kan
antages at vzre overveltet pd forbrugeren. Vedrerende sporgsmalet om,
hvorvidt den, som ulovligt er blevet afkraevet en afgift, skal kunne dokumen-
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tere at have lidt et tab, bemerker sagsegeren, at jo sterre prisdifferencen
mellem to varekategorier bliver, jo vanskeligere bliver det at szlge den
dyrere vare. I hvert fald medferte afgiftsstigningen p& spiritus pr.
7. september 1977, som gennemfortes ved lov nr. 437 af 6. september 1977,
et serdeles betydeligt fald 1 salget af »anden spiritus«; denne nedgang har
medfert ikke alene et betydeligt fald i firmaets indtjening, men tillige, at
dette har veret nedsaget til at foretage afskedigelser af personale. Tilsva-
rende tilbagegang i salget af anden spiritus har ramt samtlige danske firmaer
i branchen.

Den danske regering anerkender, at beskyttelsen af fxellesskabsrettens direkte
virkning 1 princippet indeberer, at de afgiftspligtige kan kraeve tilbagebeta-
ling af afgifter, som er opkravet i strid med fellesskabsretten. Den anferer,
at tilbagebetalingen skal ske efter reglerne i national ret, hvorved det skal
tages i betragtning, at fellesskabsrettens direkte virkning ikke ma tilside-
settes, og at de nermere regler for tilbagesegningen ikke ma veere mindre
gunstige end dem, der glder for tilsvarende nationale segsmal. I dansk rets
regler om tilbagesegning af ydelser erlagt i urigtig formening om skyld er
grundelementet berigelsesbetragtningen. Den danske regering bemerker
herved, at sagsogeren i hovedsagen efter at have betalt afgift har solgt sine
varer til normale priser, siledes at firmaet udover at fi dekket sin kostpris
har faet dekket sit udleg til den omstridte afgift, samt normal avance. Det er
saledes i realiteten forbrugerne, der har betalt afgiften, og sagsegeren har
derfor ikke lidt noget tab. Tilbagebetaling ville altsé medfere en ugrundet
berigelse for sagsegeren. Safremt der skal ske tilbagebetaling til en virk-
somhed, der i realiteten kun har fungeret som opkrevningsinstans for
afgiften, ville staten senere kunne blive stillet over for tilbagebetalingskrav fra
dem, som i sidste instans har betalt afgiften, og derved blive udsat for at
skulle godigere det samme belsb to gange.

Den danske regering har endvidere understreget de ekonomiske konse-
kvenser for den danske stat, som ville folge af en forpligtelse til fuldstendig
tilbagebetaling af de opkrevede afgifter, for sd vide disse matte blive kendt
stridende mod frellesskabsretten. Forskellen mellem afgiften af akvavit og
afgiften af indfert spiritus udger pa Arsbasis et provenu for staten pi omkring
200 mio DKR; da formldelsestristen for tilbagebetalingskrav er fem 4ar,
kunne den danske stat blive stillet over for tilbagebetalingskrav i en storrel-
sesorden af { mio DKR.
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Det fremgéir af en sammenlignende undersogelse af de nationale retssy-
stemer, at sporgsmalet om anfagtelse af ulovlige krav om betaling af afgifter
og spergsmalet om tilbagebetaling af urigtigt erlagte afgifter er lost pa for-
skellig mide i de enkelte medlemsstater, og inden for samme stat endog kan
athzenge af, hvilke typer af skatter og afgifter der er tale om. I nogle tilfeelde
er der, for klager over ulovlige afgiftskrav og for andragender om tilbagebe-
taling, ved lov fastsat pracise frist- og procedureregler for savel klager til
afgiftsmyndighederne som indbringelse af spargsmalet for domstolene. Med
henblik p4 sidanne anfagtelsesmuligheder har Domstolen i dommene Rewe
og Comet af 16. december 1976 (sagerne 33 og 45/76, Sml; s. 1989 hhv.
s. 2043) udtalt, at det er foreneligt med fzllesskabsretten, at der af retssik-
kerhedshensyn fastsettes rimelige segsmélsfrister til beskyttelse af bide den
afgiftspligtige og den pagzldende myndighed.

I andre tilfzlde skal sager om tilbagebetaling af urigtigt erlagte afgifter
indbringes for de almindelige domstole, i de fleste tilflde efter de regler,
som gelder for tilbagesegning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld.
Der er adgang til at rejse sidanne sogsmal inden for kortere eller lengere
frister, i visse tilfalde inden for den almindelige formueretlige forzldelses-
frist, hvorved de bererte medlemsstater i tilfeelde af, at der konstateres en
indbyrdes uforenelighed mellem nationale afgiftsregler og fellesskabsretten,
kan blive stillet over for krav, der sammenlagt har en betydelig storrelse.

Ordningen i kongeriget Danmark herer til denne sidstnazvnte gruppe, idet
krav om tilbagebetaling af urigtigt erlagte afgifter i Danmark skal forfelges
for de almindelige domstole og efter samme regler som tilbagesogning af
belob erlagt i urigtig formening om skyld, med en forzldelsesfrist, som i
princippet er fem &r. Ifelge dansk retspraksis legger retterne ved sidanne
sogsmal vegt pi, om urigtigt erlagte afgifter, som er blevet indregnet i
varernes pris, har kunnet overveltes pi senere omsxtningsled; det fremgar
ligeledes, at retterne ved fastsettelsen af de beleb, som skal tilbagebetales,
kan tage hensyn til det eventuelle tab, den afgiftspligtige har lidt som folge af
den ulovlige afgifts indflydelse pa hans omsztning.

Det fremgar af de allerede naevnte domme Rewe og Comer af 16. december
1976, at det i medfer af det i traktatens artikel 5 angivne princip om samar-
bejde er de nationale retter, der skal sikre den retsbeskyttelse, som for de
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retsundergivne folger af frllesskabsrettens direkte virkning. I mangel af
fellesskabsbestemmelser om tilbagebetaling af afgifter, der er opkraevet med
urette, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente retter og fastsette de nzermere processuelle regler for
sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som fellesskabsrettens
direkte virkning affeder for de retsundergivne, idet disse regler dog ilke ma
veere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende nationale segsmal,
og idet reglerne i intet tilfeelde ma veere siledes udformet, at de umuligger
haevdelse af rettigheder, som de nationale retter har pligt til at beskytte.

Der er grund til at precisere, at kravet om beskyttelse af de rettigheder, som
Feellesskabets retsorden sikrer pa dette omride, ikke indeberer, at der skal
ske tilbagebetaling af afgifter opkraevet med urette, sifremt dette mitte fore
til en ugrundet berigelse. Fra et fellesskabsretligt synspunke er der siledes
intet til hinder for, at nationale retter i overensstemmelse med deres natio-
nale regler tager hensyn til, om de med urette opkreevede afgifter har kunnet
indregnes i de afgiftspligtige virksomheders priser, og har kunnet overveltes
pa keberne. Det er ligeledes foreneligt med frellesskabsrettens principper, at
nationale retter, for hvem tilbagesegningskrav indbringes, i overensstemmelse
med deres nationale regler tager det tab i betragtning, som en importer kan
have lidt som folge af, at diskriminerende eller beskyttende afgifismassige
foranstaltninger har medfert en begrensning af importmwngden fra andre
medlemsstater.

Spergsmal 4 vil herefter veere at besvare sdledes, at det pahviler medlemssta-
terne 1 overensstemmelse med reglerne i deres interne retsorden at sikre tilba-
gebetaling af afgifter opkraevet 1 strid med artikel 95 under betingelser, som
tkke ma vere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende nationale
segsmal, og som under ingen omstendigheder md umuliggere heevdelse af
rettigheder, som folger af Frellesskabets retsorden; at feellesskabsretten ikke
udelukker, at der tages hensyn til, at afgifter opkreevet med urette har kunnet
overveeltes pa andre virksomheder eller forbrugerne; og endelig, a¢ det er
foreneligt med faellesskabsrettens principper, at der, i overensstemmelse med
den pageldende stats nationale ret, eventuelt tages hensyn til det tab, som
den, der er blevet afkreevet afgifterne, har lidt pd grund af, at de har medfert
en begrensning i importmengden fra andre medlemsstater.

523



DOM AFSAGT 27. 2. 1980 — SAG 68/79
Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af kongeriget Danmarks regering og af Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser
kender
DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af @stre Landsret ved beslut-
ning af 26. marts 1979, for ret:

1. Selv. om traktaten ikke principielt udelukker en afgiftsmessig
sondring mellem forskellige former for spiritus, ma en sadan sondring
ikke medfere afgiftsmassig diskrimination eller give en beskyttelse,
selv indirekte, af en indenlandsk produktion. En afgiftsordning, som
sikrer et enkelt produkt, der udger hovedparten af den indenlandske
produktion, en afgiftsmessig fortrinsstilling ved udelukkelse af - alle
lignende eller konkurrerende indferte produlkter, er uforenelig med
fzllesskabsretten,

2. 1 tilfelde af, at en differentieret national afgiftsordning viser sig
uforenelig med fxllesskabsretten, skal den pigaldende medlemsstat
indremme indferte produkter afgiftsberigtigelse efter en sadan sats, at
det clement af diskrimination eller beskyttelse, som traktaten
forbyder, derved fjernes. Artikel 95 sikrer dog kun produkter indfert
fra andre medlemsstater en sidan behandling.

3. Det pihviler medlemsstaterne i overensstemmelse med reglerne i deres
interne retsorden at sikre tilbagebetaling af afgifter opkraevet i strid
med artikel 95 under betingelser, som ikke ma vare mindre gunstige
end dem, der gxlder for tilsvarende nationale segsmal, og som under
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ingen omstendigheder mi umuliggere havdelse af rettigheder, som
folger af Fellesskabets retsorden. Fellesskabsretten udeluklker ikke,
at der tages hensyn til, at afgifter opkrevet med urette har kunnet
overveeltes pi andre virksomheder eller forbrugerne. Det er foreneligt
med fallesskabsrettens principper, at der, i overensstemmelse med den
pageldende stats nationale ret, eventuelt tages hensyn til det tab, som
den, der er blevet afkrevet afgifterne, har lidt pa grund af, at de har
medfert en begrensning i importmengden fra andre medlemsstater.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Mertens de Wilmars Pescatore

Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreter

H. Kutscher

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 4, DECEMBER 1979 !

Hoje Ret.

Den retstvist, der ligger til grund for
neerverende preejudicielle sag, drejer sig
om, hvorvidt en i den danske lov om
afgift af spiritus m.m. (lovbekendigerelse
nr. 151 af 4. 4. 1978) fastlagt afgifts-
messig  sondring mellem akvavit og

t — Oversat fra tysh.

anden spiritus er uforenclig med EQT-
traktatens artikel 95, stk. 1 og stk. 2,
samt — safremt dette mawe vere
tilfeldet — 1 hvilket omfang firma Hans
Just 1/S har krav pa tilbagebetaling af et
1 henhold til den nwevnte lov betalt belob,
som svarer til forskellen mellem disse to
afgifissatser. Det forste sporgsmdl er
genstand for en traktatbrudssag, som i
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