TUOMIO 10.3.2005 — ASIA C-342/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

10 péivini maaliskuuta 2005

Asiassa C-342/03,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
4.8.2003,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenéén N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén M. Bishop ja D. Canga Fano,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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jota tukee

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehindin X. Lewis ja R. Vidal Puig,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.12.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteessaan Espanjan kuningaskunta vaatii yhteisGjen tuomioistuinta kumoamaan
CN-koodeihin 1604 14 11, 1604 14 18 ja 1604 20 70 kuuluvien tonnikalasiilykkeiden
tuontia koskevan tariffikiintién avaamisesta ja hallinnoinnista 5 paivind kesikuuta
2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 975/2003 (EYVL L 141, s. 1).

I-1989



TUOMIO 10.3.2005 — ASIA C-342/03

Asiaa koskevat oikeussiddnnot

Asetuksen N:o 975/2003 1 artiklassa sdfidetdéin seuraavaa: "CN-koodeihin
1604 14 11, 1604 14 18 ja 1604 20 70 kuuluvien, mistd tahansa maasta perdisin
olevien tonnikalaséilykkeiden tuontiin sovelletaan 1 péivéstd heindkuuta 2003 alkaen
12 prosentin tullia tdiméin asetuksen mukaisesti avatun tariffikiintién rajoissa.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Tariffikiintié avataan vuosittain aluksi viiden vuoden ajan. Sen mi#rd on kahtena
ensimmadisend vuonna seuraava:

— 25 000 tonnia 1 piivin heindkuuta 2003 ja 30 pédivin kesdkuuta 2004 vilisend
aikana,

— 25 750 tonnia 1 pdivén heindkuuta 2004 ja 30 péivin kesdkuuta 2005 viliseni
aikana.”

Tdmaén asetuksen 3 artiklassa séddetdédn kiintion jakamisesta seuraavasti:

"Tariffikiinti0 jaetaan neljdén osaan seuraavasti:
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a) Thaimaasta perdisin olevaan tuontiin tarkoitettu kiintié, jonka miird on
52 prosenttia vuotuisesta médristé ja jonka jarjestysnumero on 09.2005; ja

b) Filippiineiltd perdisin olevaan tuontiin tarkoitettu kiintid, jonka miird on
36 prosenttia vuotuisesta méddrastd ja jonka jarjestysnumero on 09.2006; ja

c) Indonesiasta perdisin olevaan tuontiin tarkoitettu kiintié, jonka madrd on
11 prosenttia vuotuisesta madrista ja jonka jarjestysnumero on 09.2007; ja

d) muista kolmansista maista periisin olevaan tuontiin tarkoitettu kiintis, jonka
mddrd on 1 prosentti vuotuisesta madrdstd ja jonka jérjestysnumero on
09.2008.”

Asetus N:o 975/2003 on hyviksytty seuraavassa esitetyissii olosuhteissa.

Euroopan yhteiso, Thaimaa ja Filippiinit sopivat vuoden 2001 lopussa neuvotteluista,
joissa tarkasteltaisiin sitd, missd mdaédrin Thaimaan ja Filippiinien oikeutetuille
intresseille aiheutuu haittaa Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (jiljempani
AKT-valtiot) periisin oleville tonnikalasiilykkeille mydnnetyn tullietuusjirjestelmin
soveltamisesta. Tuona ajankohtana Thaimaasta, Filippiineilti ja muista valtioista
perdisin olevien tonnikalasiilylkkeiden tuonnille oli asetettu tavanomainen tulli tai
madraltddn 24 prosentin suuruinen suosituimmuustulli.
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Kun neuvotteluissa ei loydetty kaikkia osapuolia tyydyttdvdd ratkaisua, yhteiso,
Thaimaa ja Filippiinit saattoivat asian Maailman kauppajirjeston (jiljempénid WTO)
vilitysmenettelyssd ratkaistavaksi.

Vilitt4ja antoi lausuntonsa 20.12.2002 ja suositteli yhteisolle vuosittaisen tullikiin-
tion avaamista 12 prosentin tullilla Thaimaasta ja Filippiineiltd perdisin olevien
tonnikalaséilykkeiden tuonnille.

Oikeudenkiyntimenettely

Espanjan kuningaskunta on nostanut kumoamiskanteen, jossa se vaatii, ettd
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa asetuksen N:o 975/2003 ja velvoittaa neuvoston
korvaamaan oikeudenléyntikulut.

Neuvosto vaatii, etti kanne hylitddn ja ettd Espanjan kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Euroopan yhteisdjen komissio hyviksyttiin 15.1.2004 annetulla méérayksella
viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Espanjan kuningaskunta ennakoi tédmén viliintulijaksi hyviksymistd ja vaati
4.11.2003 péivitylla kirjeellddn kanteen tiettyjen osien luottamuksellista kisittelya
tyojirjestyksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla. Tdmé vaatimus hylttiin.
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KKanne

Espanjan kuningaskunta vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen,
jotka liittyvit yhteison suosimisperiaatteen rikkomiseen, kilpailun vairistimiseen,
menettelyvirheeseen, Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden ryhmin jisenten
sekd Euroopan yhteisén ja sen jisenvaltioiden vilisen Cotonoussa 23.6.2000
allekirjoitetun ja yhteison 19.12.2002 neuvoston paitdkselli 2003/159/EY (EUVL
2003, L 65, s. 27) hyviksytyn kumppanuussopimuksen (EYVL L 317, s. 3; jiljempini
Cotonoun sopimus) rikkomiseen, AKT-valtioiden ja valtioiden, jotka Lkuuluvat
"huumausaineiden tuotannon ja kaupan vastaiseen erityisjirjestelmiin”, kanssa
tehtyjen etuuskohtelusopimusten rikkomiseen, luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen, perustelujen puuttumiseen ja harkintavallan védrinkiyttéon.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee yhteison suosimisperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan hallitus esittdd, ettd yhteison suosiminen muodostaa yhden EY:n perus-
tamissopimuksen periaatteista ja ettd se on yhteisen tullitariffin perusta. Yhteiséjen
etu on otettava huomioon ja yhteisojen tuotannon kehitys varmistettava. Asetuksella
N:o 975/2003 loukataan titd periaatetta, koska sen sisiltimit toimenpiteet olisi
voitu vahvistaa vain silloin, jos yhteisén tuotanto on riittimitontia. Tallaista
riittiméttomyyttd ei kuitenkaan ole todettu kisiteltivdnd olevassa tapauksessa.
Téltd osin Espanjan hallitus toteaa, ettd Espanja on tonnikalasiilykkeiden
kolmanneksi suurin tuottaja ja toiseksi suurin vieji maailmassa ja ettd yli
80 prosenttia tdstd viennistd kohdistuu yhteisén markkinoille.
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Espanjan hallitus korostaa tonnikalasiilykealan merkitystd Espanjan taloudelle ja
erityisesti Galician autonomisen alueen taloudelle, jolla on jo vaikeita taloudellisia
ongelmia ja joka tuottaa 90 prosenttia kyseisistd espanjalaisista séilykkeistd. Kyse on
ndin ollen arasta tuotteesta, joka edellyttié korkeaa tariffisuojaa, jotta kilpailuedelly-
tykset suhteessa muista valtioista perdisin oleviin tuotteisiin sdilytetéén.

Neuvosto muistuttaa osaltaan, ettd yhteison suosimisperiaate ei muodosta
lakisddteistd vaatimusta. Tdmé periaate osoittaa ainoastaan, etti yhteisén tuottajia
tulee suosia suhteessa kolmansien maiden tuottajiin. Ei ole kiellettyd, ettd yhteiso
toteuttaa toimen, jolla saattaa olla vahingollinen vaikutus yhteisén tuottajiin.
Mainittua periaatetta ei ole loukattu kisiteltdvdnd olevassa asiassa, koska kun
tonnikalasiilykkeiden tuontiin asetuksessa N:o 975/2003 sidddetyn tariffikiintion
rajoissa sovelletaan 12 prosentin tullia, yhteison tuottajia kohdellaan edelleen
paremmin kuin muiden maiden tuottajia.

Komissio esittdd, ettd "yhteison suosiminen” on ainoastaan yksi poliittinen
nikokohta, jonka toimielimet voivat ottaa huomioon muiden nékokohtien lisdksi
vahvistaessaan tuontitullien suuruuden. Jos toimielinten olisi noudatettava "yhteison
suosimista” kaikissa olosuhteissa, yhteisén talouspolitiikan soveltamisala olisi sidottu
ahtaisiin rajoihin, jotka ovat yhteensoveltumattomia perustamissopimuksen kanssa.

Yhteison tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa on kiistatonta, ettd “yhteisén suosiminen” on yksi niistd poliittisista
nikokohdista, joihin yhteison toimielimet ovat nojautuneet hyviksyessddn kauppa-
jarjestelyjd kolmansien maiden kanssa.

I-1994



20

21

22

ESPANJA v. NEUVOSTO

Kuitenkin, kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo tarkentanut, timi suosiminen ei
muodosta minkéddnlaista lainmukaista vaatimusta, joka voisi aiheuttaa kyseessi
olevan toimenpiteen patemittdmyyden (asia C-353/92, Kreikka v. neuvosto, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3411, 50 kohta).

Edelld mainitusta seuraa, ettd ensimmdinen kanneperuste on hylittivi, ilman etti on
tarpeellista tutkia yhteison markkinoiden hankintatilannetta tai asetuksen N:o
975/2003 vaikutuksia yhteison talouteen.

Toinen kanneperuste, joka koskee kilpailun vidristdmisté

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan hallitus viittad, ettd asetuksessa N:o 975/2003 tarkoitetun tariffikiintion
avaaminen vidristdd kilpailuolosuhteita tonnikalasiilykemarkkinoilla sikili kuin se
vaikuttaa negatiivisesti yhteisén teollisuuteen ja aiheuttaa epitasapainoa markki-
noilla. Téltd osin se esittdd tilastoja ja espanjalaisten tuottajien ilmoituksia, jotka
osoittavat, ettd viimeksi mainitut ovat kérsineet tilausten vihenemisesti ja mainittu
sddnnds on niin ollen aiheuttanut niille huomattavia vahinkoja. Se korostaa samoin,
ettd erot sosiaalikustannuksissa, ympiéristonsuojelussa ja tuotteiden laadun valvon-
nassa saavat aikaan erilaiset kilpailuolosuhteet yhtaéltd Thaimaan ja Filippiinien ja
toisaalta yhteison vililla.

Neuvosto viittdd, etti vaikka osoitettaisiinkin, ettd kiinti6lla voi olla vahingollisia
vaikutuksia yhteison tuottajille, ei tdstd seuraa, ettd kilpailuolosuhteita on perus-
teettomasti vadristetty.
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Komissio korostaa, ettdi milldéin yhteison oikeuden sddnnokselld ei Lielletd
toteuttamasta tariffitoimenpiteit4, jotka voivat muuttaa kilpailuolosuhteita Espanjan
hallituksen tarkoittamalla tavalla.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on perustellusti katsonut, yhteisén oikeudessa ei kielletd sellaisten
tariffitoimenpiteiden toteuttamista, joiden mahdolliset vaikutukset kilpailuun
rajoittuvat Espanjan hallituksen kisiteltdviind olevassa asiassa viittdmiin vaikutuk-
siin.

Kuten julkisasiamies esittdé ratkaisuehdotuksensa 12 kohdassa, tuollainen kielto
estiisi yhteisod edistimistd rajoitusten asteittaista poistamista kansainvilisessd
kaupassa. Kaikki tullien alentamiset nimittdin vaikuttavat kilpailuun kolmansista
maista perdisin olevien tuotteiden ja vastaavien yhteison tuotteiden vélilla yhteison
tuottajien haitaksi. Espanjan viite tarkoittaisi sitd, ettd yhteisé ei voisi koskaan
alentaa tuontitavaroiden tulleja. Asia ei voi selvistikédén olla niin.

Niilla perusteilla myds toinen kanneperuste on hylattéava.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee menettelyvirhettii

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan hallitus huomauttaa, ettd asetus N:o 975/2003 on annettu hallinnollisten
menettelysddntojen vastaisesti sikdli kuin se ei perustu minkiinlaiseen tekniseen
tutkimukseen, jossa vahvistetaan, ettd sen antaminen oli tarpeellinen. Ei ole tehty
minkdénlaista selvitystd, joka mahdollistaisi hankintatilanteen ja tonnikalasailyke-
kiintion avaamisen vaikutusten tuntemisen. Néin ollen toimivaltaisen toimielimen
velvollisuutta tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseessa olevassa asiassa
merkitykselliset seikat on rikottu. WTO:n vilittdjin suorittama tutkimus ei voi
korvata neuvoston suorittamaa tutkimusta, koska sen suositukset eivit ole sitovia ja
koska neuvosto ei voi delegoida yhteisen kauppapolitiikan kehittimistd kolmannelle
taholle.

Neuvosto vahvistaa, ettd se ei ole arvioinut vaikutuksia ennen kuin se on antanut
lausunnon komission EY 133 artiklaan perustuvasta ehdotuksesta. Asetusta N:o
975/2003 ei olisi pitanyt missddn tapauksessa hyviksyi tilastotietojen puuttuessa.
Tiltd osin neuvosto muistuttaa, ettid tonnikalasiilykkeiden tariffikiintioon sovellet-
tavaa tullia ja sen tonniméairia koskevat luvut vastaavat suuressa médrin niiti lukuja,
jotka markkinatilannetta analysoinut WTO:n vilittdjd on esittinyt.

Komissio korostaa, ettd asetusta N:o 975/2003 ei ole hyviksytty hallinnollisessa
menettelyssi vaan EY 133 artiklan mukaisessa lainsiddantdmenettelyssi. Lainsii-
tdjilla on suurempi harkintavalta kuin hallintoviranomaisilla.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdméin tuomion 18-20 kohdassa on esitetty, yhteisen kauppapolitiikan
toimeenpano ei riipu “yhteison suosimisesta”. Néin ollen neuvoston tehtévind ei
missddn tapauksessa ollut tutkia asetuksen N:o 975/2003 antamisen yhteydessi
tariffikiintion ennalta-arvattavaa vaikutusta yhteisén tonnikalasiilyketeollisuudelle
ja laatia tdssd tarkoituksessa teknistd kertomusta, jossa kuvattaisiin ajankohtaista
yhteison hankintatilannetta téllid talouden alalla.

Néin ollen my6s kolmas kanneperuste on hylittava.

Neljds kanneperuste, joka koskee Cotonoun sopimuksen rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan hallitus viittdé, ettd Cotonoun sopimuksen 12 artiklaa on rikottu. Tdmén
artiklan mukaan yhteisén téytyy, jos se aikoo toteuttaa toimenpiteen, jolla voi olla
vaikutusta AKT-valtioiden etuihin, tiedottaa ndille asiasta riittévéin ajoissa. Kési-
teltdvind olevassa asiassa tillaista tiedottamista ei ole tapahtunut.

Neuvosto korostaa, ettd komission asetusta N:o 975/2003 koskeva ehdotus on
julkinen asiakirja ja ettd silld, ettd tédstd ehdotuksesta ei ole annettu virallista
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tiedonantoa, ei pitéisi olla oikeudellisia seurauksia kyseisen asetuksen pitevyydelle.
Sitd paitsi tiedonantovelvollisuus, johon Espanjan hallitus vetoaa, ei kuulu
varsinaiseen neuvoston paitoksentekomenettelyyn, eikd se ole olennainen muodol-
lisuus asetuksen valmistelumenettelyssd. AKT-valtioille on joka tapauksessa
sadnnollisesti tiedotettu asian kehityksestd.

Komissio esittdd, ettd se on sddnnoéllisesti tiedottanut asiasta AKT-valtioille ja ettd
sen ehdotus on julkistettu. Se muistuttaa, ettd Cotonoun sopimuksen 12 artiklassa ei
muuteta EY 133 artiklassa sdddettyd lainsddddntomenettelyd ja ettd 12 artiklassa
saddetylld tiedottamisella on ainoastaan informatiivinen luonne. Kyse ei niin ollen
ole olennaisesta muotomairayksestd, jonka noudattamatta jittiminen voisi johtaa
asetuksen N:o 975/2003 kumoamiseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Cotonoun sopimuksen 12 artiklassa sdddetddn, ettd “jos yhteiso aikoo toimivaltaansa
kdyttdessiddn toteuttaa toimenpiteen, jolla voi olla vaikutusta AKT-valtioiden timan
sopimuksen tavoitteisiin liittyviin etuihin, se tiedottaa néille valtioille aikeistaan
riittivdn ajoissa ——. Tatd tarkoitusta varten komissio antaa AKT-valtioiden
sihteeristolle yhtiaikaisesti tiedoksi tillaisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksensa.

Olettaen, ettd riidanalaisella tariffikiinti6lla voisi "olla vaikutusta AKT-valtioiden
[Cotonoun sopimuksen] tavoitteisiin liittyviin etuihin” ja ettd Cotonoun sopimuksen
12 artiklan rilkkkominen voisi johtaa asetuksen N:o 975/2003 kumoamiseen, tiytyy
todeta, ettid kyseistd artiklaa ei ole rikottu, koska AKT-valtioille on asianmukaisesti
ilmoitettu suunnitellusta toimenpiteesté.
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Tamd kdy ilmi etenkin kyseisten valtioiden kanssa 1.3. ja 25.3.2003 pidettyjen
kokousten poytikirjoista, joiden mukaan niille on tiedotettu toisaalta siitd, ettd
komissio oli halukas hyviksyméin WTO:n vilittdjin ehdotuksen, ja toisaalta siitd,
ettd se oli tehnyt neuvostolle tillaisen ehdotuksen.

Néilld perusteilla neljis kanneperuste on hylattavi

Viides kanneperuste, joka liittyy yhteison AKT-valtioiden ja valtioiden, jotka
kuuluvat "huumausaineiden tuotannon ja kaupan vastaisen erityisjdrjestelmin”
piiriin, kanssa tehtyjen etuuskohtelusopimusten rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallituksen mukaan asetuksella N:o 975/2003 sdédetty tariffikiintio tekee
tyhjaksi yhteison AKT-valtioiden sekd “huumausaineiden tuotannon ja kaupan
vastaiseen erityisjérjestelméddn” (jaljempénd huumausaineiden vastainen jirjestelmé)
kuuluvien valtioiden kanssa tekemien etuuskohtelusopimusten merkityksen sikdli
kuin mainituista valtioista perdisin olevat tonnikalasiilykkeet joutuvat tidmén
kiintion vuoksi kilpailemaan kehittyneimmistd teollisuusmaista perdisin olevien
tonnikalasgilykkeiden kanssa.

Neuvosto toteaa, ettd asetuksella N:o 975/2003 avattuun Kkiintidoon sovelletaan
12 prosentin tullia, kun taas AKT-valtioista perdisin olevia tonnikalasiilykkeitd
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tuodaan tullitta. Se tarkentaa sitd paitsi, ettd timdn asetuksen antaminen lopetti
vanhan kiistan Thaimaan kuningaskunnan ja Filippiinien tasavallan kanssa ja silld
viltettiin WTO:n todennékoiset seuraamukset.

Komissio arvioi, ettd mainittu asetus ei ole millddn tavoin Cotonoun sopimuksen tai
huumausaineiden vastaisen jarjestelmin vastainen. Taltd osin se luettelee kyseessé
olevien tariffijirjestelmien viliset erot.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Etuuskohtelua koskevat jirjestelmit, joihin on vedottu kyseessi olevalla kannepe-
rusteella, koskevat todellisundessa vain sellaisia poikkeuksia tulleista, jotka on
myonnetty toisaalta Cotonoun sopimuksella ja toisaalta yleisen tullietuusjirjestel-
min soveltamisesta 1 pdivistd tammikuuta 2002 alkaen 31 piivddn joulukuuta
2004 10 péivéina joulukuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2501/2001
(EYVL L 346, s. 1) mukaisella huumeiden vastaisella jirjestelmalla.

On todettava, ettd neuvosto on antaessaan asetuksen N:o 975/2003 ottanut kiyttéon
tariffikiintion, joka ei liity tuohon sopimukseen tai jirjestelmain ja joka ei vaikuta
mitenkéén niihin perustuviin tulleista tehtyihin poilkkeuksiin. Niin ollen asetus N:o
975/2003 ei ole milldéin tavoin Cotonoun sopimuksen tai huumeiden vastaisen
jarjestelmén vastainen.
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Néin ollen myos viides kanneperuste on hylattava.

Kuudes kanneperuste, joka liittyy luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallituksen mukaan asetuksella N:o 975/2003 loukataan luottamuksen-
suojan periaatetta yhteison taloudellisten toimijoiden osalta, jotka ovat tehneet
investointeja AKT-valtioihin ja huumausaineiden vastaiseen jérjestelméén kuuluviin
valtioihin.

Neuvosto ja komissio muistuttavat, ettd yhteisolld on tietty harkintavalta
pidttiessiddn tarpeellisista toimenpiteisti yhteisen kauppapolitiikan toteuttamiseksi
ja ettd yhteisd kiyttdd sitd sddnnollisesti. Ne johtavat téstd, ettd taloudellisilla
toimijoilla ei voi olla perusteltua luottamusta olemassa olevan tilanteen sailyttdmi-
seen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt
perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojaan. Lisdksi mikadn ei
estd sitd, ettd jisenvaltio viittdd kumoamiskanteen yhteydessd, ettd toimielimen
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toimi loukkaa tiettyjen taloudellisten toimijoiden luottamuksensuojaa (asia
C-284/94, Espanja v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7309, 42 kohta
ja yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004,
Kok. 2004, s. I-6911, 70 kohta).

Kun taloudelliset toimijat voivat ennakoida sellaisen yhteisén toimenpiteen
toteuttamisen, joka voi vaikuttaa niiden etuihin, ne eivit kuitenkaan voi vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen (asia C-22/94, Irish Farmers Association ym.,
tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. 1-1809, 25 kohta ja em. asia Di Lenardo ja Dilexport,
tuomion 70 kohta).

Téssd tapauksessa yhteisojen toimielimilld on harkintavaltaa yhteisen kauppapoli-
tiikan toteuttamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden valinnassa, eiki elinkeinonhar-
joittajilla voi olla perusteltua luottamusta olemassa olevan tilanteen siilymiseen (ks.
taltd osin em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 43 kohta).

Niin ollen asianomaisilla taloudellisilla toimijoilla ei ole voinut olla perusteltuja
odotuksia sen tullikannan sailyttimiseen, jota sovellettiin Thaimaasta ja Filippiineilti
perdisin olevien tonnikalasiilykkeiden tuontiin ndiden maiden ja yhteison vilisten
neuvottelujen ja vilitysmenettelyn aikana. Oli pdinvastoin ennakoitavissa, etti nimi
menettelyt voisivat johtaa tullin alentamiseen.

Téstd seuraa, ettd neuvosto ei ole antaessaan asetuksen N:o 975/2003 loukannut
luottamuksensuojan periaatetta ja ettd tdimd kanneperuste on ndin ollen hylittivi.
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Seitsemds kanneperuste, joka liittyy perustelujen puuttumiseen

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallituksen mukaan asetusta N:o 975/2003 ei ole perusteltu riittdvisti,
koska sen ensimmadisessd perustelukappaleessa viitataan ainoastaan WTO:n
vilittdjén lausuntoon, joka ei sido yhteis64. Lisiksi asetuksessa ei kisitelld ongelmaa
sen koko laajuudelta, koska siini ei tarkastella toimenpiteiden vaikutusta yhteisén
tonnikalasiilyketeollisuuteen.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd asetuksen N:o 975/2003 perustelukappaleissa
esitetddn riittdvat perustelut sen antamiselle.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettéva
riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvifivit sen syyt ja ettd yhteiséjen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden (em. asia Kreikka v. neuvosto, tuomion 19 kohta ja asia
C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8853,
187 kohta).

Kun kyseessé on yleisesti sovellettavaksi tarkoitettu toimenpide, kuten kisiteltdvina
olevassa asiassa, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yht#éltd kokonaistilanne, joka
johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritddn
(em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 28 kohta ja em. asia Alankomaat v. neuvosto,
tuomion 189 kohta).
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Kyseessi olevassa asiassa asetulksen N:o 975/2003 ensimmadisessd perustelukappa-
leessa tiivistetddn avoimesti ja selvisti tilanne, joka on johtanut siind sdddetyn
tariffikiintion avaamiseen.

Tédmin sddnndksen toisessa perustelukappaleessa tarkennetaan sen péitavoite eli
vanhan yhtdaltd yhteisén ja toisaalta Thaimaan kuningaskunnan ja Filippiinien
tasavallan vilisen kauppakiistan ratkaiseminen.

Lopuksi seuraavissa perustelukappaleissa esitetddn perusteluja, jotka ovat johtaneet
tariffikiintion ehtojen hyviksymiseen. Niissd selitetdén erityisesti, ettd olisi
tarkoituksenmukaista vahvistaa mainittua kauppakiistaa ratkaistaessa kiinticosuudet
yhtéiltd maille, joilla on olennainen intressi tonnikalasiilykkeiden toimittamiseen, ja
toisaalta muille maille.

Asetuksen N:o 975/2003 perustelut sisiltivit kuitenkin selvin kuvauksen tosisei-
koista ja yhteison lainsdétdjan tavoitteista. Tama perustelu on lisdksi osoittautunut
riittdviksi, jotta Espanjan hallitus on voinut tutkia sen siséllon ja arvioida sité, onko
tarkoituksenmulkaista riitauttaa timin asetuksen laillisuus.

Siti paitsi kuten timéan tuomion 30 kohdassa on todettu, ei ole neuvoston tehtévi
tutkia tariffikiintion vaikutusta yhteison tonnikalasdilyketeollisuudelle. Niin ollen,
vastoin Espanjan hallituksen esitystd, taté seikkaa ei ole tarvinnut mainita asetuksen
N:o 975/2003 perusteluissa.
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Niin ollen my6s seitsemiis kanneperuste on hylattévi.

Kahdeksas kanneperuste, joka liittyy harkintavallan védrinkdyttion

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus vetoaa harkintavallan véérinkéytt6on sikili kuin tonnikalasailyk-
keiden tariffikiintio myonnettiin lahes kaikille edunsaajavaltioille, mukaan lukien
Indonesia, mielivaltaisesti ja loppuosa jétettiin kolmansille maille. Témén hallituksen
mukaan asetuksen N:o 975/2003 3 artiklassa siéddetyt prosenttiosuudet ovat vastoin
itse kiintion kisitettd ja ndyttdvit olevan enemminkin poliittisten neuvottelujen
tulos. Toteutettu toimenpide on lisiksi vastoin silli tavoiteltua pdaméarad sikéli kuin
neuvosto ei ole ottanut huomioon suuntaviivoja, joilla pyritdén vastaamaan yhteisén
kiireellisimpiin tarpeisiin kyseessd olevan tuotteen osalta. Talld asetuksella
myonnetyt tariffietuudet luovat vaarallisen ennakkotapauksen sikéli kuin muut
valtiot tuntevat tulleensa syrjityiksi ja vaativat néin ollen samankaltaisia tariffi-
etuuksia.

Neuvosto ja komissio viittévit, ettd kyseessd olevan asian olosuhteet eivit vastaa
yhteis6n tuomioistuimen oikeuskéytinnossé tarkoitettua harkintavallan véérinkéyt-
tod,

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti todennut, toimenpidettd tehtdessi
harkintavaltaa on kaytetty vadrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja
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yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvii, ettd toimenpide on tehty yksinomaan
tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padméérien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kisittelyjdrjestykseksi erityisesti madratyn menettelyn
vilttdmiseksi (ks. asia C-48/96 P, Windpark Groothusen v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873, 52 kohta ja asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto,
tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. [-8763, 137 kohta).

On todettava, ettd Espanjan hallitus ei ole esittinyt tuollaisia seikkoja.

Piinvastoin, asetuksen N:o 975/2003 2 ja 3 artiklassa vahvistettu tariffikiintié vastaa
selvisti sen toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa esitettyjd tavoitteita
ratkaista vanha kiista Thaimaan kuningaskunnan ja Filippiinien tasavallan kanssa
ja vahvistaa tamén kiistan ratkaisun yhteydessd kiintididen osuudet yhtaaltd maille,
joilla on olennainen intressi tonnikalaséilykkeiden toimittamiseen, ja toisaalta muille
maille.

Espanjan hallituksen viitteen johdosta, jonka mukaan mainittu asetus luo
ennaldcotapauksen, sikili kuin muut maat vaativat samanlaisia etuuksia, on riittivaa
todeta, ettd tillainen viite, vaikka se olisi niytetty toteen, ei missiin tapauksessa
tarkoita, ettd kyseessd oleva kiintio olisi avattu tarkoituksena saavuttaa muita
padmaiérid kuin ne, jotka on esitetty, tai kiertid menettely, joka on sopimuksella
erityisesti sdddetty kyseessi olevan asian olosuhteiden varalta.

Edelld mainitusta seuraa, ettd kahdeksas kanneperuste on hyléttéva.
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Kun yhtikéén Espanjan hallituksen esittdméi kanneperustetta ei ole syyté hyviksy4,
kanne on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviéd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska téméd on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Saman siddnnoksen 69 artiklan
4 kohdan nojalla komissio vastaa viliintulijana omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Nilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asia
seuraavasti:

1) Kanne hylidtdéin,

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
paitsi Euroopan yhteis6jen komission osalta, joka vastaa omista oikenden-
kiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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