DOM AF 10.3.2005 — SAG C-342/03

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
10. marts 2005"

I sag C-342/03,

angéende et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF, anlagt den 4. august
2003,

Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europaiske Union ved M. Bishop og D. Canga Fano, som
befuldmsegtigede,

sagsagt,
* Processprog: spansk.
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stgttet af:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved X. Lewis og R. Vidal Puig,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne N. Colneric, J.N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ (refererende dommer) og E. Levits,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: R, Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. december 2004,

afsagt folgende

Dom

I steevningen har Kongeriget Spanien nedlagt pastand om annullation af Rédets
forordning (EF) nr. 975/2003 af 5. juni 2003 om &bning og forvaltning af et
toldkontingent for indfersel af tunfiskekonserves henhgrende under KN-kode
1604 14 11, 1604 14 18 og 1604 20 70 (EUT L 141, s. 1).
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Retsforskrifter

Artikel 1 i forordning nr. 975/2003 bestemmer, at »[f]ra den 1. juli 2003 henfgres
indferslen af tunfiskekonserves henhgrende under KN-kode 1604 14 11, 1604 14 18
og 1604 20 70 med oprindelse i alle lande under en toldsats p& 12% inden for det
toldkontingent, der er dbnet i overensstemmelse med denne forordning«.

Forordningens artikel 2 bestemmer:

»Kontingentet abnes arligt og geelder indledningsvis i fem &r. Kontingentmeengden
fastsaettes for de forste to ar som folger:

— 25 000 tons fra den 1. juli 2003 til den 30. juni 2004

— 25750 tons fra den 1. juli 2004 til den 30. juni 2005.«

Ifolge forordningens artikel 3 er fordelingen af kontingentet siledes:

» Toldkontingentet opdeles i fire dele som falger:
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a) et kontingent pa 52% af den &rlige meengde med lgbenummer 09.2005 for
indforsel med oprindelse i Thailand

b) et kontingent p&d 36% af den &rlige mengde med lgbenummer 09.2006 for
indfgrsel med oprindelse i Filippinerne

¢) et kontingent pd 11% af den arlige meengde med lgbenummer 09.2007 for
indfersel med oprindelse i Indonesien og

d) et kontingent pd 1% af den arlige meengde med lgbenummer 09.2008 for
indfgrsel med oprindelse i andre tredjelande.«

Forordning nr. 975/2003 blev vedtaget under de i det felgende beskrevne
omsteendigheder.

I slutningen af 2001 blev Det Europeeiske Feellesskab, Thailand og Filippinerne enige
om at afholde konsultationer for at undersege, i hvilket omfang Thailands og
Filippinernes legitime interesser blev uretmeessigt forringet som resultat af
gennemforelsen af preeferencetoldbehandlingen for tunfiskekonserves med oprin-
delse i de lande, der er medlemmer af gruppen af stater i Afrika, Vestindien og
Stillehavet (herefter »AVS-staterne«). P4 daveerende tidspunkt var indfersel af
tunfiskekonserves med oprindelse i Thailand, Filippinerne og andre lande
undergivet en toldafgift fastsat til normalsatsen eller »mestbegunstigelsessatsen
pé 24%.
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Da konsultationerne ikke forte til en gensidigt acceptabel lgsning, blev Feellesskabet,
Thailand og Filippinerne enige om at overgive sagen til meegling ved Verdens-
handelsorganisationen (herefter »WTO«).

Den 20. december 2002 afgav megleren en udtalelse, hvorefter Feellesskabet blev
anbefalet at &bne et drligt toldkontingent med en toldafgiftssats pa 12% for indfersel
af tunfiskekonserves fra Thailand og Filippinerne. .

Retsforhandlingerne for Domstolen

Kongeriget Spanien har anlagt annullationssggsmal ved Domstolen med péstand
om, at forordning nr. 975/2003 annulleres, og at Rédet tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Radet har nedlagt pastand om frifindelse og om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Ved kendelse af 15. januar 2004 er det blevet tilladt Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber at indtreede i sagen til stotte for Radets pastande.

Da Kongeriget Spanien forudsa kendelsen om intervention, havde det i medfer af
artikel 93, stk. 3, i Domstolens procesreglement ved skrivelse af 4. november 2003
anmodet om fortrolig behandling af visse oplysninger i forbindelse med sggsmalet.
Anmodningen blev forkastet.
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Om spgsmélet

Til stette for sit segsmal har Kongeriget Spanien anfort otte anbringender om
tilsideseettelse af princippet om fellesskabspreeference, om konkurrencefordrejning,
om procedurefejl, om tilsideszttelse af partnerskabsaftalen mellem pa den ene side
medlemmerne af gruppen af stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet og pa den
anden side Det Europwziske Fellesskab og dets medlemsstater, undertegnet i
Cotonou den 23. juni 2000 (EFT L 317, s. 3) og godkendt pa Feellesskabets vegne ved
Radets beslutning 2003/159/EF af 19. december 2002 (EUT 2003 L 65, s. 27, herefter
»Cotonou-aftalen«), om tilsideseettelse af preeferenceaftaler indgaet med AVS-
staterne og staterne under »den seerlige ordning til bekeempelse af produktion af og
handel med narkotika«, om tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, om manglende begrundelse henholdsvis om magtfordrej-
ning.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af princippet om feellesskabspreeference

Parternes argumenter

Den spanske regering har gjort geeldende, at princippet om feellesskabspraeference er
et af principperne i EF-traktaten, og at dette princip udger grundlaget for den felles
toldtarif. Der skal tages hensyn til Fellesskabets interesser, og en udvikling af
Feellesskabets produktion skal sikres. Forordning nr. 975/2003 tilsideseetter dette
princip, idet foranstaltningerne heri alene kan vedtages, safremt feellesskabs-
produktionen er utilstreekkelig. En sidan utilstraekkelighed er imidlertid ikke blevet
godtgjort i det foreliggende tilfeelde. I denne forbindelse har regeringen anfert, at
Spanien er verdens tredjestorste producent og neeststerste eksportor af tunfiske-
konserves, og at mere end 80% af denne eksport er bestemt til forsyning af
Feellesskabets marked.
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Den spanske regering har neermere anfert, at tunfiskekonservessektoren har stor
betydning for den spanske gkonomi og iser for skonomien i den uathaengige region
Galicien, der i forvejen har store gkonomiske problemer, og som stér for 90% af den
spanske tunfiskekonservesproduktion. Der er siledes tale om et prisfelsomt
produkt, der kreever en hej grad af toldbeskyttelse for at konkurrencevilkérene i
forhold til produkter med oprindelse i andre lande kan opretholdes.

Radet har henledt opmerksomheden p4, at princippet om feellesskabspraeference
ikke udger et retligt krav. Dette princip betyder blot, at Feellesskabets producenter
skal behandles gunstigere end producenter fra tredjelande. Det er ikke forbudt for
Feellesskabet at vedtage en retsakt, der kan have en skadelig virkning for EF-
producenterne. Neevnte princip er ikke blevet tilsidesat i det foreliggende tilfeelde,
eftersom tunfiskekonserves i den meengde, der ma indfsres inden for told-
kontingentet i forordning nr. 975/2003, er undergivet en toldafgift p& 12%, saledes at
EF-producenterne fortsat indrgmmes en gunstigere behandling end producenter fra
tredjelande.

Kommissionen har anfert, at »fellesskabspreeferencen« blot er ét blandt andre
politiske hensyn, som institutionerne kan tage i betragtning ved fastseettelsen af
toldafgifter. Safremt institutionerne til hver en tid skulle overholde princippet om
»feellesskabspreeferences, ville deres kompetence inden for den feelles handelspolitik
blive indskrsenket pa en sadan méde, at det ville veere uforeneligt med traktaten.

Domstolens bemeerkninger

Det er ubestridt, at »fellesskabspraeferencen« er et af de hensyn af politisk art, som
feellesskabsinstitutionerne baserer sig pa i forbindelse med vedtagelsen af
samhandelsordninger med tredjelande.
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Som Domstolen allerede har fastsliet, udger denne preeference dog under ingen
omstendigheder et retskrav, hvis tilsideseettelse kan medfere, at vedkommende
retsakt bliver ugyldig (dom af 14.7.1994, sag C-353/92, Greekenland mod Rédet, Sml.
I, s. 3411, preemis 50).

Det folger heraf, at det forste anbringende skal forkastes, uden at det er forngdent at
undersgge forsyningssituationen pa Feellesskabets marked eller konsekvenserne af
forordning nr. 975/2003 for fellesskabsgkonomien.

Det andet anbringende om konkurrencefordrejning

Parternes argumenter

Den spanske regering har gjort geeldende, at abningen af toldkontingentet i
forordning nr. 975/2003 medferer en fordrejning af konkurrencevilkirene pé
markedet for tunfiskekonserves, idet det har negative konsekvenser for Feelles-
skabets industri og séledes giver anledning til ubalance pa markedet. P4 dette punkt
har regeringen fremlagt tabeller og erkleringer fra spanske producenter, som
péviser, at de har oplevet en nedgang i deres afseetning og séledes har lidt betydelig
skade som folge af forordningen. Regeringen har endvidere anfort, at forskelle i
omkostninger til social sikring, miljebeskyttelse og kvalitetskontrol af produkter
skaber ulige konkurrencevilkér mellem pa den ene side Thailand og Filippinerne og
pa den anden Feellesskabet.

Rédet har gjort geeldende, at selv om det var godtgjort, at kontingentet kunne have
haft skadelige virkninger for EF-producenterne, folger det ikke heraf, at der veeret
utilbgrlige fordrejninger af konkurrencevilkarene.

I-1995



23

24

25

26

DOM AF 10.3.2005 — SAG C-342/03

Kommissionen har anfert, at der ikke findes en regel i fellesskabsretten, som
forbyder vedtagelse af toldmeessige foranstaltninger, der kan eendre konkurrence-
vilkarene i den forstand, som den spanske regering heevder de er blevet sendret.

Domstolens bemeerkninger

Som Kommissionen med rette har henledt opmserksomheden p8, indeholder
feellesskabsretten ikke et forbud mod vedtagelse af toldmeessige foranstaltninger, der
alene har den virkning p& konkurrencen, som den spanske regering har heevdet
eksisterer i den foreliggende sag.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 12 i forslaget til afgorelse, ville et sddant
forbud forhindre Feellesskabet i at medvirke til den gradvise fjernelse af
restriktionerne for international samhandel. Enhver nedsettelse af toldafgifterne
kan nemlig have en vis indvirkning p& konkurrencen mellem produkter, der indfores
fra tredjelande, og tilsvarende produkter fra Feellesskabet til ulempe for EF-
producenterne. Den spanske regerings argumentation kunne i yderste konsekvens
betyde, at Feellesskabet aldrig ville kunne sette toldafgifterne ned pa importerede
varer. Det er klart, at det ikke kan forholde sig séledes.

Af disse grunde skal det andet anbringende tillige forkastes.
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Det tredje anbringende om procedurefejl

Parternes argumenter

Den spanske regering har anfart, at forordning nr. 975/2003 er blevet vedtaget i strid
med den administrative procedure herfor, idet forordningen ikke er baseret pd en
teknisk undersogelse, der fastslar, at det var nodvendigt at vedtage den. Der er ikke
blevet udarbejdet en rapport, som kunne gore det muligt at fi kendskab til
forsyningsniveauet og til konsekvenserne af at abne et kontingent for tunfiske-
konserves. Forpligtelsen for den kompetente institution til i ethvert tilfelde
omhyggeligt og uafheengigt at underspge alle relevante aspekter er folgelig blevet
tilsidesat. Den undersogelse, som WTO’s megler foretog, kan ikke erstatte Rédets
underspgelse, da meeglerens anbefalinger ikke er retligt bindende, og da Rédet ikke
ma uddelegere udviklingen af den feelles handelspolitik til tredjemand.

Radet har anfert, at det ikke er forpligtet til at foretage en konsekvensvurdering, for
det udtaler sig om et forslag fra Kommissionen pd grundlag af artikel 133 EF. Under
alle omstzendigheder blev forordning nr. 975/2003 ikke vedtaget, uden at der foreld
talmateriale. I denne forbindelse har Radet mindet om, at tallene for sats og meengde
under toldkontingentet for tunfiskekonserves stort set svarer til de tal, WTO's
meegler fremlagde, da han analyserede situationen pa markedet.

Kommissionen har peget p4, at forordning nr. 975/2003 ikke blev vedtaget inden for
rammerne af en administrativ procedure, men i henhold til den lovgivningsproce-
dure, der er fastsat i artikel 133 EF. Lovgiver har imidlertid netop en bredere
skensmaessig befgjelse end de administrative myndigheder.
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Domstolens bemeerkninger

Som anfart i denne doms preemis 18-20 geelder der ikke et krav om »faellesskabs-
praeference« ved udgvelsen af den feelles handelspolitik. Folgelig pahvilede det ved
vedtagelsen af forordning nr. 975/2003 under alle omsteendigheder ikke Ridet at
undersgge, hvilken betydning toldkontingentet métte antages at fa for tunfiske-
konservesindustrien i Feellesskabet og med dette formal for gje udarbejde en teknisk
rapport, som beskrev den aktuelle forsyningsmeessige situation i Feellesskabet inden
for denne sektor.

Folgelig skal det tredje anbringende ogsi forkastes.

Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af Cotonou-aftalen

Parternes argumenter

Den spanske regering har paberéabt sig, at der er sket en tilsideszttelse af Cotonou-
aftalens artikel 12. Ifplge denne bestemmelse skal Fellesskabet, safremt det
patenker at treffe en foranstaltning, som kan bergre AVS-staternes interesser, i
god tid underrette disse herom. I det foreliggende tilfelde er der ikke sket en sddan
underretning.

Radet har anfert, at Kommissionens forslag til forordning nr. 975/2003 er et
offentligt tilgeengeligt dokument, og at en manglende formel underretning om dette
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forslag derfor ikke kan fa retlige konsekvenser for forordningens gyldighed. Den
underretningsforpligtelse, som den spanske regering har henvist til, befinder sig i
pvrigt i periferien af de krav, der kan stilles til Radets beslutningsprocedure, og udger
ikke et vaesentligt formkrav ved proceduren for udarbejdelse af forordninger. Under
alle omstendigheder blev AVS-staterne regelmeessigt underrettet om sagens
udvikling.

Kommissionen har anfort, at den regelmeessigt underrettede AVS-staterne, og at
dens forslag blev offentliggjort. Kommissionen har gjort opmeerksom pé, at
Cotonou-aftalens artikel 12 ikke sendrer ved den lovgivningsprocedure, der er
fastsat i artikel 133 EF, og at den underretning, som er omhandlet i artikel 12, alene
tjener informationsformal. Der er saledes ikke tale om et veesentligt formkrav, hvis
manglende overholdelse kan fore til annullation af forordning nr. 975/2003.

Domstolens bemeerkninger

Cotonou-aftalens artikel 12 bestemmer, at »séfremt Feellesskabet som led i
udpvelsen af sine befgjelser patenker at treeffe en foranstaltning, som kan berore
AVS-staternes interesser for sa vidt angar denne aftales mal, underretter det i god tid
disse herom [...]. Med henblik herpé giver Kommissionen samtidig AVS-staternes
sekretariat meddelelse om forslagene til foranstaltninger af denne art [...]«.

Selv om det antages, at det omtvistede toldkontingent kan »bergre AVS-staternes
interesser for si vidt angdr [Cotonou-aftalens] mal«, og at en manglende
overholdelse af Cotonou-aftalens artikel 12 kan fore til annullation af forordning
nr. 975/2003, ma det imidlertid konstateres, at neevnte artikel ikke er blevet
tilsidesat, eftersom AVS-staterne blev behgrigt underrettet om den pataenkte
foranstaltning.
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Dette fremgar bl.a. af referaterne fra mgder med AVS-staterne afholdt den 1. marts
og den 25. marts 2003, hvorefter disse stater var blevet underrettet om, at
Kommissionen dels kunne tiltreede udtalelsen fra WTO’s meegler, dels havde forelagt
et forslag herom for Radet.

Det folger heraf, at det fjerde anbringende skal forkastes.

Det femte anbringende om tilsidescettelse af preeferenceaftaler indgdet med AVS-
staterne og staterne under »den scerlige ordning til bekempelse af produktion af og
handel med narkotika«

Parternes argumenter

Ifolge den spanske regering medferer toldkontingentet i forordning nr. 975/2003, at
de preeferenceaftaler, som Feellesskabet har indgdet med AVS-staterne og staterne
under »den seerlige ordning til bekeempelse af produktion af og handel med
narkotika« (herefter »ordningen til bekeempelse af narkotika«), bliver indholdslase,
for s& vidt som dette kontingent udseetter tunfiskekonserves fra disse lande for
konkurrence fra tunfiskekonserves fra lande med en mere udviklet industri.

Radet har anfert, at der for kontingentet, dbnet i medfer af forordning nr. 975/2003,
geelder en toldafgift pad 12%, hvorimod tunfiskekonserves hidrgrende fra AVS-
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staterne indrgmmes en toldafgift pd nul. Rddet har desuden henledt opmeerk-
somheden p3, at vedtagelsen af denne forordning afsluttede en langvarig konflikt
med Kongeriget Thailand og Den Filippinske Republik og gjorde det muligt at undga
en sandsynlig dom fra WTO.

Kommissionen finder ikke, at forordningen pa nogen méde tilsideszetter Cotonou-
aftalen eller ordningen til bekeempelse af narkotika. I denne forbindelse har
Kommissionen opregnet forskellene mellem de pégzldende toldordninger.

Domstolens bemeerkninger

De ordninger med praeferencebehandling, som er blevet paberabt i forbindelse med
dette anbringende, vedrgrer i virkeligheden kun de undtagelser fra toldafgift, der
dels gives i medfer af Cotonou-aftalen, dels folger af ordningen til bekeempelse af
narkotika i henhold til Radets forordning (EF) nr. 2501/2001 af 10. december 2001
om anvendelse af et arrangement med generelle toldpreeferencer for perioden fra
den 1. januar 2002 til den 31. december 2004 (EFT L 346, s. 1).

Det ma konstateres, at Ridet med vedtagelsen af forordning nr. 975/2003 indforte et
toldkontingent, der ikke er forbundet med ovennzevnte aftale eller ordning, og som
ikke fjerner de undtagelser fra toldafgift, der indrgmmes heri. Forordning
nr. 975/2003 er derfor ingenlunde uoverensstemmende med Cotonou-aftalen eller
ordningen til bekeempelse af narkotika.
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Det femte anbringende skal saledes tillige forkastes.

Det sjette anbringende om tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning

Parternes argumenter

Ifolge den spanske regering tilsideseetter forordning nr. 975/2003 princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning hos de erhvervsdrivende i Feellesskabet,
der har foretaget investeringer i AVS-staterne eller i staterne under ordningen til
bekeempelse af narkotika.

Radet og Kommissionen har anfort, at Feellesskabet har et sken ved valget af de
nedvendige foranstaltninger til at gennemfore den feelles handelspolitik, og at
Feellesskabet seedvanligvis ger brug af dette sken. De udleder heraf, at de
erhvervsdrivende séledes ikke kan have en berettiget forventning om, at en
eksisterende situation vil blive opretholdt.

Domstolens bemeerkninger

Adgangen til at paberdbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning star aben for enhver erhvervsdrivende, der har en begrundet
forventning, som en fellesskabsinstitution har givet anledning til. I gvrigt er der
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intet til hinder for, at en medlemsstat under et annullationssggsmal gor geeldende, at
en retsakt fra institutionerne ger indgreb i visse erhvervsdrivendes berettigede
forventninger (dom af 19.11.1998, sag C-284/94, Spanien mod Rédet, Sml. I, s. 7309,
premis 42, og af 15.7.2004, forenede sager C-37/02 og C-38/02, Di Lenardo og
Dilexport, Sml. I, s. 6911, preemis 70).

Nér de erhvervsdrivende kan péregne gennemfgrelsen af en feellesskabsforanstalt-
ning, der kan pavirke deres interesser, kan de imidlertid ikke péberabe sig princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning (dom af 15.4.1997, sag C-22/94, Irish
Farmers Association m.fl., Sml. 1, s. 1809, preemis 25, og dommen i sagen Di Lenardo
og Dilexport, preemis 70).

Da Fellesskabets institutioner har et skgn ved valget af de nedvendige
foranstaltninger til at gennemfore den felles handelspolitik, kunne de erhvervs-
drivende i det foreliggende tilfeelde iklke have nogen berettiget forventning om, at
den eksisterende situation ville blive opretholdt (jf. i denne forbindelse dommen i
sagen Spanien mod Radet, preemis 43).

Folgelig kunne de bergrte erhvervsdrivende ikke have nogen begrundet forventning
om, at den toldafgiftssats, som fandt anvendelse pa indfarsler af tunfiskekonserves
med oprindelse i Thailand og Filippinerne, ville blive opretholdt under konsulta-
tionerne og meeglingen mellem disse lande og Feellesskabet. Det var derimod
sandsynligt, at disse procedurer ville ende med en nedsettelse af toldsatsen.

Det folger heraf, at Radet ikke tilsidesatte princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, da det vedtog forordning nr. 975/2003, og dette
anbringende skal saledes forkastes.
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Det syvende anbringende om manglende begrundelse

Parternes argumenter

Ifolge den spanske regering er forordning nr. 975/2003 utilstraekkeligt begrundet, for
s& vidt som den i forste betragtning begreenser sig til at henvise til rapporten fra
WTO’s meegler, der ikke er retligt bindende for Feellesskabet. Desuden behandles
problemet ikke i sin helhed i forordningen, eftersom det ikke underseges, hvilken
indvirkning forordningens foranstaltninger vil fA pa tunfiskekonservesindustrien i
Feellesskabet.

Radet og Kommissionen har anfort, at forordning nr. 975/2003 er tilstreekkeligt
begrundet i forordningens betragtninger.

Domstolens bemeerkninger

Den begrundelse af feellesskabsforordninger, som kreeves i henhold til artikel 253 EF,
skal klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt
den pégeeldende retsakt, har lagt til grund, siledes at de bergrte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at Domstolen kan
udgve sin provelsesret (jf. dommen i sagen Grackenland mod Réadet, preemis 19, og
dom af 22.11.2001, sag C-301/97, Nederlandene mod Radet, Sml. I, s. 8853, praemis
187).

Nér der som i det foreliggende tilfeelde er tale om en almengyldig retsakt, behgver
begrundelsen kun at angive de samlede omsteendigheder, der har fort til, at retsakten
er blevet udstedt, og de generelle formal, den skal opfylde (jf. dommen i sagen
Spanien mod Rédet, premis 28, og dommen i sagen Nederlandene mod Rédet,
preemis 189).
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I det foreliggende tilfeelde redegeres der i den forste betragtning til forordning
nr. 975/2003 pi klar og gennemsigtig vis for den situation, der har fert til &bningen
af det i forordningen fastsatte toldkontingent.

I forordningens anden betragtning er det nermere anfort, at forordningens
hovedformal er at lgse en langvarig handelskonflikt mellem pé den side Feellesskabet
og pa den anden side Kongeriget Thailand og Den Filippinske Republik.

I de efterfolgende betragtninger er endelig anfort de beveeggrunde, der har fort til
vedtagelsen af den made, toldkontingentet forvaltes pa. Heri forklares bla,, at det i
forbindelse med lssningen af neevnte handelskonflikt var hensigtsmeessigt at
fastseette landespecifikke dele af kontingentet dels til de lande, som har en vaesentlig
interesse i at levere tunfiskekonserves, dels til andre lande.

Begrundelsen for forordning nr. 975/2003 indeholder siledes en klar beskrivelse af
de faktiske omstzendigheder samt af de formal, som feellesskabslovgiver snskede at
forfolge. Denne begrundelse har i gvrigt vist sig at veere tilstraekkelig til, at den
spanske regering har kunnet kontrollere dens indhold og vurdere, om det var
hensigtsmaessigt at anfeegte forordningens gyldighed.

Som det allerede er anfort i denne doms praemis 30, pahvilede det desuden ikke
Radet at undersege, om toldkontingentet ville f& indvirkning pa Feellesskabets
tunfiskekonservesindustri, I modszetning til hvad den spanske regering har anfort,
skulle dette spgrgsmal derfor ikke indgd i redegerelsen for begrundelsen for
forordning nr. 975/2003.
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Folgelig skal det syvende anbringende ogsi forkastes.

Det ottende anbringende om magtfordrejning

Parternes argumenter

Den spanske regering har gjort geeldende, at der foreligger magtfordrejning,
eftersom toldkontingentet for tunfiskekonserves pa vilkérlig vis er blevet givet til
nzsten samtlige stater, som er omfattet af forordningen, herunder Indonesien, og
idet saldoen er blevet tildelt tredjelande. Ifslge regeringen er de procentsatser, der er
fastsat i artikel 3 i forordning nr. 975/2003, til hinder for, at der overhovedet kan
tales om et kontingent, og disse satser synes neermere at veere resultatet af politiske

- forhandlinger. Desuden er denne foranstaltning i strid med sit eget formal, for sd

vidt som Radet ikke har taget hensyn til de retningslinjer, der skal tjene til at opfylde
Feellesskabets mest pétreengende behov for dette produkt. Endelig vil de told-
preeferencer, som tildeles ved denne forordning, skabe en farlig preecedens, idet
andre stater vil fole sig diskrimineret og derfor anmode om tilsvarende told-
preeferencer.

Rédet og Kommissionen har gjort geeldende, at de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag ikke kan karakteriseres som magtfordrejning i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i Domstolens praksis.

Domstolens bemeerkninger

Som det fremgar af Domstolens faste praksis, er en retsakt kun beheftet med
magtfordrejning, séfremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende
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indicier fremgar, at den ma antages at veere truffet udelukkende eller dog i det
mindste overvejende for at forfolge andre formal end dem, der er angivet, eller for at
omga en fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved traktaten for at imgdegd konkret
foreliggende vanskeligheder (jf. dom af 14.5.1998, sag C-48/96 P, Windpark
Groothusen mod Kommissionen, Sml. I, s. 2873, preemis 52, og af 22.11.2001, sag
C-110/97, Nederlandene mod Radet, Sml. I, s. 8763, praemis 137).

Det ma konstateres, at den spanske regering ikke har fremlagt sddanne indicier.

Derimod er det &benbart, at toldkontingentet i artilel 2 og 3 i forordning
nr. 975/2003 lever op til de formal, der er anfert i forordningens anden og tredje
betragtning, dvs. at lase en langvarig konflikt med Kongeriget Thailand og Den
Filippinske Republik og i forbindelse med lgsningen af denne konflikt at fastseette
landespecifikke dele af kontingentet, dels til de lande, som har en vaesentlig interesse
i at levere tunfiskekonserves, dels til andre lande.

For sa vidt angdr den spanske regerings argument om, at forordningen skaber en
preecedens, siledes at andre stater vil anmode om tilsvarende toldpreeferencer, er det
tilstraekkeligt at konstatere, at en sadan péstand, selv om den skulle veere berettiget,
under ingen omstendigheder er ensbetydende med, at det pagzeldende kontingent
er blevet dbnet for at forfolge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga
en fremgangsmade, der setligt er fastsat ved traktaten for at imgdegd konkret
foreliggende vanskeligheder.

Det folger af det ovenfor anfarte, at det ottende anbringende skal forkastes.
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Da ingen af den spanske regerings anbringender kan leegges til grund, ber Radet
frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har
nedlagt pastand om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger,
og Kongeriget Spanien har tabt sagen, bgr det péleegges det at betale sagens
ombkostninger. Ifalge procesreglementets artikel 69, stk. 4, beerer Kommissionen, der
har interveneret i sagen, sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Radet for Den Europeeiske Union frifindes.

2) Bortset fra de omkostninger, som Kommissionen for De Europaiske
Feellesskaber har afholdt, betaler Kongeriget Spanien sagens omkostninger.

Underskrifter
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