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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 25 pazdziernika 2016 r.'

Sprawa C-641/15

Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
przeciwko
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien (sad
gospodarczy w Wiedniu, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykul 8 ust. 3 —
Wytaczne prawo organizacji nadawczych — Publiczne udostepnianie — Miejsca dostepne publicznie za
oplata — Odbiorniki telewizyjne zainstalowane w pokojach hotelowych

Wprowadzenie

1. Pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie dotyczy wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej® Przepis ten
ustanawia na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub zakazywania, miedzy
innymi, publicznego udostepniania ich programéw w miejscach publicznie dostepnych za opfata.

2. O ile wykladnia pojecia publicznego udostepniania zdaje si¢ nie nastrecza¢ zasadniczych probleméw,
o tyle wlasciwe rozumienie pojecia miejsca publicznie dostepnego za oplata jest mniej jednoznaczne.
Chodzi mianowicie o to, czy za takie miejsce mozna uznaé¢ pokdj w hotelu. Odpowiedz na to pytanie
wymaga dokladniejszej analizy genezy i celu prawa wylacznego ustanowionego w omawianym
przepisie, wykraczajacej poza jego literalne brzmienie.

Ramy prawne

3. Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wyltaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego retransmitowania jej programéw oraz publicznego odtwarzania

[udostepniania] jej programoéw, jesli to odtwarzanie [udostepnianie] nastepuje w miejscach dostepnych
publicznie za oplata wstepu”.

1 — Jezyk oryginatu: polski.
2 — Dz.U. 2006, L 376, s. 28.

PL

ECLILEU:C:2016:795 1




OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-641/15
VERWERTUNGSGESELLSCHAFT RUNDFUNK

4. Przepis ten zostal transponowany do prawa austriackiego w § 76a Urheberrechtsgesetz (ustawy
o prawie autorskim), w brzmieniu co do istoty identycznym z wyzej przytoczonym przepisem
dyrektywy 2006/115.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytanie prejudycjalne

5. Hettegger Hotel Edelweiss GmbH (zwana dalej ,spdtka Hettegger Hotel Edelweiss”), pozwana
w postepowaniu gléwnym, jest spdtka prawa austriackiego. Prowadzi ona miedzy innymi hotel
w miejscowosci Grossarl (Austria). Pokoje w tym hotelu sa wyposazone w odbiorniki telewizyjne
pozwalajace na odbidr, za posrednictwem anteny zbiorczej nalezacej do hotelu, programéw réznych
nadawcow telewizyjnych.

6. Verwertungsgesellschaft Rundfunk jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i pokrewnymi. Zarzadza ona miedzy innymi prawami licznych krajowych i zagranicznych nadawcéow
telewizyjnych, w tym nadawcéw, ktérych programy moga by¢ odbierane w pokojach hotelu nalezacego
do spotki Hettegger Hotel Edelweiss.

7. Verwertungsgesellschaft Rundfunk uznaje, ze spétka Hettegger Hotel Edelweiss, umozliwiajac odbiér
sygnalu telewizyjnego w pokojach prowadzonego przez siebie hotelu, dokonuje publicznego
udostepniania w miejscu publicznie dostepnym za oplata — w rozumieniu przepiséw transponujacych
art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 — programéw nadawcow telewizyjnych, ktérych interesy ta
organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentuje. Jej zdaniem dziatalnos¢ spétki Hettegger Hotel
Edelweiss, polegajaca na instalacji odbiornikéw telewizyjnych w pokojach hotelowych i dostarczaniu
tam sygnalu telewizyjnego, podlega zatem prawu wylacznemu nadawcéw telewizyjnych. Spoétka ta
powinna wiec wnie$¢ stosowne optaty w zamian za zgode na te dziatalnosé.

8. W zwiazku z powyzszym Verwertungsgesellschaft Rundfunk wystgpita do sadu odsylajacego
przeciwko spélce Hettegger Hotel Edelweiss z powddztwem o przekazanie informacji na temat liczby
pokoi w prowadzonym przez nig hotelu oraz kanaléw telewizyjnych, jakie moga w nich by¢ odbierane,
a takze o odszkodowanie za dotychczasowe ich udostepnianie.

9. Spotka Hettegger Hotel Edelweiss podwaza zasadno$¢ roszczenia, podnoszac w szczegélnosci, ze
pokoje hotelowe nie sa miejscami publicznie dostepnymi za oplata w rozumieniu przepiséw
transponujacych art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115, a zatem udostepnianie w nich programéw
nadawcéw telewizyjnych nie podlega prawu wylacznemu ustanowionemu w tych przepisach.

10. W powyzszych okoliczno$ciach Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy kryterium oplaty za wstep okreslone art. 8 ust. 3 dyrektywy [2006/115] jest spelnione, gdy:

— w poszczegdlnych pokojach hotelu sa udostepnione odbiorniki telewizyjne, za pomoca ktérych
podmiot prowadzacy hotel umozliwia odbiér sygnatéw réznych kanatéw telewizyjnych i radiowych
(»telewizja w pokoju hotelowymc), i gdy

— podmiot prowadzacy hotel zada za korzystanie z pokoju (»z telewizja w pokoju hotelowym«)
wynagrodzenia za nocleg w pokoju (»cena za pokdj«), ktére obejmuje takze korzystanie
z odbiornika telewizyjnego oraz z kanaléw telewizyjnych i radiowych odbieranych za jego
pomoca?”.

11. Postanowienie odsylajace wplyneto do Trybunalu w dniu 3 grudnia 2015 r. Uwagi na pismie zlozyly

strony w postepowaniu gltéwnym, rzad polski oraz Komisja Europejska. Na podstawie art. 76 § 2
regulaminu postepowania Trybunatl zdecydowal o pominieciu rozprawy.
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Analiza

12. Wystepujac z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zainstalowanie
odbiornikéw w pokojach hotelowych i udostepnianie za ich pomoca sygnalu telewizyjnego lub
radiowego stanowi publiczne udostepnianie programéw organizacji nadawczych w miejscach
dostepnych publicznie za oplata w rozumieniu tego przepisu, a co za tym idzie podlega prawu
wylacznemu tych organizacji ustanowionemu w wymienionym przepisie.

Pojecie publicznego udostepniania

13. Jesli chodzi o pojecie publicznego udostepniania, Trybunal orzekl juz, ze zainstalowanie
w pokojach hotelowych odbiornikéw i dostarczanie za ich pomoca sygnalu telewizyjnego stanowi
publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym?®, dotyczacego prawa autoréw do ich utworéw®, a takze
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, dotyczacego prawa wykonawcédw i producentéw
fonograméw do godziwego wynagrodzenia®.

14. Jak slusznie zauwaza pozwana w postepowaniu gléwnym w swoich uwagach w niniejszej sprawie,
przedmiot i zakres ochrony przewidzianej w przepisach, ktérych dotyczyly wymienione wyroki, jest
inny niz w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 dotyczy bowiem
bardzo szeroko ujetego prawa autoréw do zezwalania lub zakazywania publicznego udostepniania ich
utworéw w jakiejkolwiek formie i za pomoca dowolnego srodka przekazu. Z kolei art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 ustanawia jedynie prawo producentéw fonograméw® i wykonawcéw do
jednorazowego wynagrodzenia z tytulu uzycia opublikowanego fonogramu w celu jego publicznego
udostepnienia.

15. Programy radiowe i telewizyjne natomiast sa do$¢ szczegdlnym przedmiotem ochrony, jesli chodzi
o prawo do publicznego udostepniania. Warunkiem istnienia programu jest bowiem jego nadanie,
a wiec forma publicznego udostepniania’. Odmiennie wiec niz w przypadku utworéw, ich wykonan
czy tez utrwalen®, publiczne udostepnianie nie jest tylko jedna z postaci eksploatacji programéw, ale
réwniez immanentnym elementem samego przedmiotu ochrony.

— Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

— Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 47, pkt 1 sentencji.

Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 46, pkt 1 sentencji.
— To jest utrwalenn wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych.

NN U W
|

— DPolski termin ,program”, uzyty w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115, nie w pelni oddaje te szczegdlna ceche, ale terminologia wersji angielskiej
(broadcast), francuskiej (émission) i niemieckiej (Sendung) nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotem ochrony ustanowionej w tym
przepisie sa tresci nadawane przez organizacje nadawcze.

8 — W tym utrwalen programéw radiowych i telewizyjnych, ktére podlegaja ochronie, w zakresie publicznego udostepniania, na podstawie art. 3

ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29.
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16. Nie sadze jednak, by ten szczegdlny charakter programéw radiowych i telewizyjnych jako
przedmiotu ochrony uzasadnial inna wykladnie pojecia publicznego udostepniania, w kontekscie
dostarczania sygnalu do odbiornikéw zainstalowanych w pokojach hotelowych, niz przyjeta przez
Trybunat w przytoczonych orzeczeniach®’. W zwigzku z tym uwazam, ze w $wietle tego orzecznictwa
dostarczanie sygnalu telewizyjnego lub radiowego za pomoca odbiornikéw zainstalowanych
w pokojach hotelowych nalezy uznac za publiczne udostepnianie programéw organizacji nadawczych
w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115.

17. Ustawodawca Unii ograniczyl natomiast prawo wylaczne organizacji nadawczych do przypadkéw
publicznego udostepniania w miejscach publicznie dostepnych za oplatg. Pozostaje zatem zbadal, czy
pokoje hotelowe stanowia miejsca publicznie dostepne za oplata w rozumieniu tego przepisu.

Pojecie miejsca publicznie dostgpnego za oplatg

18. W postepowaniu gléwnym strona skarzaca twierdzi, ze poniewaz pokoje hotelowe sa zwykle
dostepne jedynie dla klientéw hotelu, to jest oséb, ktére zaptacily lub zobowiazaly sie¢ zaplaci¢ za
nocleg, a umozliwienie ogladania programéw telewizyjnych za pomoca odbiornikéw zainstalowanych
w pokojach jest istotnym elementem ustugi $wiadczonej przez hotel i ma wplyw na cene tej uslugi,
pokoje hotelowe nalezy uwaza¢ za miejsca publicznie dostepne za oplata w rozumieniu art. 8 ust. 3
dyrektywy 2006/115.

19. Rzeczywiscie, literalne brzmienie omawianego przepisu moze sugerowac, ze nalezy go rozumie¢ we
wskazany powyzej sposob. Jezeli bowiem wzia¢ pod uwage samo sformulowanie ,miejsce publicznie
dostepne za optata”, w oderwaniu od genezy, celu i roli art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 w systemie
prawa autorskiego i praw pokrewnych, pokéj hotelowy mozna uzna¢ za takie miejsce.

20. Uwazam jednak, podobnie jak pozwana w postepowaniu gltéwnym, rzad polski oraz Komisja, Ze
taka wykladnia nie bylaby zgodna ani z wola ustawodawcy Unii w momencie ustanowienia tego
przepisu, ani z rola, jaka nalezy mu przypisywa¢ w obecnych uwarunkowaniach technicznych
i rynkowych.

Wykladnia art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 w $wietle jego genezy

21. Dyrektywa 2006/115 stanowi tekst ujednolicony dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada
1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej . Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 92/100 odpowiadat obecnemu art. 8
ust. 3 dyrektywy 2006/115.

22. Przepis ten byl wzorowany na art. 13 lit. d) Konwencji o ochronie wykonawcéw, producentéw
fonograméw oraz organizacji nadawczych, sporzadzonej w Rzymie w dniu 26 pazdziernika 1961 r.
(zwanej dalej ,konwencja rzymska”). Potwierdza to w szczegélnosci uzasadnienie zmienionego
projektu dyrektywy 92/100, gdzie stwierdza si¢ w odniesieniu do interesujacego nas przepisu
(oznaczonego w projekcie jako art. 6 bis ust. 3): ,Ustep 3, wzorowany na art. 13 lit. [...] d) konwencji
rzymskiej, przewiduje [...] wylaczne prawo publicznego udostepniania programéw telewizyjnych na
zasadach okreslonych juz w konwencji rzymskiej”"'. Taka geneze omawianego przepisu potwierdzil tez

9 — Whniosku tego nie zmienia réwniez wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, w ktérym Trybunal orzekl, ze odtwarzanie
fonograméw w gabinecie dentystycznym nie stanowi ich publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Wyrok
ten zostal wydany w tym samym dniu i w tym samym skladzie co przytoczony powyzej wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141. Rozbiezne rozstrzygniecie przyjete przez Trybunal w tych dwéch wyrokach wyraznie
wskazuje wiec na odmienna sytuacje pokoi hotelowych w stosunku do gabinetu dentystycznego.

10 — Dz.U. 1992, L 346, s. 61.

11 — COM/92/159 wersja ostateczna, s. 13 w angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej. Podkreslenie moje.
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Trybunal, stwierdzajac, ze ,zakres prawa do publicznego komunikowania ma stanowi¢ odwzorowanie
zakresu przewidzianego w art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej i ograniczonego do miejsc publicznie
dostepnych za optata”'?. Podczas prac nad dyrektywa 92/100 nie przyjeto propozycji rozszerzenia
ochrony prawa organizacji nadawczych do zakazywania lub zezwalania na publiczne udostepnianie ich
programéw poza zakres okre$lony w konwencji rzymskiej *°.

23. Wola ustawodawcy Unii bylo zatem objecie ochrona prawa organizacji nadawczych do zezwalania
lub zakazywania publicznego udostepniania ich programéw w takim zakresie, w jakim prawo to jest
chronione w konwencji rzymskiej. Pojecie miejsca publicznie dostepnego za oplata powinno by¢ wiec
interpretowane w zgodzie z wykladnia tego samego pojecia na gruncie art. 13 lit. d) tej konwengji.

24. Strony, ktére przedstawily uwagi w niniejszej sprawie, nie wylaczajac skarzacej w postepowaniu
gléwnym, sa zgodne co do tego, ze pojecie miejsca publicznie dostepnego za oplata w rozumieniu
wspomnianego postanowienia konwencji rzymskiej oznacza, a w kazdym razie oznaczalo, w czasie gdy
konwencja ta byta przyjmowana, miejsce, w ktérym oplata jest pobierana bezposrednio w zwigzku
z mozliwoscia ogladania publicznie udostepnianego w tym miejscu programu telewizyjnego '*. Potrzeba
ustanowienia prawa takiego, jak przewidziane w art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej, wiazala sie
z powszechna we wczesnym okresie rozwoju telewizji praktyka organizowania zbiorowych pokazéw
programéw telewizyjnych, na ktére wstep nastepowal za optata. Chodzilo o mozliwos¢ zakazania
organizacji takich pokazéw, jezeli byla ona niezgodna z interesami nadawcéw lub organizatoréw
transmitowanego w telewizji wydarzenia. Pojecia ,oplaty za wstep” nie nalezy tu jednak rozumiec
dostownie. Oczywiscie, podobnie jak to jest w przypadku innych rodzajéw widowisk, na przyktad
w kinie czy w teatrze, wejscie na sale, w ktérej ma miejsce pokaz, mozliwe jest jedynie za okazaniem
dowodu uiszczenia oplaty, na przyklad w postaci biletu. Jednakze cena biletu nie stanowi oplaty ,za
wstep” na sale, lecz za mozliwos$¢ obejrzenia pokazu.

25. Natomiast jezeli nie mamy do czynienia z optata bezposrednio zwiazana z mozliwoscia ogladania
programu telewizyjnego, a jedynie pobierane sa oplaty za inne uslugi, na przyklad gastronomiczne,
taka sytuacja nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,miejsca publicznie dostepnego za optata” w rozumieniu
art. 13 lit. d) konwengji rzymskiej. Taka wykladnie tego postanowienia konwencji potwierdzaja uznane
w doktrynie autorytety *°.

26. Jak wobec tego ocenia¢ w S$wietle art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej usluge polegajaca na
udostepnianiu  sygnalu telewizyjnego za pomoca odbiornikéw zainstalowanych w pokojach
hotelowych? Przede wszystkim nie zgadzam sie z pogladem wyrazonym przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym pokdj hotelowy jest miejscem publicznie dostepnym za
oplata w rozumieniu tego postanowienia, gdyz pokoje w hotelu dostepne sg wylacznie pod warunkiem
uiszczenia za nie opflaty. Jak bowiem wskazalem powyzej, w intencji tworcow konwencji rzymskiej
pojecie oplaty ,za wstep” odnosi si¢ w rzeczywisto$ci nie do samego fizycznego wstepu do okreslonego
miejsca, tylko do zwigzanej z tym wstepem mozliwosci ogladania udostepnianego tam programu.
Tymczasem oplata za pokéj w hotelu nie jest oplata za mozliwos¢ ogladania tam programéw
telewizyjnych, lecz za nocleg. Udostepnienie programéw telewizyjnych jest tylko dodatkowa usluga,
ktérej klient oczekuje tak samo jak biezacej wody, napojéw czy polaczenia internetowego.

12 — Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 96.

13 — Zobacz: S. von Lewinski, w: M.M. Walter, S. von Lewinski (ed.), European Copyright Law. A Commentary, Oxford University Press 2010,
s. 327.

14 — Zar6éwno art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej, jak art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 dotycza nadawcéw telewizyjnych i radiowych. Jednakze
w praktyce problemy stosowania tych przepiséw dotycza przede wszystkim nadawcéw telewizyjnych, tak tez jest w postepowaniu gtéwnym.
Dlatego tez w dalszych rozwazaniach bede si¢ odnosil przede wszystkim do tych nadawcéw. Rozwazania te dotycza réwniez, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, nadawcéw radiowych.

15 — Zobacz w szczegdlnosci: C. Masouyé, Guide de la Convention de Rome et de la Convention Phonogrammes, OMPI, Geneve 1981, s. 72, 73;
S. von Lewinski, International Copyright Law and Policy, Oxford University Press 2008, s. 218, 219.
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27. Prowadzi nas to drugiego aspektu istotnego z punktu widzenia wykladni art. 13 lit. d) konwencji
rzymskiej w kontekscie udostepniania programoéw telewizyjnych w pokojach hotelowych. Jak
wskazalem w pkt 25 powyzej, oplata pobierana z tytulu $wiadczenia innych niz udostepnianie tych
programéw ustug, na przyklad ustug gastronomicznych, nie wystarcza do zakwalifikowania takiej
sytuacji jako objetej prawem wylacznym ustanowionym w tym postanowieniu. Podobnie jest
w przypadku pokojow hotelowych, gdzie oplata stanowi cene ustugi noclegu, ktérej elementem,
niekonstytutywnym, moze ewentualnie by¢ dostepno$¢ programéw telewizyjnych.

28. Nie przekonuje mnie przy tym argument skarzacej w postepowaniu gléwnym, ze dostepnosc
telewizji w pokoju pozwala podnie$¢ cene noclegu, w zwiazku z czym cze$¢ tej ceny nalezy uznaé za
oplate za mozliwos¢ ogladania programéw telewizyjnych. Po pierwsze, okoliczno$é¢, iz dostepno$é
programéw telewizyjnych w pokoju moze podnosi¢ standard hotelu, a w zwiazku z tym wplywaé na
cene noclegu, nie zmienia faktu, ze jest to calosciowa cena uslugi noclegu, ktérej dostepnosé
programoéw telewizyjnych jest tylko jednym z licznych elementéw. Wysokos$¢ ceny tej ustugi zalezy od
bardzo wielu czynnikéw i niewatpliwie trudno byloby wskaza¢, w jakim zakresie cene te ksztaltuje
dostepno$¢ programéw telewizyjnych.

29. Warto przy tym podkresli¢, ze to dostepno$¢ sygnalu telewizyjnego w pokoju hotelowym jest
ustuga dodatkowa w stosunku do podstawowej ustugi noclegu, a nie odwrotnie. Nietrafny jest wiec
argument skarzacej w postepowaniu gléwnym, zawarty w jej uwagach w niniejszej sprawie, oparty na
poréwnaniu ustugi noclegu w pokoju hotelowym do wustug dodatkowych, na przyklad
gastronomicznych, $wiadczonych przy okazji pokazéw w takich miejscach jak kina i tym podobne.
Oczywiscie, $wiadczenie takich dodatkowych i dodatkowo platnych ustug nie wyklucza
zakwalifikowania publicznego udostepniania programéw jako dokonywanego w miejscu publicznie
dostepnym za oplata, jezeli poza tym pobierana jest oplata za sama mozliwo$¢ uczestniczenia
w pokazie, na przyklad w postaci biletu do kina. Jest to jednak sytuacja calkowicie odmienna niz
w przypadku ustugi noclegu w hotelu.

30. Nie podzielam wobec tego réwniez pogladu skarzacej w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym
oplata za nocleg w hotelu ma zasadniczo odmienny charakter, z punktu widzenia wykladni
omawianych uregulowan, niz na przyklad oplata za ustugi gastronomiczne. Wtasciciel lokalu
gastronomicznego wyposazonego w odbiornik telewizyjny rowniez moze podnies¢ z tego tytulu cene
za swoje ustugi, zwlaszcza w okresie nadawania szczegdlnie interesujacej publicznos$¢ audycji, na
przyklad transmisji sportowej. A przypominam, Ze zajmowanie miejsca przy stoliku w takim lokalu
zwykle nie jest mozliwe bez zaméwienia oferowanych tam dan lub napojéw. Nie oznacza to jednak, ze
na przyklad cene kufla piwa mozna uzna¢ za oplate za ogladanie tej transmisji, a lokal za miejsce
publicznie dostepne za oplata w rozumieniu art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej. Oplata za usluge
noclegu w pokoju hotelowym ma dokladnie taki sam charakter.

31. Dos¢ powszechnie zdarza sie przy tym, ze wizyta w lokalu gastronomicznym ma na celu de facto
ogladanie audycji telewizyjnej, a konsumpcja ma tylko charakter dodatkowy, natomiast pokoju
w hotelu nie wynajmuje sie zwykle w celu ogladania tam telewizji. Ustuga udostepniania sygnatu
telewizyjnego w pokoju hotelowym nie ma wobec tego réwniez, wbrew twierdzeniu skarzacej
w postepowaniu gtéwnym, samodzielnego charakteru gospodarczego.

32. Reasumujac, uwazam, ze podobnie jak lokale gastronomiczne i inne miejsca, ktére moga by¢
wyposazone w odbiorniki telewizyjne, ale w ktérych ewentualne optaty sa pobierane nie w zwiazku
z mozliwoscia ogladania programéw telewizyjnych, lecz w zwiazku z innymi $wiadczonymi tam
ustugami, pokoje hotelowe nie sa miejscami publicznie dostepnymi za optata w rozumieniu art. 13
lit. d) konwencji rzymskiej, w zwiazku z czym publiczne udostepnianie w tych pokojach programéw
organizacji nadawczych nie jest objete prawem wylacznym tych organizacji chronionym na mocy
wspomnianego uregulowania.
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33. Poniewaz za$ ustawodawca Unii, ustanawiajac przepis art. 8 ust. 3 dyrektywy 92/100 (obecnie art. 8
ust. 3 dyrektywy 2006/115), nie zamierzal rozszerza¢ tej ochrony poza zakres przewidziany
w konwencji rzymskiej, przepis ten nalezy interpretowal, w $wietle tej konwencji, w ten sposéb, ze
uzyte tam pojecie miejsca publicznie dostepnego za oplata nie obejmuje pokoi hotelowych.

Wyktadnia art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 w obecnych uwarunkowaniach technicznych i rynkowych

34. Jezeli dobrze odczytuje uwagi skarzacej w postepowaniu gléwnym, podnosi ona réwniez argument,
zgodnie z ktérym przewidziane w art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej ograniczenie zakresu ochrony
prawa organizacji nadawczych do decydowania o publicznym udostepnianiu ich programéw wynikato
z uwarunkowan technicznych i rynkowych, jakie panowaly w okresie, kiedy konwencja ta byla
przyjmowana, a ktére obecnie ulegly calkowicie zmianie. Zwraca ona w szczegdlnosci uwage, ze
w tamtym czasie posiadanie odbiornika telewizyjnego w domu bylo znacznie mniej powszechne niz
obecnie, a w pokojach hotelowych nie bylo ich wcale lub prawie wcale. Z tego wzgledu, jej zdaniem,
powszechna praktyka bylo organizowanie, dostepnych za oplata, publicznych pokazéw programoéw
telewizyjnych, co uzasadnialo wprowadzenie w konwencji rzymskiej prawa organizacji nadawczych
sformulowanego stosownie do tej rzeczywistoéci. Obecnie jednak, wobec zmiany tej rzeczywisto$ci,
wysoki poziom ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, jakiemu ma stuzy¢ dyrektywa 2006/115,
wymaga zdaniem skarzacej w postepowaniu gtéwnym innej wykladni art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.

35. Jest to argument zaslugujacy na rozwazenie. Sam réwniez jestem zwolennikiem dynamicznej
wykladni przepiséw prawa, zdolnej dostosowac ich brzmienie do zmieniajacych sie¢ uwarunkowan
faktycznych i pozwalajacej tym samym realizowaé cel, jakiemu przepisy te stuza'®. Nie uwazam jednak,
zeby taki zabieg byl potrzebny czy mozliwy w niniejszej sprawie, a to z dwéch powodéw.

36. Po pierwsze, nie wydaje mi si¢, by przepis art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115, nawet jesli jest
wzorowany na postanowieniu konwencji rzymskiej, podpisanej w 1961 r., byt az tak przestarzaly, jak
to sugeruje skarzaca w postepowaniu gléwnym. Oczywiscie, upowszechnienie prywatnych odbiornikéw
telewizyjnych zmienilo praktyke ogladania telewizji. Nie zniknely jednak publiczne pokazy audycji
telewizyjnych. W szczegdlnosci transmisje wydarzen sportowych sa czesto publicznie udostepniane
w réznego rodzaju ,strefach kibica”, kinach, kinach plenerowych itd. Pokazy te czesto sa platne,
wchodza wiec w zakres prawa chronionego na mocy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115.

37. Po drugie, dynamiczna wykladnia przepiséw prawa jest uzasadniona tylko pod warunkiem, ze
bierze ona pod uwage cel, jaki chcial osiaggna¢ ustawodawca, ustanawiajac te przepisy, oraz ze sluzy
realizacji tego celu w zmienionych warunkach faktycznych, a nie zastgpieniu go innym celem. Z tego
punktu widzenia nieuzasadnione byloby uznanie, ze skoro sygnatariusze konwencji rzymskiej nie mieli
na celu wylaczenia z zakresu prawa wylacznego organizacji nadawczych odbiornikéw w pokojach
hotelowych, bo tych odbiornikéw z reguly tam nie bylo, to nalezy obecnie konwencje te interpretowac
w taki sposéb, ze odbiorniki w pokojach hotelowych sa objete zakresem owego prawa.

38. Przeciwnie, sygnatariusze konwencji nie brali pod uwage odbiornikéw w pokojach hotelowych, ale
mieli na celu wylaczenie z zakresu prawa wylacznego przypadkéw publicznego udostepniania
programéw w takich miejscach jak lokale gastronomiczne, gdzie nie pobiera sie specjalnych optat
z tytulu udostepniania owych programoéw, a sytuacja pokoi hotelowych jest analogiczna do sytuacji
lokali gastronomicznych'. Wykfadnia dynamiczna wymaga zatem wtlasnie, zeby pokoje hotelowe
réwniez wylaczy¢ z zakresu prawa wylacznego, zgodnie z celem sygnatariuszy konwencji.

16 — Zobacz moja opinia w sprawie Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:459.
17 — Zobacz pkt 30 niniejszej opinii.
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39. Nie uwazam wobec tego, zeby zmiana okolicznosci faktycznych, jaka zaszlta od czasu podpisania
konwencji rzymskiej, uzasadniata interpretacje dyrektywy 2006/115 catkowicie odbiegajaca od celéw
i woli sygnatariuszy tej konwencji.

Pozostate argumenty skarzacej w postepowaniu gléwnym

40. Skarzaca w postgpowaniu gléwnym podnosi jeszcze w swoich uwagach w niniejszej sprawie
argument natury ekonomicznej. Zgodnie z tym argumentem podmioty prowadzace hotele odnosza
korzy$¢ gospodarcza z faktu oferowania w pokojach dostepu do programéw telewizyjnych (dostepnosé
telewizji podnosi standard hotelu, a co za tym idzie cene noclegu), co nie byloby mozliwe bez uslug
$wiadczonych przez nadawcéw, a tymczasem nadawcy ci nie partycypuja w odpowiednim zakresie
w owych korzysciach.

41. Odnosnie do tego argumentu nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze gdyby nie istnialy ustugi
$wiadczone przez nadawcédw telewizyjnych, rzeczywiscie nie istnialaby ani podaz, ani popyt na te
ustugi, réwniez w pokojach hotelowych. Stwierdzenie to jest wiec oczywistoscia i dotyczy w takim
samym stopniu wszystkich uslug swiadczonych w hotelu.

42. Jesli chodzi o kwestie udzialu w korzysciach gospodarczych, trzeba pamietaé, ze wiekszo$¢
programéw telewizyjnych jest nadawana do tak zwanego swobodnego odbioru, to znaczy ze nadawca
nie pobiera zadnej oplaty za odbiér programu telewizyjnego. Nadawca utrzymuje si¢ natomiast
z reklam i innych przekazéw handlowych (lub, w przypadku nadawcéw publicznych, z rédznego rodzaju
dotacji), ktorych cena (to jest cena czasu antenowego, jaka pobiera nadawca od reklamodawcy) zalezy
miedzy innymi od spodziewanej liczby widzéw. Wzrost potencjalnej liczby widzéw w zwiazku z tym,
ze program nadawcy moze by¢ odbierany réwniez w pokojach hotelowych, ma wiec korzystny wpltyw
na dochody nadawcy, nawet jezeli w praktyce wplyw ten jest niewielki. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze
nadawcy nie uczestnicza w zadnym stopniu w korzysciach gospodarczych wynikajacych z dostepnosci
programéw telewizyjnych w pokojach hotelowych **.

43. Wreszcie, co sie tyczy bardzo mocno podkres$lanego przez skarzaca w postepowaniu gléwnym
wplywu dostepnosci telewizji w pokojach hotelowych na standard hoteli, trzeba zauwazy¢, iz
rzeczywiscie, obecnie ustuga ta jest tak powszechna, ze nie wystepuje tylko w hotelach o najnizszym
standardzie. Inaczej moéwiac, mozliwo$¢ udostepniania programéw telewizyjnych w pokojach jest
praktycznie niezbednym warunkiem prowadzenia dzialalnosci hotelowej na $rednim lub wyzszym
poziomie.

44. Tymczasem art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 daje organizacjom nadawczym nie tylko prawo do
wynagrodzenia, takie jak na przyklad przewidziane w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, ale prawo wylaczne
do zakazywania lub zezwalania na publiczne udostepnianie ich programéw. Oznacza to, ze organizacje
nadawcze majg prawo sprzeciwi¢ sie publicznemu udostepnianiu ich programéw przez konkretny
podmiot. Uznanie, ze prawo to obejmuje réwniez udostepnianie programéw w pokojach hotelowych,
réwnaloby sie przyznaniu nadawcom mozliwosci decydowania o tym, czy kto§ moze $wiadczy¢ uslugi
hotelarskie, czy nie. O ile za$§ celem sygnatariuszy konwencji rzymskiej bylo rzeczywiscie umozliwienie
nadawcom zakazania organizacji publicznych, platnych pokazéw ich programéw, o tyle na pewno nie
bylo ich celem nadanie im prawa do decydowania o mozliwosci prowadzenia przez inne podmioty

18 — Inaczej jest w przypadku nadawcéw programéw platnych, ci jednak maja mozliwos¢ decydowania, z kim i na jakich warunkach zawieraja
umowy o udostepnianie swoich programéw. Moga wiec nie udostepnia¢ ich hotelom lub udostepnia¢ je po satysfakcjonujacej dla nich cenie.
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innych rodzajéw dziatalnosci, w ramach ktérych udostepnianie programoéw telewizyjnych ma tylko
charakter uboczny"”. Wykladnia omawianego przepisu proponowana przez skarzaca w postepowaniu
gtéwnym bylaby wiec ewidentnie sprzeczna z celami konwencji rzymskiej, a wiec réwniez z wola
ustawodawcy Unii.

45. Na koniec skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi argument, zgodnie z ktérym prawo
organizacji nadawczych do decydowania o publicznym udostepnianiu ich programéw powinno
podlega¢ takiej samej ochronie, jakiej na podstawie art. 3 dyrektywy 2001/29 podlegaja, w zakresie
publicznego udostepniania, inne przedmioty chronione prawem autorskim. Argument ten jest moim
zdaniem nietrafny.

46. Whbrew twierdzeniu skarzacej w postepowaniu gléwnym, nie ma bowiem zadnej niespdjnosci
w tym, ze ta sama forma eksploatacji podlega innym uregulowaniom w zalezno$ci od tego, czy
dotyczy programéw organizacji nadawczych, czy innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim.
Ta réznica wynika z samych uregulowan dotyczacych tych réznych przedmiotéw ochrony. Jak stusznie
wskazali pozostali uczestnicy niniejszego postepowania, w odrdznieniu od utworéw, ktére podlegaja
w prawie autorskim ochronie calkowitej, programy organizacji nadawczych, jako przedmiot praw
pokrewnych, podlegaja — w zakresie publicznego udostepniania — jedynie ochronie ograniczonej do
przypadkéow udostepniania w miejscach publicznie dostepnych za optata. Nic nie wskazuje wiec na
konieczno$¢ zréwnania poziomu ochrony prawa organizacji nadawczych w odniesieniu do publicznego
udostepniania ich programéw z poziomem ochrony dotyczacej innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim.

47. Analize art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 nalezy wobec tego podsumowaé¢ w ten sposéb, ze ani
geneza i cel tego przepisu, ani zadne inne wzgledy nie przemawiaja za takim rozumieniem pojecia
miejsca publicznie dostepnego za optata, ktére obejmowaltoby swoim zakresem pokoje hotelowe.

Wnioski

48. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przedstawione przez Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu,
Austria):

Artykut 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zainstalowanie odbiornikéw
w pokojach hotelowych i udostepnianie za ich pomoca sygnalu telewizyjnego lub radiowego nie
stanowi publicznego udostepniania programdéw organizacji nadawczych w miejscu dostepnym
publicznie za optata w rozumieniu tego przepisu.

19 — Oczywiscie, w sytuacji gdy, jak to ma miejsce w postepowaniu gtéwnym, prawa nadawcéw sa wykonywane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, chodzi z reguly o uzyskanie wynagrodzenia z tytulu publicznego udostepniania programéw. Nie zmienia to faktu, ze formalnie
rzecz biorgc, nadawcy moga zakazaé takiego udostepniania, w tym celu zreszta przepis ten zostal ustanowiony (zob. pkt 24 niniejszej opinii
oraz literatura cytowana w przypisie 15).
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