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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 25. oktobri*

Lieta C-641/15

Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
pret
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipaSums — Direktiva 2006/115/EK — 8. panta
3. punkts — Raidorganizaciju ekskluzivas tiesibas — Izzinosana sabiedribai — Par maksu pieejamas
publiskas vietas — Viesnicu istabas uzstaditi televizori

Ievads

1. Saja lieta prejudicialais jautdjums ir iesniegts par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinijuma tiesibam, un dazam
blakustiesibam intelektuala ipasuma joma® 8. panta 3. punkta interpretaciju. Saja tiesibu norma
raidorganizacijam ir paredzétas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tostarp izzinot sabiedribai to
raidijumus publiskas vietas, kas ir pieejamas par maksu.

2. Kamér izzino$anas sabiedribai jédziena interpretacija nerada butiskas problémas, tikmér par maksu
pieejamas publiskas vietas jédziena preciza izpratne nav tik viennozimiga. Proti, runa ir par to, vai par
tadu vietu var uzskatit viesnicas istabu. Lai sniegtu atbildi uz $o jautdjumu, ir nepieciesama padzilinata
analize par minétaja tiesibu norma paredzéto ekskluzivo tiesibu genézi un mérki, raugoties plasak par
$is tiesibu normas burtisko nozimi.

Atbilstosas tiesibu normas

3. Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz raidorganizacijam ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt retranslét to raidijumus bez
vadiem, ka ari tos publiskot [izzinot sabiedribai], ja $ada publiskosana [izzino$ana sabiedribai] notiek

vietas, kas pieejamas publikai par ieejas maksu.”

4. Si tiesibu norma ir transponéta Austrijas Urheberrechtsgesetz (Autortiesibu likums) 76.a panta, kura
jéga péc butibas ir identiska iepriek§ minétajai Direktivas 2006/115 tiesibu normai.

1 — Originalvaloda — polu.
2 — OV 2006, L 376, 28. Ipp.
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Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialais jautajums

5. Hettegger Hotel Edelweiss GmbH (turpmak teksta — “sabiedriba Hettegger Hotel Edelweiss”),
atbildétaja pamatlieta, ir saskana ar Austrijas tiesibam registréta sabiedriba. Ta tostarp uztur viesnicu
Grosarlas [Grossarl] ciemata (Austrija). Sis viesnicas istabas ir uzstaditi televizori, kas, izmantojot
viesnicai piederosu uztvéréjantenu, nodrosina dazadu televizijas raidorganizaciju raidijjumu uztversanu.

6. Verwertungsgesellschaft Rundfunk ir autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedriba.
Ta tostarp parvalda dazadu valsts un arvalstu televizijas raidorganizaciju tiesibas, taja skaita tadu
raidorganizaciju tiesibas, kuru raidijumi ir uztverami sabiedribai Hettegger Hotel Edelweiss piederosas
viesnicas istabas.

7. Verwertungsgesellschaft Rundfunk uzskata, ka sabiedriba Hettegger Hotel Edelweiss, nodrosinot
televizijas signalu uztver$anu savas viesnicas istabas, par maksu pieejama publiska vieta izzino
sabiedribai — Direktivas 2006/115 8. panta 3. punktu transponéjoso tiesibu normu izpratné — tadu
televizijas raidorganizaciju raidijumus, kuru intereses ta parstav ka kolektiva parvaldijuma sabiedriba.
Tas ieskata uz sabiedribas Hettegger Hotel Edelweiss darbibu, kas ietver televizoru uzstadisanu
viesnicas istabas un televizijas signala parraidisanu tajas, lidz ar to attiecas televizijas raidorganizaciju
ekskluzivas tiesibas. Tapéc minétajai sabiedribai par $adas darbibas atlau$anu butu jamaksa atbilstosa
atlidziba.

8. Saistiba ar ieprieks minéto Verwertungsgesellschaft Rundfunk iesniedzéjtiesa vérsas pret sabiedribu
Hettegger Hotel Edelweiss ar prasibu izpaust informaciju par $is sabiedribas viesnica esoso istabu skaitu
un televizijas kanaliem, kurus tajas var uztvert, ka arl samaksat atlidzibu par to lidzsinéjo izzinosanu
sabiedribai.

9. Sabiedriba Hettegger Hotel Edelweiss apstrid prasibas pamatotibu, it ipasi apgalvojot, ka viesnicas
istabas nav par maksu pieejamas publiskas vietas Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta transponéjoso
tiesibu normu izpratné, tapéc uz televizijas raidorganizaciju raidijumu izzinosanu tajas neattiecoties
minétajas tiesibu normas noteiktas ekskluzivas tiesibas.

10. Sados apstaklos Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ir izpildits [Direktivas 2006/115] 8. panta 3. punkta minétais kritérijs “par ieejas maksu”, ja:

— atseviskas viesnicas istabas ir uzstaditi televizori un viesnicnieks nodro$ina, ka tajos tiek uztverts
dazadu televizijas un radio raidijumu signals (“viesnicas istabas televizija”), un

— par istabas lietosanu (ar “viesnicas istabas televiziju”) viesnicnieks prasa atlidzibu par nakti (“istabas
cena”), $aja atlidziba ietverot ari maksu par televizora un taja uztveramo televizijas un radio
raidijumu lietosanu?”

11. Lémums par prejudiciala jautdjuma uzdoSsanu Tiesa tika sanemts 2015. gada 3. decembrl.

Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Polijas valdiba un Eiropas Komisija. Pamatojoties
uz Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktu, Tiesa noléma nenoturét tiesas sédi.
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Analize

12. Uzdodot prejudicialo jautajumu Saja lietd, iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka televizoru uzstadisana viesnicu
istabas un televizijas vai radio signalu izzinosana ar to starpniecibu ir raidorganizaciju raidijumu
izzino$ana sabiedribai publiskas vietas, kas ir pieejamas par maksu, minétas tiesibu normas izpratné
un tapéc uz to attiecas $o raidorganizaciju ekskluzivas tiesibas, kas ir noteiktas minétaja tiesibu norma.

Jédziens “izzinosana sabiedribai”

13. Runajot par izzino$anu sabiedribai, Tiesa jau ir nospriedusi, ka televizoru uzstadisana viesnicu
istabas un televizijas signalu parraidiSana ar to starpniecibu ir izzinoSana sabiedribai Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba® 3. panta 1. punkta izpratné attieciba uz
autoru tiesibam uz vinu darbiem®, ka ari Direktivas 2006/115, kas attiecas uz izpilditaju un
fonogrammu producentu tiesibam uz taisnigu atlidzibu®, 8. panta 2. punkta izpratné.

14. Ka atbildétaja pamatlieta pamatoti uzsvérusi savos apsvérumos $aja lieta, minétajos spriedumos
izskatito tiesibu normu aizsardzibas objekts un apjoms nav tads pats ka Direktivas 2006/115 8. panta
3. punktam. Proti, Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts attiecas uz loti plasam autoru tiesibam atlaut
vai aizliegt savu darbu izzinoSanu sabiedribai jebkada forma un ar jebkadiem lidzekliem. Tomér
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta ir noteiktas tikai fonogrammu® producentu un izpilditaju
tiesibas uz vienreizéju atlidzibu par publicétas fonogrammas izmantosanu izzinoSanas sabiedribai
nolaka.

15. Savukart radio un televizijas raidijumi ir loti ipass aizsardzibas objekts, ja runa ir par izzino$anu
sabiedribai. Raidijuma pastavésanas nosacijums ir ta parraidi$ana, proti, izzino$anas sabiedribai forma’.
Tatad, atskiriba no darbiem, to izpildijuma un fiksacijas®, izzino$ana sabiedribai ir ne tikai viens no
raidijumu ekspluatacijas veidiem, bet ari pasam aizsardzibas objektam raksturigs elements.

16. Tacu neuzskatu, ka ar $o radio un televizijas raidjjumu ka aizsardzibas objektu ipaso raksturu
viesnicas istabas uzstaditiem televizoriem parraiditu signalu konteksta buatu pamatota citada
izzino$anas sabiedribai jédziena interpretacija, neka Tiesa jau pienémusi agrakos nolémumos®. Saja zina
uzskatu, ka $is judikatiras gaisma televizijas vai radio signala parraidisana, izmantojot viesnicu istabas
uzstaditus televizorus, ir jaatzist par raidorganizaciju raidijumu izzinoSanu sabiedribai
Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta izpratné.

17. Savienibas likumdevéjs savukart raidorganizaciju ekskluzivas tiesibas ir ierobezojis, tas attiecinot uz
izzino$anu sabiedribai publiskas vietas, kas ir pieejamas par maksu. Tapéc atliek parbaudit, vai viesnicu
istabas ir par maksu pieejamas publiskas vietas minétas tiesibu normas izpratné.

3 — OV 2001, L 167, 10. Ipp.

4 — Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 47. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts.

5 — Spriedums, 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 46. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts.

6 — Ta ir muzikalu un muzikali literaru darbu izpildijjuma fiksacija.

7 — Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta izmantotais termins polu valoda “program” pilniba neaptver to ipaso iezimi, bet terminologija anglu
valoda (broadcast), francu valoda (émission) un vacu valoda (Sendung) nerada Saubas, ka minétaja tiesibu norma noteiktais aizsardzibas
objekts ir raidorganizaciju parraiditais saturs.

8 — Tostarp radio un televizijas raidijumu fiksacija, kas izzinoSanas sabiedribai konteksta ir aizsargata saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta

2. punkta d) apakspunktu.

9 — Sadu secinijumu nemaina ari 2012. gada 15. marta spriedums SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, kura Tiesa nosprieda, ka fonogrammu
atskanosana zobarsta kabineta nav to izzino$ana sabiedribai Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné. Minétais spriedums tika
pasludinats taja pasa diena un tada pasa sastava ka iepriek§ minétais 2012. gada 15. marta spriedums Phonographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141. Tatad atskirigie Tiesas nolémumi Sajas divas lietas skaidri liecina par viesnicas istabu un zobarsta kabineta atskirigo
situaciju.
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Par maksu pieejamas publiskas vietas jédziens

18. Pamatlieta prasitaja apgalvo, ka, ta ka viesnicu istabas parasti ir pieejamas tikai viesnicu klientiem,
proti, personam, kuras ir samaksajusas vai apnémusas samaksat par izmitinasanu, bet televizijas
raidijumu skatiSanas iespéjas nodrosinasana ar istabas uzstaditiem televizoriem ir viesnicas sniegta
pakalpojuma butiska sastavdala un ietekmé §1 pakalpojuma cenu, viesnicu istabas ir jauzskata par
publiskam vietam, kas ir pieejamas par maksu, Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta izpratné.

19. Patiesam, minétas tiesibu normas burtiskais formuléjums liek saprast, ka ta batu jasaprot ieprieks
minétaja veida. Proti, ja pasu formuléjumu “par maksu pieejamas publiskas vietas” nemtu véra atrauti
no Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta genézes, mérka un nozimes autortiesibu un blakustiesibu
reguléjuma sistéma, viesnicas istabu varétu uzskatit par tadu vietu.

20. Tomér, tapat ka atbildétaja pamatlieta, Polijas valdiba un Komisija, uzskatu, ka $ada interpretacija
nebutu saderiga ne ar Savienibas likumdevéja gribu $is tiesibu normas pienems$anas bridi, ne ar
nozimi, kada butu tai japieskir pasreizéjos tehnikas un tirgus apstaklos.

Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta interpretacija ta genézes gaisma

21. Direktiva 2006/115 ir kodificéta Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par
nomas tiesibam un patapindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam
intelektuala ipasuma joma'. Direktivas 92/100 8. panta 3. punkts attiecigi atbilda tagadéjam
Direktivas 2006/115 8. panta 3. punktam.

22. Minéta tiesibu norma tika izstradata péc 1961. gada 26. oktobra Romas Konvencijas par izpilditaju,
fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu (turpmak teksta - “Romas
konvencija”) 13. panta d) punkta parauga. To it ipasi apstiprina grozita priekslikuma Direktivai 92/100
paskaidrojuma raksts, kura attieciba uz mums intereséjoso tiesibu normu (priekslikuma ta ir apziméta
ka 6.a panta 3. punkts) ir noteikts: “3. punkts, kas ir izstradats péc Romas konvencijas 13. panta [..]
d) punkta parauga, paredz [..] ekskluzivas tiesibas izzinot sabiedribai televizijas raidijumus saskana ar
nosacijumiem, kas jau ir minéti Romas konvencija’" . Sadu minétds tiesibu normas genézi ir
apstiprinajusi ari Tiesa, noradot, ka “tiesibu uz izzinosanu sabiedribai apjoms tiks noteikts saskana ar
Romas konvencijas 13. panta d) punktad paredzéto, kura $is apjoms ir ierobezots tikai attieciba uz
publikai pret ieejas maksu pieejamam vietam”'". Direktivas 92/100 izstrades laika netika pienemts
priekslikums par raidorganizaciju tiesibu atlaut vai aizliegt izzinot sabiedribai to raidijumus
aizsardzibas paplasinasanu arpus Romas konvencija definéta apjoma .

23. Tadéjadi Savienibas likumdevéja griba bija raidorganizaciju tiesibu atlaut vai aizliegt izzinot
sabiedribai to raidijumus aizsardzibu noteikt tada apjoma, kada $is tiesibas ir aizsargatas Romas
konvencija. Par maksu pieejamas publiskas vietas jédziens tapéc butu jainterpreté saskana ar 1 pasa
jédziena interpretaciju atbilstosi minétas konvencijas 13. panta d) punktam.

10 — OV 1992, L 346, 61. Ipp.
11 — COM/92/159, galiga redakcija, 13. Ipp. anglu un vacu valodas redakcija. Mans izcélums.
12 — Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Komisija/Padome, C-114/12, EU:C:2014:2151, 96. punkts.

13 — Skat. S. von Lewinski, in: M. M. Walter, S. von Lewinski (ed.), European Copyright Law. A Commentary, Oxford University Press 2010,
327. Ipp.
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24. Lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus $aja lieta, tostarp prasitaja pamatlieta, ir vienispratis
par to, ka par maksu pieejamas publiskas vietas jédziens minéta Romas konvencijas noteikuma izpratné
nozimé — un katra zina $is konvencijas pienemsanas bridi noziméja — vietu, kura maksa tiek iekaséta
tieSi saistiba ar iespéju $ada vieta skatities sabiedribai izzinotu televizijas raidijumu'®. NepiecieSsamiba
noteikt $adas tiesibas, kas ir paredzétas Romas konvencijas 13. panta d) punkta, agrinaja televizijas
attistibas stadija bija saistita ar visparéjo praksi rikot televizijas raidijumu kolektivo skati$anos par ieejas
maksu. Tas deva iespéju aizliegt $adu demonstréjumu rikosanu, ja ta nebija saderiga ar raidorganizaciju
vai televizija parraidito pasakumu rikotaju interesém. Jédziens “ieejas maksa” Seit tomér nebiitu jasaprot
burtiski. Protams, ka tas ir citu izrazu veidu gadijuma, pieméram, kino vai teatri, ieeja zalé, kura notiek
izrade, ir iespéjama, tikai uzradot maksajuma apliecindgjumu, pieméram, bileti. Tacu biletes cena ir
maksajums nevis “par ieeju” zalé, bet gan par iespéju skatities izradi.

25. Savukart, ja runa nav par maksu, kas ir tiesi saistita ar iespéju skatities televizijas raidijjumus, bet
maksa tiek iekaséta tikai par citiem pakalpojumiem, pieméram, édinasanu, $ada situacija neietilpst “par
maksu pieejamas publiskas vietas” jédziena Romas konvencijas 13. panta d) punkta izpratné. Sadu
minétas konvencijas tiesibu normas interpretaciju uzsver doktrina atziti autoritativi avoti .

26. Ka tadé] Romas konvencijas 13. panta d) punkta gaisma vértét pakalpojumu, kas ietver televizijas
signala pieejamibas nodro$inasanu ar viesnicas istabas uzstaditu televizoru palidzibu? Vispirms
nepiekritu prasitdjas pamatlieta paustajam viedoklim, ka viesnicas istaba ir par maksu pieejama
publiska vieta sis tiesibu normas izpratné, tapéc ka viesnicas istabas ir pieejamas tikai ar nosacijumu,
ka par tam tiek samaksats. Ka esmu noradjjis jau ieprieks, atbilstosi Romas konvencijas autoru
nodomam maksas “par ieeju” jédziens patiesiba attiecas nevis uz pasu fizisko ieklasanu noteikta vieta,
bet tikai uz iespéju, kas ir saistita ar sadu ieklasanu, skatities tur pieejamo raidijumu. Ta¢u maksa par
viesnicas istabu ir nevis maksa par iespéju skatities taja televizijas raidijumus, bet gan par naksnosanu.
Televizijas raidijumu pieejamiba ir tikai papildu pakalpojums, ko klients sagaida tapat ka tekosu udeni,
dzérienus vai interneta pieslégumu.

27. Lidz ar to més nonakam lidz otram butiskam aspektam no Romas konvencijas 13. panta d) punkta
interpretacijas skatupunkta saistiba ar televizijas raidjjumu izzino$anu viesnicas istabas. Ka esmu
noradijis ieprieks 25. punkta, maksa par tadu pakalpojumu sniegsanu, kas nav $adu raidijumu
izzino$ana, pieméram, par édinasanas pakalpojumiem, nav pietiekama, lai $adu situaciju kvalificétu ka
tadu, uz kuru attiecas minétaja tiesibu norma noteiktas ekskluzivas tiesibas. Lidzigi ir viesnicas istabu
gadijuma, kad maksa ir cena par izmitinasanas pakalpojumu, kura viens no elementiem, kas nav
konstituéjoss, galu gala var but televizijas raidijjumu pieejamiba.

28. Mani neparliecina prasitajas pamatlieta arguments, ka televizijas pieejamiba istaba lauj paaugstinat
izmitinasanas cenu, tapéc dala no $is cenas butu jauzskata par maksu par iespéju skatities televizijas
raidijumus. Pirmkart, apstaklis, ka televizijas raidijumu pieejamiba istaba var paaugstinat viesnicas
standartu un lidz ar to ietekmét izmitinasanas cenu, nemaina faktu, ka ta ir kopéja cena par
izmitinasanas pakalpojumu, kura televizijas raidijumu pieejamiba ir tikai viens no vairakiem
elementiem. Sada pakalpojuma cenas lielums ir atkarigs no loti daudziem faktoriem, un, bez $aubam,
batu grati noteikt, cik liela méra $o cenu ietekmé televizijas raidijumu pieejamiba.

29. Turklat buatu jauzsver, ka televizijas signala pieejamiba viesnicas istaba ir izmitinasanas
pamatpakalpojumu papildino$s pakalpojums, nevis otradi. Tapéc nav nozimes prasitjas pamatlieta
argumentam, kas minéts tas apsvérumos $aja lietd un pamatots ar izmitinasanas viesnicas istaba
pakalpojuma salidzinajumu ar papildu pakalpojumiem, pieméram, édinasanas pakalpojumiem, kas tiek

14 — Gan Romas konvencijas 13. panta d) punkts, gan Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkts attiecas uz televizijas un radio raidorganizacijam.
Tomeér praksé $o tiesibu normu piemérosanas problémas attiecas galvenokart uz televizijas raidorganizacijam, ka tas ir ari pamatlieta. Tadél
turpindjuma savos apsvérumos pieveérsisos galvenokart $adam raidorganizacijam. Sie apsvérumi lielaka vai mazaka méra attiecas ari uz radio
raidorganizacijam.

15 — Skat. it ipasi C. Masouyé, Guide de la Convention de Rome et de la Convention Phonogrammes, OMPI, Zenéva, 1981, 72. un 73. lpp.;
S. von Lewinski, International Copyright Law and Policy, Oxford University Press 2008, 218. un 219. Ipp.
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sniegti saistiba ar izradém tadas vietas ka kinoteatri un tamlidzigi. Protams, tadu papildu pakalpojumu
snieg$ana par papildu maksu neizslédz raidijumu izzinosanas sabiedribai kvalifikaciju ka tadu, kas tiek
veikta par maksu pieejama publiska vieta, ja maksa turklat tiek iekaséta par pasu iespéju but klat
izradé, pieméram, kino biletes veida. Tacu $ada situacija pilnigi at$kiras no izmitinasanas viesnica
pakalpojuma.

30. Tapéc nepiekritu prasitajas pamatlieta uzskatam, ka, raugoties no minéta tiesiska reguléjuma
interpretacijas viedokla, maksa par izmitinasanu viesnica butiski at$kiras, pieméram, no maksas par
édinasanas pakalpojumiem. Tadas édinasanas vietas ipasnieks, kura ir uzstaditi televizori, lidz ar to ari
var paaugstinat cenas par saviem pakalpojumiem, ipasi saistiba ar sabiedribai seviski intereséjosiem
raidijumiem, ka, pieméram, sporta parraidém. Jaatgadina, ka vietas ienemsana pie galdina $ada vieta
parasti nav iespéjama bez taja piedavato édienu vai dzérienu pasitiSanas. Tomér tas nenozimé, ka,
pieméram, cenu par alus kausu var uzskatit ki maksu par raidijuma skatiSanos, bet pasu vietu ka par
maksu pieejamu publisku vietu Romas konvencijas 13. panta d) punkta izpratné. Maksai par
izmitinasanas pakalpojumu viesnicas istabas ir tiesi tads pats raksturs.

31. Turklat visai biezi médz buat ta, ka édinasanas vietas apmekléjuma meérkis faktiski ir televizijas
parraides skatiSanas, bet patérinam ir tikai papildu raksturs, savukart viesnicas istaba parasti netiek
iréta, lai tur skatitos televiziju. Viesnicas istaba televizijas signala parraidisanas pakalpojumam, pretéji
prasitijas pamatlieta apgalvotajam, nav patstaviga saimnieciska darfjuma rakstura.

32. Rezuméjot, uzskatu, ka lidzigi édinasanas un citam vietam, kuras var buat uzstaditi televizori, bet
kuras iespéjamas maksas tiek iekasétas nevis saistiba ar iespéju skatities televizijas raidijumus, bet gan
saistiba ar citiem tur sniegtiem pakalpojumiem, viesnicu istabas nav par maksu pieejamas publiskas
vietas Romas konvencijas 13. panta d) punkta izpratné, lidz ar to uz raidorganizaciju raidijumu
izzinoSanu sabiedribai Sajas istabas neattiecas $o raidorganizaciju ekskluzivas tiesibas, kas tiek
aizsargatas saskana ar minéto tiesisko reguléjumu.

33. Ta ka Savienibas likumdevéjs, pienemot Direktivas 92/100 8. panta 3. punktu (tagad -
Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkts), nebija planojis $o aizsardzibu paplasinat vairak, neka tas ir
paredzéts Romas konvencija, $i tiesibu norma $is konvencijas gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietvertais jédziens “par maksu pieejamas publiskas vietas” neattiecas uz viesnicu istabam.

Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta interpretacija pasreizéjos tehnikas un tirgus apstaklos

34. Ja es pareizi saprotu prasitdgjas pamatlieta apsvérumus, ta izvirza arl argumentu, ka Romas
konvencijas 13. panta d) punktd paredzétais raidorganizaciju tiesibu lemt par savu raidijumu
izzino$anu sabiedribai aizsardzibas apjoma ierobezojums izrietéja no tehnikas un tirgus apstakliem, kas
pastavéja konvencijas pienemsanas laika, bet kas paslaik ir pilniba mainijusies. Ta it ipasi norada, ka
tolaik televizora esamiba maja bija ievérojami retaka paradiba neka $obrid, bet viesnicu istabas
televizoru nebija nemaz vai gandriz nemaz. Si iemesla dél tas ieskata ierasta prakse bija tida, ka tika
rikotas par maksu pieejamas televizijas raidijumu publiskas skatiSanas, un tas pamatoja tadu
raidorganizaciju tiesibu noteiksanu Romas konvencija, kas bija formulétas atbilstosi ta laika realitatei.
Tomér tagad, nemot véra $is realitates parmainas, autortiesibu un blakustiesibu augstais aizsardzibas
limenis, kam ir veltita Direktiva 2006/115, prasitajas pamatlieta ieskata pagér citadu direktivas 8. panta
3. punkta interpretaciju.

35. Sis ir arguments, kas batu jaapsver. Ari es atbalstu tiesibu normu dinamisku interpretaciju, kas ir
spéjiga pielagot tiesibbu normu jégu mainigajiem faktiskajiem apstakliem un tadéjadi laut sasniegt
meérki, kads ir izvirzits $ajas normas '°. Tomér nedomaju, ka $ads solis butu nepiecieSams vai iespéjams
$aja lieta, un tam ir divi iemesli.

16 — Skat. manus secinajumus lieta Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:459.
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36. Pirmkart, man neskiet, ka Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkts, kaut ari veidots péc 1961. gada
parakstitas Romas konvencijas parauga, batu tik novecojis, ka to iesaka prasitaja pamatlieta. Protams,
privatu televizijas aparatu izplatiba mainija televizijas skatiSanas ieradumus. Tomér televizijas parraizu
publiska skatiSanas nav iznikusi. It ipasi sporta pasakumu parraides biezi tiek izzinotas sabiedribai
dazada veida “lidzjutéju zonas”, kinoteatros, brivdabas kino vietas utt. Sadas izrades biezi vien ir par
maksu, tapéc uz tam attiecas Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta aizsargatas tiesibas.

37. Otrkart, tiesibu normu dinamiska interpretacija ir pamatota tikai ar nosacijumu, ka taja tiek nemts
véra meérkis, ko Savienibas likumdevéjs ir véléjies sasniegt, ievieSot $adu tiesibu normu, un ka $ada
interpretacija kalpo $1 mérka sasnieg$anai izmainitos faktiskos apstaklos, bet ne $1 mérka aizstasanai ar
citiem meérkiem. Raugoties no sada viedokla, nepamatots batu uzskats, ka, ja reiz Romas konvencijas
parakstitaju meérkis nebija no raidorganizaciju ekskluzivo tiesibu tvéruma izslégt televizorus viesnicu
istabas, jo $adu televizoru tajas parasti nebija, tad tagad $i konvencija butu jainterpreté tadéjadi, ka
televizori viesnicu istabas ir ietverti $o tiesibu aizsardzibas apjoma.

38. Gluzi pretéji, konvencijas parakstitaji nenéma véra televizorus viesnicu istabas, bet vinu mérkis bija
no ekskluzivo tiesibu tvéruma izslégt raidijumu izzino$anas sabiedribai gadijumus tadas vietas ka
édinasanas vietas, kuras netiek iekaséta ipasa maksa par minéto raidijumu izzinosanu, bet viesnicu
istabu situacija ir analoga édinasanas vietu situacijai”’. Tadéjadi dinamiska interpretacija tie$i nozime,
ka atbilstosi konvencijas parakstitaju mérkim viesnicu istabas ari ir jaizsledz no ekskluzivo tiesibu
tvéruma.

39. Tapéc es neuzskatu, ka faktisko apstaklu izmainas, kas ir notikusas kops Romas konvencijas
parakstisanas, pamatotu tadu Direktivas 2006/115 interpretaciju, kas pilniba atskiras no $is konvencijas
parakstitaju mérkiem un gribas.

Paréjie prasitajas pamatlieta argumenti

40. Prasitaja pamatlieta savos apsvérumos attieciba uz izskatamo lietu vél izvirza ekonomiska rakstura
argumentu. Saskana ar $o argumentu viesnicnieki no televizijas raidijjumu piedavasanas viesnicu
istabas iegust ekonomisku labumu (televizijas pieejamiba palielina viesnicas standartu un lidz ar to
izmitinasanas cenu), kas nebutu iespéjams bez raidorganizaciju sniegtajiem pakalpojumiem, bet tikmér
pasas raidorganizacijas atbilstosi nepiedalas minéta labuma gasana.

41. Rundjot par $o argumentu, vispirms ir jaatzimeé, ka, ja nebutu televizijas raidorganizaciju sniegto
pakalpojumu, nebtutu ne $adu pakalpojumu piedavajuma, ne pieprasijuma, tostarp viesnicu istabas. Sis
konstatéjums ir gluzi acimredzams un vienada méra attiecas uz visiem viesnica sniegtajiem
pakalpojumiem.

42. Ja runa par dalibu ekonomiska labuma gtsana, jaatgadina, ka vairuma televizijas raidijumu apraide
notiek ta saucamaja brivaja uztversana, kas nozimé, ka raidorganizacija nesanem nekadu maksu par
televizijas raidijumu uztverSanu. Raidorganizacija savukart gast ienakumus no reklamas un citiem
komercialiem pazinojumiem (vai sabiedrisko raidorganizaciju gadijuma — no dazada veida dotacijam),
kuru cena (t.i., cena par raidlaiku, ko raidorganizacija iekasé no reklamdevéja) cita starpa ir atkariga
no paredzama skatitdju skaita. Potencialo skatitdju skaita pieaugumam saistiba ar to, ka

17 — Skat. $o secinajumu 30. punktu.
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raidorganizacijas raidijumus var uztvert arl viesnicu istabas, tadéjadi ir pozitiva ietekme uz
raidorganizacijas ienémumiem, pat ja praksé $1 ietekme ir neliela. Tapéc nevar apgalvot, ka
raidorganizacijas nekada apméra nepiedalas ta ekonomiska labuma gusana, kas izriet no televizijas
raidijumu pieejamibas viesnicu istabas ",

43. Visbeidzot, runajot par prasitagjas pamatlieta Ipasi uzsvérto apstakli, ka televizijas pieejamiba
viesnicu istabas ietekmé viesnicu standartu, ir jaatzimé, ka patiesiba Sis pakalpojums paslaik ir tik
izplatits, ka tas netiek sniegts vienigi viszemaka standarta viesnicas. Citiem vardiem, iespéja skatities
televizijas raidijumus istabas praktiski ir obligats viesnicnieka darbibas veik$anas nosacijums vidéjas vai
augstas klases limeni.

44. Tikmer Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta raidorganizacijam ir noteiktas ne tikai tadas tiesibas
uz atlidzibu ka, pieméram, $is direktivas 8. panta 2. punkta paredzétas, bet ari ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt savu raidijumu izzino$anu sabiedribai. Tas nozimé, ka raidorganizacijam ir tiesibas iebilst
pret savu raidijumu izzino$anu sabiedribai, ko veic konkréts subjekts. Atzinums, ka $is tiesibas ietver
ari raidijjumu izzino$anu viesnicu istabas, nozimétu atzit raidorganizaciju iespéju izlemt, vai kads var
sniegt viesnicu pakalpojumus vai né. Lai ari Romas konvencijas parakstitaju meérkis patieSam bija
sniegt raidorganizacijam iespéju aizliegt rikot vinu raidijumu publisku skatiSanos par maksu, vinu
mérkis tomér noteikti nebija pieskirt tam tiesibas izlemt par citu personu iespéjam veikt cita veida
darbibu, kuras ietvaros televizijas raidijumu izzino$anai ir tikai gadijuma raksturs". Tapéc prasitdjas
pamatlieta piedavata minétas tiesibu normas interpretacija butu acimredzami pretruna Romas
konvencijas mérkiem un tadé] ari Savienibas likumdevéja gribai.

45. Visbeidzot, prasitaja pamatlieta izvirza argumentu, ka raidorganizaciju tiesibam lemt par savu
raidijumu izzinoSanu sabiedribai batu japieméro tada pati aizsardziba, kada saskana ar
Direktivas 2001/29 3. pantu attieciba uz izzinosanu sabiedribai tiek piemérota citiem autortiesibu
aizsargatiem objektiem. Sis arguments, manuprat, ir neatbilstoss.

46. Pretéji tam, ka apgalvo prasitaja pamatlieta, nav nekadu pretrunu taja, ka vienam un tam pasam
izmantos$anas veidam ir piemeérojami dazadi noteikumi atkariba no ta, vai runa ir par raidorganizaciju
raidijumiem vai citiem objektiem, ko aizsarga autortiesibas. Sada atskiriba izriet no pasa tiesiska
reguléjuma, kas attiecas uz Siem dazadajiem aizsardzibas objektiem. Ka pamatoti ir noradijusi paréjie
$§is tiesvedibas dalibnieki, atskiriba no darbiem, kuriem autortiesibas ir piemérojama pilniga
aizsardziba, raidorganizaciju raidijumiem ka blakustiesibu objektam - attieciba uz izzinosanu
sabiedribai — ir piemérojama aizsardziba, kas ir ierobezota, to attiecinot tikai uz izzino$sanu par maksu
pieejamas publiskas vietas. Tapéc nekas neliecina par vajadzibu raidorganizaciju tiesibu aizsardzibas
limeni attieciba uz vinu raidijumu izzinosanu sabiedribai vienadot ar aizsardzibas limeni, kas attiecas
uz citiem autortiesibu aizsargatiem objektiem.

47. Lidz ar to Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta analizes rezuméjums ir tads, ka ne $is tiesibu
normas genéze un meérkis, ne arl citi apsvérumi neliecina par tadu par maksu pieejamas publiskas
vietas jédziena izpratni, ka $aja jédziena butu ietvertas viesnicu istabas.

18 — Situacija ir atskiriga attieciba uz maksas raidijumu raidorganizacijam, kuram tomeér ir iespéja izlemt, ar ko un ar kadiem nosacijumiem tas
noslédz ligumus par savu raidjjumu parraidisanu. Tapéc tas var nesniegt viesnicam piekluvi saviem raidijumiem vai arl sniegt to par sev
pienemamu cenu.

19 — Protams, situacija, kura, ka tas ir pamatlieta, raidorganizaciju tiesibas isteno mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas, runa
parasti ir par atlidzibu sanems$anu par raidijumu izzino$anu sabiedribai. Tas nemaina faktu, ka, raugoties formali, raidorganizacijas var
aizliegt $adu izzino$anu, turklat §i tiesibu norma tika pienemta ar $adu nolaku (skat. $o secindjumu 24. punktu un 15. zemsvitras piezimé
minéto literataru).
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Secinajumi

48. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Handelsgericht Wien (Vines
Komerctiesa, Austrija) prejudicialo jautajumu atbildéet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam
un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka televizoru uzstadiSana viesnicu istabas un televizijas vai radio signalu
izzino$ana ar to starpniecibu nav raidorganizaciju raidijjumu izzinos$ana sabiedribai publiskas vietas, kas
ir pieejamas par maksu, $is tiesibu normas izpratné.
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