g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. spalio 25 d."

Byla C-641/15

Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
pries
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Direktyva 2006/115/EB —
8 straipsnio 3 dalis — ISimtiné transliuojanciyjy organizacijy teisé — Viesas skelbimas — Uz mokestj
vie$ai prieinamos vietos — Viesbucio kambariuose jrengti televizoriai*

IZanga

1. Sioje byloje pateiktas prejudicinis klausimas susijes su 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybés srityje> 8 straipsnio 3 dalies isaiskinimu. Sia nuostata
transliuojanc¢iosioms organizacijoms suteikiama i$imtiné teisé leisti arba uzdrausti, be kita ko, viesai
skelbti savo programas viesai prieinamose vietose uz mokest;.

2. Nors atrodo, kad vieso skelbimo savokos aiskinimas nekelia esminiy problemy, uz mokestj viesai
prieinamos vietos savoka suprantama ne taip aikiai. I$ tikryju neaisku, ar tokia vieta galima laikyti
viesbucio kambarj. Norint atsakyti j §j klausima, reikia i$samiau iSanalizuoti nagrinéjamoje nuostatoje
jtvirtintos iSimtinés teisés geneze ir tiksla, aiSkinant ja ne vien pazodziui.

Teisinis pagrindas

3. Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés suteikia transliuojancioms organizacijoms iSimtine teise leisti arba uzdrausti
retranslivoti ju laidas bevielio rySio priemonémis, taip pat vieSai skelbti ju transliacijas, jeigu tai

daroma viesai prieinamose vietose uz jéjimo mokestj.”

4. Si nuostata j Austrijos teise perkelta Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas) 76a straipsniu,
kuris suformuluotas beveik taip pat kaip minéta Direktyvos 2006/115 nuostata.

1 — Originalo kalba: lenky.
2 — OL L 376, 2006, p. 28.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

5. Hettegger Hotel Edelweiss GmbH (toliau — bendrové Hettegger Hotel Edelweiss), atsakové
pagrindinéje byloje, yra Austrijos teisés reglamentuojama bendrové. Jai, be kita ko, priklauso Grosarle
(Austrija) esantis viesbutis. Sio viesbucio kambariuose yra televizoriai, leidziantys naudojant viesbuciui
priklausancia kolektyvine anteng priimti jvairiy televizijos transliuotojy programas.

6. Verwertungsgesellschaft Rundfunk yra kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo
organizacija. Ji administruoja, be kita ko, jvairiy nacionaliniy ir uzsienio televizijos transliuotojy, taip
pat transliuotojy, kuriy programos gali bati priimamos bendrovei Hettegger Hotel Edelweiss
priklausancio viesbucio kambariuose, teises.

7. Verwertungsgesellschaft Rundfunk laikosi nuomonés, kad bendrové Hettegger Hotel Edelweiss,
sudarydama galimybes priimti televizijos signala savo valdomame viesbutyje, vieSai skelbia viesai
prieinamoje  vietoje uz  mokestj kaip tai suprantama pagal nuostatas, kuriomis
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalis perkeliama j nacionaline teise, televizijos transliuotojy, kuriy
interesams $i kolektyvinio administravimo organizacija atstovauja, programas. Jos nuomone, bendrovés
Hettegger Hotel Edelweiss veiklai — televizoriy jrengimui viesbuc¢io kambariuose ir televizijos signalo
tiekimui j juos — taikoma iSimtiné televizijos transliuotojy teisé. Todél §i bendrové turi mokeéti
atitinkamas jmokas mainais uz sutikima, kad i veikla buty vykdoma.

8. Dél to Verwertungsgesellschaft Rundfunk padavé bendrove Hettegger Hotel Edelweiss | teisma,
reikalaudama, kad ji pateikty informacija apie jos valdomo viesbuc¢io kambariy skaiciy ir televizijos
kanalus, kurie gali bati juose priimami, taip pat dél zalos atlyginimo uz tai, kad jos padarytos
prieinamos.

9. Bendrové Hettegger Hotel Edelweiss abejoja ieskinio pagristumu ir visy pirma teigia, kad vie$bucio
kambariai néra uz mokestj vieSai prieinamos vietos, kaip tai suprantama pagal nuostatas, kuriomis
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalis perkeliama j nacionaline teise, todél tam, kad televizijos
transliuotoju programos buty padarytos prieinamos $iuose viesbucio kambariuose, netaikoma Siose
nuostatose jtvirtinta iSimtiné teisé.

10. Siomis aplinkybémis Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2006/115] 8 straipsnio 3 dalies salyga, susijusi su ,jéjimo mokesciu®, yra jvykdyta, jeigu:

— atskiruose viesbucio kambariuose yra sudaryta galimybé naudoti televizorius, kuriais viesbucio
valdytojas suteikia galimybe priimti jvairiy televizijos ir radijo programuy signala (toliau — viesbucio
kambario televizija), ir

— vieSbucio valdytojas uz naudojimasi kambariu (su viesbucio kambario televizija) reikalauja
atlyginimo, apskai¢iuoto pagal nakvyniy skai¢iy kambaryje (toliau — kambario kaina), j kurj
jtrauktas ir naudojimasis televizoriumi, ir juo transliuojamomis televizijos ir radijo programomis?“

11. 2015 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismas gavo nacionalinio teismo nutartj, kuria prasoma priimti
prejudicinj sprendima. RaSytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Ssalys, Lenkijos vyriausybé ir
Europos Komisija. Pagal Procedaros reglamento 76 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas nusprendé
nerengti teismo posédzio.
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Analizé

12. Pateikdamas prejudicinj klausima Sioje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia nustatyti, ar Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip, kad
televizoriy jrengimas viesbuc¢iy kambariuose ir televizijos arba radijo signalo i$platinimas naudojant
$iuos televizorius yra vieSas transliuojanciyju organizacijy programy skelbimas vieSose vietose uz
mokestj, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, todél jam taikoma minétoje nuostatoje jtvirtinta
iSimtiné $iy organizacijy teisé.

Vieso skelbimo sgvoka

13. Dél vieso skelbimo savokos Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad imtuvy jrengimas
viesbuciy kambariuose ir televizijos signalo i$platinimas naudojant $iuos imtuvus yra viesas skelbimas,
kaip tai suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo® 3 straipsnio 1 dalj, susijusia su autoriy teisémis j savo kirinius*, taip pat kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, susijusia su atlikéjy ir fonogramy gamintojy
teise | teisingg atlyginima®.

14. Kaip sioje byloje pateiktose pastabose teisingai pazymi atsakové pagrindinéje byloje, nuostatose, su
kuriomis buvo susije pirmiau nurodyti teismo sprendimai, numatytos apsaugos dalykas ir apimtis
skiriasi nuo Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalies. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis susijusi
su labai placiai suprantama autoriy teise leisti arba uzdrausti bet kokiu budu ir bet kokia forma viesai
skelbti jy karinius. Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta tik fonogramy gamintojy® ir
atlikéjy teisé j vienkartinj atlyginima uz paskelbtos fonogramos naudojima siekiant ja viesai skelbti.

15. Vis délto radijo ir televizijos programos yra gana ypatingas apsaugos objektas, kalbant apie vieso
skelbimo teise. Programos buvimo salyga yra jos transliacija, taigi vieSo paskelbimo forma’. Todél,
skirtingai nuo kariniy, jy atlikimo ar jrady®, viesas skelbimas néra tik vienas i§ programy naudojimo
budy, jis taip pat yra neatsiejama paties apsaugos objekto sudedamoji dalis.

16. Vis délto nemanau, kad toks ypatingas radijo ir televizijos programy kaip apsaugos objekto pobudis
suteikty pagrinda vieSo skelbimo savoka, atsizvelgiant j signalo perdavima j viesbucio kambariuose
jrengtus televizorius, aiskinti kitaip, nei nurodytuose sprendimuose tai yra padares Teisingumo
Teismas’. Todél manau, kad, atsizvelgiant j Sia teismo praktika, televizijos arba radijo signalo
isplatinima naudojant vieSbucio kambariuose jrengtus imtuvus reikia laikyti vieSu transliuojanciyjy
organizaciju programuy skelbimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalj.

— OL L 167, 2001, p. 10.

— 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 47 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas).

2012 m. kovo 15 d. Sprendimas Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, 46 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas).
— T. y. muzikos kariniy ir muzikos kariniy su Zodziais atlikimo jrasy.

NN s W
|

— Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalyje vartojama lenky k. savoka ,program“ ne visai atspindi $ig ypatinga savybe, taciau angly k.
(»broadcast®), prancazy k. (,émission) ir vokiec¢iy k. (,Sendung“) vartojamos sgvokos neleidzia abejoti, kad $ia nuostata nustatytos apsaugos
dalykas yra transliuojanciy organizacijy perduodamas turinys.

8 — Iskaitant radijo ir televizijos programy, kurios yra saugomos, jrasus, juos viesai skelbiant pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies

d punkta.

9 — Sios isvados nekei¢ia ir 2012 m. kovo 15 d. Sprendimas SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad

fonogramy skelbimas odontologijos kabinete nereiskia vie$o jy skelbimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

Sis sprendimas priimtas ta pacia diena ir tos padios sudéties teismo kaip ir minétas 2012 m. kovo 15 d. Sprendimas Phonographic

Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141). Skirtinga Teisingumo Teismo pozicija $iuose dviejuose sprendimuose aiskiai rodo skirtinga

viesbuciy kambariy padétj, palyginti su odontologijos kabinetu.
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17. Taciau Sgjungos teisés akty leidéjas apribojo transliuojanciyjy organizacijy iSimtine teise vieso
skelbimo viesai prieinamose vietose uz mokestj atvejais. Dabar reikia i$siaiskinti, ar viesbucio kambariai
yra uz mokestj viesai prieinamos vietos.

Uz mokestj vieSai prieinamos vietos samprata

18. Ieskové pagrindinéje byloje tvirtina, jog dél to, kad viesbucio kambariai paprastai yra prieinami tik
viesbucio klientams, t. y. asmenims, kurie sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti uz nakvyne, o galimybé
ziaréti televizijos programas naudojant kambariuose jrengtus imtuvus yra esminis vieSbucio teikiamos
paslaugos elementas ir turi jtakos $ios paslaugos kainai, viesbuc¢iy kambarius reikia laikyti uz mokestj
vie$ai prieinamomis vietomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalj.

19. I§ tiesy nagrinéjamos nuostatos pazodinis aiskinimas gali leisti manyti, kad $ia nuostata reikia
suprasti taip, kaip nurodyta pirmiau. Aiskinant pacia formuluote ,viesai prieinamos vietos uz mokestj*
neatsizvelgiant j Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalies geneze, tiksla ir vaidmenj autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy sistemoje, viesbucio kambarj galima laikyti tokia vieta.

20. Taciau, panaiai kaip ir atsakové pagrindinéje byloje ir Komisija, laikausi nuomonés, kad toks
aiSkinimas neatitikty Sgjungos teisés akty leidéjo valios $ios nuostatos priémimo momentu ir
vaidmens, kurj reikia priskirti $iai nuostatai esamomis techninémis ir rinkos salygomis.

Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalies aiskinimas atsizvelgiant j jos geneze

21. Direktyva 2006/115 1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyva 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos
teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje'® iSdestyta
kodifikuota  redakcija. = Direktyvos  92/100 8  straipsnio 3  dalis atitiko  dabartine
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalj.

22. Si nuostata buvo formuluojama atsizvelgiant j 1961 m. spalio 26 d. Romoje sudarytos tarptautinés
konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojancdiyju organizaciju apsaugos (toliau —
Romos konvencija) 13 straipsnio d punkta. Tai visy pirma patvirtina Direktyvos 92/100 i§ dalies
pakeisto projekto aiskinamasis memorandumas, kuriame dél nagrinéjamos nuostatos (projekte ji
pazyméta kaip 6a straipsnio 3 dalis) nurodyta: ,3 dalyje, kuria formuluojant vadovautasi Romos
konvencijos 13 straipsnio <...> punktu, numatyta <...> iSimtiné teisé vieSai skelbti televizijos
programas remiantis Romos konvencijoje jau apibréztais principais“". Sia nagrinéjamos nuostatos
geneze patvirtino ir Teisingumo Teismas, pareiskes, kad ,teisé vieSai paskelbti paremta teise, numatyta
Romos konvencijos 13 straipsnio d punkte, kur nurodyta, kad $i teisé suteikiama vieSai prieinamose
vietose uz <...> mokestj“'’. Rengiant Direktyva 92/100 nebuvo priimtas pasitlymas i$plésti
transliuojanciyjy organizacijuy teisés uzdrausti arba leisti viesai skelbti ju programas apsauga labiau, nei
tai apibrézta Romos konvencijoje “.

23. Sgjungos teisés akty leidéjas pageidavo transliuojanciyjy organizaciju teisés leisti arba uzdrausti
viesg jy programuy skelbima suteikiama apsauga iSplésti tiek, kiek si teisé yra saugoma pagal Romos
konvencija. Todél uz mokestj vieSai prieinamos vietos sgvoka turi bati aiskinama taip pat, kaip $i
savoka aiSkinama pagal konvencijos 13 straipsnio d punkta.

10 — OL L 346, 1992, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 120.
11 — COM/92/159 final, p. 13, versijos angluy ir vokieciy k. I$skirta mano.
12 — 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Komisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151, 96 punktas).

13 — Zr. S. von Lewinski, in: M. M. Walter, S. von Lewinski (red.) ,European Copyright Law. A Commentary“, Oxford University Press 2010,
p. 327.
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24. Pastabas Sioje byloje pateikusios $alys, taip pat ir ieSkové pagrindinéje byloje sutinka, kad uz
mokestj vieSai prieinamos vietos samprata pagal minéta Romos konvencijos nuostata reiskia arba bent
jau sios konvencijos priémimo metu reiské vietg, kurioje yra renkamas mokestis, tiesiogiai siejamas su
galimybe ziuréti toje vietoje vieai prieinama televizijos programa'®. Butinybé nustatyti tokia teise,
kokia jtvirtinta Romos konvencijos 13 straipsnio d dalyje, buvo siejama su ankstyvuoju televizijos
raidos laikotarpiu paplitusia praktika televizijos programas rodyti kolektyviai — jas buadavo galima
ziaréti sumokéjus mokestj. Noréta suteikti galimybe uzdrausti rengti tokj rodyma, jeigu jis neatitiko
transliuotoju arba per televizija transliuojamos programos organizatoriy interesy. Taciau Siuo atveju
savokos ,uz <...> mokestj“ nereikia suprasti pazodZiui. Zinoma, kaip yra kalbant ir apie kitokio
pobudzio seansus, pavyzdziui, kine arba teatre, jeiti j sale, kurioje vyksta seansas, galima tik pateikus
mokescio sumokéjimo jrodyma, pavyzdziui, bilieta. Taciau bilieto kaina yra mokestis ne uz ,jéjima”“ i
sale, bet uz galimybe pamatyti rodoma programa.

25. Taciau jeigu tai néra mokestis, tiesiogiai susijes su galimybe ziuréti televizijos programa, o
mokesciai renkami tik uz kitas, pavyzdziui, maitinimo paslaugas, tokia situacija nepatenka j savoka ,uz
mokestj viesai prieinamos vietos®, kaip ji suprantama pagal Romos konvencijos 13 straipsnio d punkta.
Tokj sios konvencijos nuostatos aiskinima patvirtina doktrinoje pripazinti autoritetingi autoriai'.

26. Taigi kaip pagal Romos konvencijos 13 straipsnio d punkta vertinti paslauga, grindziama televizijos
signalo i$platinimu naudojant viesbucio kambariuose jrengtus imtuvus? Pirmiausia nepritariu ieskoveés
pagrindinéje byloje isreikstai pozicijai, kad viesbucio kambarys yra uz mokestj viesai prieinama vieta,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nes viesbucio kambariai yra prieinami tik jeigu uz juos yra
sumokama. Kaip jau nurodziau pirmiau, Romos konvencijos rengéjy valia ,jéjimo“ mokesc¢io samprata
is tikryjy siejama ne su paciu fiziniu jéjimu i konkrecia vieta, o su galimybe, susijusia su $iuo jéjimu,
ziaréti ten rodoma programa. Mokestis uz viesbucio kambarj yra mokestis ne uz galimybe zitréti jame
televizijos programas, o uz nakvyne. Televizijos programy padarymas prieinamy yra tik papildoma
paslauga, kurios klientas tikisi taip pat kaip ir vandens i$ krano, gérimy ar interneto rysio.

27. Taip prieinama prie kito aspekto, kuris yra svarbus atsizvelgiant j Romos konvencijos 13 straipsnio
d punkto ai$kinimg, kalbant apie televizijos programy skelbima viesbuc¢io kambariuose. Kaip jau
nurodziau $ios i§vados 25 punkte, mokescio, renkamo uz kity paslaugy nei $iy programy skelbimas
teikimg, pavyzdziui, uz maitinimo paslaugas, nepakanka, kad Sia situacija buty galima laikyti tokia,
kuriai taikoma $ioje nuostatoje numatyta isimtiné teisé. Panasiai yra kalbant apie viesbuc¢io kambarius,
kai mokestj uz juos sudaro nakvynés paslaugos kaina, o televizijos programy prieinamumas galbat gali
buti papildamas sio mokescio elementas.

28. Be to, manes nejtikina ieSkovés pagrindinéje byloje argumentas, kad televizijos prieinamumas
kambaryje leidzia pakelti nakvynés kaina, todél Sios kainos dalj reikia laikyti mokes¢iu uz galimybe
ziaréti televizijos programas. Pirma, tai, kad dél televizijos programuy prieinamumo kambaryje gali
pakilti viesbucio lygis, o tai gali turéti jtakos nakvynés kainai, nekeicia aplinkybés, kad tai yra visa
nakvynés paslaugos kaina, o televizijos programy prieinamumas yra tik vienas i§ daugelio Sios kainos
elementy. Sios paslaugos kainos dydis priklauso nuo daugybés veiksniy, todél baty tikrai sunku
nurodyti, kiek $ia kaing lemia televizijos programy prieinamumas.

29. Be to, vertéty pazyméti, kad, palyginti su pagrindine nakvynés paslauga, batent televizijos signalo
prieinamumas viesbuc¢io kambaryje yra papildoma paslauga, o ne atvirksciai. Todél nepagristas yra
ieskovés pagrindinéje byloje argumentas, pateiktas jos rasytinése pastabose $ioje byloje, grindziamas
nakvynés viesbucio kambaryje paslaugos palyginimu su papildomomis paslaugomis, pavyzdziui,

14 — Ir Romos konvencijos 13 straipsnio d punktas, ir Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalis susije su televizijos ir radijo transliuotojais. Taciau
praktinés $iy nuostaty taikymo problemos pirmiausia yra susijusios su televizijos transliuotojais, kaip ir pagrindinéje byloje. Todél toliau
argumentuodamas pirmiausia nurodysiu $iuos transliuotojus. Sie argumentai taip pat daugiau ar maziau susije su radijo transliuotojais.

15 — Konkreciai zr. C. Masouyé ,Guide de la Convention de Rome et de la Convention Phonogrammes*, OMPI, Zeneva 1981, p. 72, 73; S. von
Lewinski ,International Copyright Law and Policy”, Oxford University Press 2008, p. 218, 219.
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maitinimo, teikiamomis tokiose vietose kaip kinas ir pan. Zinoma, tokiy papildomy ir papildomai
mokamy paslaugy teikimas nereiskia, kad viesas programuy skelbimas negali buti laikomas atliekamu
vieSai prieinamoje vietoje uz mokestj, jeigu kartu dar yra renkamas mokestis uz pacia galimybe
dalyvauti seanse, pavyzdziui, nusiperkant bilieta j king. Vis délto $i situacija yra visiskai kitokia nei
nakvynés viesbutyje paslaugos atveju.

30. Todél nepritariu ir ieskovés pagrindinéje byloje pozicijai, kad mokestis uz nakvyne viesbutyje yra i$
esmés kitokio pobudzio, atsizvelgiant | minéty nuostaty aiSkinima nei, pavyzdziui, mokestis uz
maitinimo paslaugas. Maitinimo jstaigos, kurioje yra jrengtas televizorius, savininkas taip pat dél to
gali pakelti savo paslaugy kaing, visy pirma jeigu yra transliuojama visuomene ypa¢ dominanti
programa, pavyzdziui, sporto laida. Primenu, kad vietos prie stalo uzémimas tokioje jstaigoje paprastai
nejmanomas neuzsisakius joje siilomy patiekaly ar gérimy. Taciau tai nereiskia, kad, pavyzdziui, alaus
bokalo kaing galima laikyti mokesciu uz programos transliacija, o jstaiga — uz mokestj viesai prieinama
vieta, kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos 13 straipsnio d punkta. Mokestis uz nakvynés
paslauga viesbucio kambaryje yra tokio pat pobudzio.

31. Gana daznai buna ir taip, kad lankantis maitinimo jstaigoje tikrasis tikslas yra ziaréti televizijos
programa, o valgymas ir gérimas yra tik papildomo pobudzio, taciau viesbucio kambarys paprastai
nenuomojamas siekiant ziaréti televizija. Todél, prieSingai, nei teigia ieSkové pagrindinéje byloje,
televizijos signalo iSplatinimas viesbucio kambaryje neturi savarankisko ekonominio pobudzio.

32. Apibendrindamas turiu pasakyti, jog laikausi nuomonés, kad, panasiai kaip maitinimo jstaigos ir
kitos vietos, kuriose gali buti jrengti televizoriai, tac¢iau kuriose mokesciai renkami ne uz galimybe
ziaréti televizijos programas, bet uz kitas ten teikiamas paslaugas, viesbucio kambariai néra viesai
prieinamos vietos uz mokestj, kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos 13 straipsnio d punkta,
todél viesam transliuojanciyjy organizaciju programy skelbimui Siuose kambariuose néra taikoma
isSimtiné iy organizacijy teisé, saugoma pagal minétus teisés aktus.

33. Kadangi Sgjungos teisés akty leidéjas, jtvirtindamas Direktyvos 92/100 8 straipsnio 3 dalies
(dabar — Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalis) nuostata, neketino plésti $ios apsaugos, apimdamas
daugiau, nei numatyta Romos konvencijoje, $ia nuostata, atsizvelgiant j $ia konvencija, reikia aiskinti
taip, kad joje vartojama viesai prieinamos vietos uz mokestj savoka neapima viesbucio kambariy.

Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalies aiSkinimas esamomis techninémis ir rinkos salygomis

34. Jeigu teisingai suprantu ieskovés pagrindinéje byloje pastabas, ji taip pat nurodo argumenty, jog
Romos konvencijos 13 straipsnio d punkte numatytas transliuojanciyjyu organizacijy teisés apsaugos
apimties apribojimas sprendimu dél vieso ju programu skelbimo kilo dél $ios konvencijos priémimo
metu buvusiy techniniy ir rinkos apribojimy, kurie dabar visiskai pasikeité. Visy pirma ji atkreipia
démesj i tai, kad tuo metu televizoriai namuose buvo ne taip paplite kaip dabar, o viesbuciy
kambariuose televizoriy nebuvo arba beveik nebuvo. Todél, jos nuomone, buvo jprasta organizuoti uz
mokestj prieinamus viesus televizijos programy rodymus, todél atsirado pagrindas j Romos konvencija
jtraukti transliuojanciyjy organizacijy teise, suformuluota atsizvelgiant i $ig tikrove. Taciau Siuo metu,
pasikeitus $iai tikrovei, norint uztikrinti auksta autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos lygj, kaip to
siekiama Direktyva 2006/115, ieskovés pagrindinéje byloje nuomone, direktyvos 8 straipsnio 3 dalj
reikia aiskinti kitaip.

35. Sj argumenta verta apsvarstyti. Pats pritariu dinamiskam teisés nuostaty aikinimui, pagal kurj ju
teksta buty galima pritaikyti prie kintanciy faktiniy aplinkybiy ir kuris leisty kartu pasiekti $iomis

nuostatomis numatyta tiksla '°. Tadiau nemanau, kad $ioje byloje to reikéty ar tai baty jmanoma, ir
taip yra dél dviejy priezasciy.

16 — Zr. mano i$vada byloje Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:459).
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36. Pirma, nemanau, kad Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalis, net jeigu ji kaip pavyzdziu paremta
1961 m. pasirasyta Romos konvencija, baty tokia pasenusi, kaip teigia ieSkové pagrindinéje byloje.
Zinoma, paplitus privatiems televizoriams televizijos ziaréjimo jprociai pasikeité. Taciau viesas
televizijos programy rodymas nepasikeité. Visy pirma sporto jvykiai yra daznai rodomi viesai jvairiose
,sirgaliy zonose®, kino teatruose, kinuose po atviru dangumi ir pan. Sie seansai daznai yra mokami,
todél jie patenka j teisés, saugomos pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalj, taikymo sritj.

37. Antra, dinamiskas teisés nuostaty aiskinimas yra pagrjstas tik jeigu juo atsizvelgiama j tiksla, kurj
teisés akty leidéjas noréjo pasiekti jtvirtindamas $ias nuostatas, ir jeigu toks aiskinimas padeda pasiekti
§i tiksla pasikeitusiomis faktinémis aplinkybémis, o ne pakeisti ji kitu tikslu. Siuo pozitriu bity
nepagrista teigti, kad jeigu Romos konvencija pasirasiusios Salys nesieké i§ transliuojanciyjy
organizacijy iSimtinés teisés taikymo srities pasalinti viesbucio kambariuose esanciy imtuvy, nes juy ten
tiesiog nebuvo, tai dabar $ig konvencija reikia aiskinti taip, kad viesbucio kambariuose esantys imtuvai
patenka j Sios teisés taikymo sritj.

38. Atvirksciai, konvencija pasirasiusios Salys neatsizvelgé i viesbuciy kambariuose esancius imtuvus,
taciau sieké j iSimtinés teisés taikymo sritj nejtraukti vieso programuy skelbimo atveju tokiose vietose
kaip maitinimo jstaigos, kuriose uz $iy programy skelbima néra renkami specialis mokesciai, o
vie$bu¢io kambariy situacija yra analogiska maitinimo jstaigy situacijai'’. Taigi siekiant dinamisko
aiskinimo butina, atsizvelgiant j konvencija pasirasiusiy $aliy tiksla, | iSimtinés teisés taikymo sritj taip
pat nejtraukti ir viesbucio kambariy.

39. Todél nemanau, kad dél faktiniy aplinkybiy pasikeitimo nuo Romos konvencijos pasirasymo dienos
buty pagrista Direktyva 2006/115 aiskinti visiskai nukrypstant nuo $ia konvencija pasirasiusiy Saliy
tiksly ir valios.

Kiti ieskovés pagrindinéje byloje argumentai

40. Ieskové pagrindinéje byloje Sioje byloje pateiktose pastabose dar iskelia ekonominio pobudzio
argumenta. Juo remiantis, vieSbucius valdantys subjektai, sitlydami galimybe ziaréti televizijos
programas kambariuose, gauna ekonomine nauda (televizijos prieinamumas kelia viesbucio lygj, taigi
didéja ir nakvynés kaina), o tai nebuty jmanoma neteikiant transliuotojy sitilomuy paslaugy, nors sie
transliuotojai atitinkamu mastu nedalyvauja gaunant $ig nauda.

41. Dél sio argumento pirmiausia reikéty pazyméti, kad jeigu nebity televizijos transliuotoju teikiamy
paslaugy, nebuty nei $iy paslaugy pasialos, nei paklausos, taip pat ir vieSbuc¢iy kambariuose. Todél
$iuo teiginiu nurodomas akivaizdus faktas ir jis vienodai susijes su visomis viesbutyje teikiamomis
paslaugomis.

42. Kalbant apie dalyvavimo gaunant ekonomine nauda klausimag, reikéty nepamirsti, kad dauguma
televizijos programy yra transliuojamos vadinamuoju laisvo priémimo rezimu, t. y. transliuotojas
neima jokio mokescio uz televizijos programos priémima. Taciau transliuotojas issilaiko i§ reklamos ir
kity komerciniy paslaugy (arba jeigu tai yra visuomeninis transliuotojas — i§ jvairiy dotacijy), kuriy
kaina (t. y. transliacijos laiko kaina, kurig transliuotojas taiko reklamos davéjui), be kita ko, priklauso
nuo numatomo zitrovy skaiciaus. Potencialiy ziGrovy skai¢iaus augimas dél to, kad transliuotojo
programa gali bati transliuojama ir viesbuciy kambariuose, daro teigiama jtaka transliuotojo
pajamoms, net jei praktiskai S$i jtaka néra didelé. Todél negalima teigti, kad transliuotojai visiskai
nedalyvauja gaunant ekonominge nauda dél televizijos programy prieinamumo viesbuciy
kambariuose **.

17 — Zr. $ios i$vados 30 punkta.
18 — Kitaip yra kalbant apie mokamy programy transliuotojus: jie gali spresti, su kuo ir kokiomis salygomis sudaryti sutartis dél savo programy
skelbimo. Todél jie gali netransliuoti jy vieSbuciams arba transliuoti uz juos tenkinancia kaina.
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43. Galiausiai, kalbant apie ie$kovés pagrindinéje byloje labai akcentuota televizijos prieinamumo
viesbuciy kambariuose jtaka viesbuciuy lygiui, reikia pazymeéti, kad i$ tiesy $i paslauga dabar yra tiek
paplitusi, kad yra teikiama ne tik aukstesnio lygio viesbuciuose. Kitaip tariant, galimybé skelbti
televizijos programas kambariuose yra beveik butina vidutinio arba aukstesnio lygio viesbuciy veiklos

vykdymo salyga.

44. Pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalj transliuojanc¢iosioms organizacijoms suteikiama teisé
ne tik j atlyginima, pavyzdziui, numatyta Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje, bet ir iSimtiné teisé
uzdrausti arba leisti viesai skelbti ju programas. Vadinasi, transliuojanciosios organizacijos turi teise
prieSintis, jeigu konkretus subjektas viesai skelbia ju programas. Pripazinimas, kad $i teisé taip pat
apima programy skelbima viesbuciy kambariuose, reiksty, kad transliuotojams pripazjstama galimybé
spresti, ar kas nors gali teikti viesbuciy paslaugas, ar ne. Kadangi tikrasis Romos konvencija
pasirasiusiy Saliy siekis buvo sudaryti transliuotojams galimybes uzdrausti viesa ir mokama juy
programy rodymo organizavima, jos tikrai nesieké suteikti $iems transliuotojams teisés spresti, ar kiti
subjektai gali verstis kity rasiy veikla, kuria verciantis televizijos programy skelbimas yra tik $alutiné
veikla . Jeigu nagrinéjama nuostata buty ai$kinama taip, kaip sitlo ieskové pagrindinéje byloje, toks
aiskinimas akivaizdziai prieStarauty Romos konvencijos tikslams, taigi ir Sgjungos teisés akty leidéjo
valiai.

45. Galiausiai ieskové pagrindinéje byloje pateikia argumenta, kad transliuojanciyjy organizacijy teisei
spresti dél vieso ju programy skelbimo turi buati taikoma tokia pat apsauga kaip ir pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio vieso skelbimo srityje kitiems autoriy teisiy saugomiems subjektams.
Mano nuomone, $is argumentas nepagrijstas.

46. Priesingai, nei teigia ieskové pagrindinéje byloje, néra jokio prieStaravimo dél to, kad ta pati
naudojimo forma yra reglamentuojama skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar ji susijusi su transliuojanciyjy
organizacijy, ar su kity autoriy teisiy saugomy subjekty programomis. Sj skirtuma lemia pacios
nuostatos, susijusios su $iais jvairiais apsaugos objektais. Kaip teisingai nurodé kiti $ios bylos dalyviai,
skirtingai nuo kuriniy, kuriems pagal autoriy teise taikoma visi$ka apsauga, transliuojanciyjy
organizaciju programoms kaip gretutiniy teisiy objektui vieSo skelbimo srityje taikoma tik ribota
apsauga, apimanti skelbimo viesai prieinamose vietose uz mokestj atvejus. Taigi niekas nepagrindzia
batinybés transliuojanciyju organizacijy teisés apsaugos lygji ju programuy vieso skelbimo srityje
prilyginti apsaugos lygiui, taikomam kitiems autoriy teisiy saugomiems objektams.

47. Todél Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalies analize reikia apibendrinti taip, kad nei $ios
nuostatos genezé, nei tikslas, nei joks kitas motyvas neleidzia uz mokestj vieSai prieinamos vietos
savokos aiskinti taip, kad ji apimty viesbucio kambarius.

Isvada

48. Atsizvelgdamas | visus pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) pateikta prejudicinj klausima:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad imtuvy jrengimas viesbuciy kambariuose ir televizijos arba
radijo signalo i$platinimas naudojant S$iuos imtuvus néra vieSas transliuojanciyjy organizacijy
programy skelbimas vie$ai prieinamoje vietoje uz mokestj, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.

19 — Zinoma, jeigu, kaip pagrindinéje byloje, transliuotojy teises jgyvendina kolektyvinio administravimo organizacija, paprastai siekiama gauti
atlyginima uz vie$a programuy skelbimg. Tai nekei¢ia aplinkybés, kad, vertinant formaliai, transliuotojai gali uzdrausti tokj skelbimg, butent
$iuo tikslu $i nuostata ir buvo jtvirtinta (Zr. Sios i$vados 24 punkta ir 15 iSnasoje nurodyta literatira).
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