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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 25. ifjna 2016"

Véc C-641/15

Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
proti
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni,
Rakousko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Smérnice 2006/115/ES — Clanek 8 odst. 3 —
Vylucné pravo vysilacich organizaci — Sdélovani verejnosti — Mista vefejné pristupnd za vstupné —
Televizni prijimace umisténé na hotelovych pokojich”

Uvod

1. V projednavané véci se predbéznd otazka tyka vykladu cl. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pljcovani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem®. Podle tohoto ustanoveni maji vysilaci
organizace vylu¢né pravo udélovat svoleni nebo zakazovat mimo jiné sdélovani svych vysildni verejnosti
na mistech vefejné pristupnych za vstupné.

2. Zatimco vyklad pojmu ,sdélovani [...] vefejnosti“ nepredstavuje zadné vétsi problémy, spravné
pochopeni pojmu ,na vefejné pristupnych mistech a za vstupné [na mistech vefejné pristupnych za
vstupné]“ je méné jasné. Jde konkrétné o to, zda lze za takové misto povazovat hotelovy pokoj.
Odpovéd na tuto otdzku vyZaduje podrobnou analyzu pavodu a dcelu vyluéného prava uvedeného
v tomto ustanoveni, jez presahuje jeho doslovné znéni.

Pravni ramec
3. Clédnek 8 odst. 3 smérnice 2006/115 stanovi:

»Pro vysilaci organizace stanovi ¢lenské staty vylu¢né pravo udélovat svoleni nebo zakazovat bezdratovy
prenos jejich vysilani, jakoz i sdélovani jejich vysilani vefejnosti, pokud se takové sdélovani déje na
vefejné pristupnych mistech a za vstupné [na mistech verejné pristupnych za vstupné].”

4. Uvedeny ¢l. 8 odst. 3 byl do rakouského prava proveden ustanovenimi § 76a Urheberrechtsgesetz
(zdkon o autorskych pravech), ve znéni totozném s vyse citovanym ustanovenim smérnice 2006/115.

1 — Puvodni jazyk: polstina.
2 — Ut. vést. 2006, L 376, s. 28.
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Skutkovy stav, prabéh rizeni a predbézna otazka

5. Hettegger Hotel Edelweiss GmbH (dile jen ,spole¢nost Hettegger Hotel Edelweiss®), Zalovana
v plvodnim fizeni, je spole¢nost zalozend podle rakouského prava. Provozuje mimo jiné hotel v obci
Grossarl (Rakousko). Pokoje jsou v tomto hotelu vybaveny televiznimi prijimaci, jez prostfednictvim
pfijimaci antény patfici hotelu umoznuji prijem vysilani rtznych televiznich stanic.

6. Verwertungsgesellschaft Rundfunk je organizace pro kolektivni spravu autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich. Spravuje mimo jiné prava mnoha ndrodnich i mezinarodnich televiznich stanic, vcetné
stanic, jejichz vysilani mtze byt prijimédno v hotelovych pokojich, které patifi spole¢nosti Hettegger
Hotel Edelweiss.

7. Verwertungsgesellschaft Rundfunk mé za to, Ze spolecnost Hettegger Hotel Edelweiss tim, ze
umoznuje prijem televizniho signalu v pokojich hotelu, ktery provozuje, sdéluje verejnosti na misté
vefejné pristupném za vstupné — ve smyslu ustanoveni provadéjicich ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115
— vysilani televiznich stanic, jejichz zajmy tato organizace pro kolektivni spravu zastupuje. Podle jejiho
nazoru cinnost spolecnosti Hettegger Hotel Edelweiss, jez spociva v umisténi televiznich prijimaci na
hotelovych pokojich a poskytovani televizniho signdlu v téchto pokojich, podléhd z tohoto dtivodu
vylucnému pravu televiznich stanic. Spolecnost by proto méla odvadét prislusné platby jako
protiplnéni za souhlas s touto ¢innosti.

8. V souladu s tim podala Verwertungsgesellschaft Rundfunk proti spolecnosti Hettegger Hotel
Edelweiss k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domdahd poskytnuti informaci o poctu pokoja
v hotelu, jenz uvedena spolecnost provozuje, a o televiznich kandlech, které mohou byt v téchto
pokojich prijimany, jakoz i ndhrady za dosavadni sdélovani vysilani téchto kanali.

9. Spole¢nost Hettegger Hotel Edelweiss zpochybnuje opodstatnénost této zaloby a v podstaté tvrdi, ze
hotelové pokoje nejsou misty verejné pristupnymi za vstupné ve smyslu ustanoveni provadéjicich ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2006/115, a tudiz sdélovani vysilani televiznich stanic v téchto pokojich nepodléha
vylucnému pravu stanovenému v téchto ustanovenich.

10. Za téchto okolnosti se Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je splnéno kritérium vstupného stanovené v ¢l. 8 odst. 3 smérnice [2006/115], pokud

— jsou na jednotlivych hotelovych pokojich dény k dispozici televizni prijimace, jejichz
prostrednictvim umoznuje provozovatel hotelu prijem signdlu rtznych televiznich a rozhlasovych
kandld (televizor na hotelovém pokoji‘) a

— provozovatel hotelu pozaduje za uzivani pokoje (s ,televizorem na hotelovém pokoji) dplatu za
ubytovani v pokoji (,cena za pokoj), ktera zahrnuje i uzivani televizniho pfijimace
a prostiednictvim tohoto pfijimace piijem televiznich a rozhlasovych kanala?“

11. Predkladaci usneseni doslo Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2015. Pisemna vyjadreni predlozily

ucastnice pavodniho fizeni, polska vldda a Evropskd komise. Soudni dvir podle ¢l. 76 odst. 2
jednaciho radu rozhodl, ze nebude narizeno jednani.
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Analyza

12. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu v projedndvané véci je, zda musi byt cl. 8
odst. 3 smérnice 2006/115 vykladan v tom smyslu, Ze umisténi prijimaci na hotelovych pokojich
a poskytovani televizniho a rozhlasového signalu jejich prostrednictvim predstavuje sdélovani vysilani
vysilacich organizaci vefejnosti na mistech vefejné pristupnych za vstupné ve smyslu tohoto
ustanoveni, a tudiz podléhd vylu¢nému pravu téchto organizaci stanovenému v uvedeném ustanoveni.

Pojem ,,sdélovani [...] verejnosti“

13. Co se tyce pojmu ,sdélovani [...] vefejnosti“ Soudni dvir jiz rozhodl, Ze umisténi prijimaci na
hotelovych pokojich a poskytovani televizniho signdlu jejich prostfednictvim predstavuje sdélovani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolec¢nosti’®, jez se tykd prava autord na jejich dila®, jakoz i ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
smeérnice 2006/115, jez se tyka prava vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych zdznami na spravedlivou
odménu®.

14. Jak spravné poznamenala zalovana v ptvodnim fizeni ve svych vyjadrenich v projednavané véci,
predmét a rozsah ochrany poskytované v pravnich predpisech, jichz se tykaly uvedené rozsudky, je
jiny nez v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 se tyka velmi $iroce
uznavaného prava autort udélit svoleni nebo zakdzat sdéleni jejich dél vefejnosti v jakékoli formé
a jakymikoli prostiedky prenosu. Clinek 8 odst. 2 smérnice 2006/115 stanovi pouze pravo vyrobct
zvukovych zdznam@® a vykonnych umélci na jednorizovou odménu za uziti vydaného zvukového
zdznamu pro Gcely jeho zpfistupnéni vefejnosti.

15. Rozhlasové a televizni vysilani je naproti tomu pomérné zvlastnim predmétem ochrany, pokud jde
o pravo na sdélovani verejnosti. Podminkou existence vysilani je totiz jeho prenos, a tudiz forma
sdéleni vefejnosti’. Na rozdil od dél, jejich provedeni a zdznam@® neni sdélovani vefejnosti pouze
jednou z forem vyuzivani vysilani, ale také nedilnou soucasti samotného predmétu ochrany.

16. Nemyslim si v$ak, ze by zvlastni povaha rozhlasového a televizniho vysildni jako predmétu ochrany
odivodnovala vyklad pojmu ,sdélovani [...] vefejnosti“ v souvislosti s poskytovanim signalu do
pfijimact umisténych na hotelovych pokojich, jenz by se lisil od vykladu prijatého Soudnim dvorem
v uvedenych rozsudcich’. V tomto ohledu se domnivim, ze ve svétle této judikatury je tfeba
poskytnuti televizniho nebo rozhlasového signalu prostrednictvim pfijimact umisténych na hotelovych
pokojich povazovat za sdélovani vysilani vysilacich organizaci vefejnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
smeérnice 2006/115.

3 — Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.

4 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 47 a bod 1 vyroku.

5 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 46 a bod 1 vyroku.

6 — Tedy zdznamu provedeni hudebnich a slovné-hudebnich deél.

7 — Polsky vyraz ,program® pouzity v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 sice plné neodrazi tuto zvlastni funkci, ale terminologie anglické
(»broadcast®), francouzské (,émission“) a némecké verze (,Sendung“) nenechdvd nikoho na pochybach, Ze predmétem ochrany stanovené
v tomto ustanoveni je obsah vysilany vysilacimi organizacemi.

8 — Vcetné zdznamu rozhlasovych a televiznich vysilani, kterd jsou chrénéna z hlediska sdélovani vefejnosti na zékladé ¢l. 3 odst. 2 pism. d)

smérnice 2001/29.

9 — Tento zavér neméni ani rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze sdélovani
zvukovych zdznamu v ordinaci zubniho lékare neni sdélovanim vefejnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115. Tento rozsudek byl
vydan ve stejny den a ve stejném sloZeni jako vy$e uvedeny rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141. Protikladnd rozhodnuti prijatd Soudnim dvorem v téchto dvou rozsudcich tedy jasné ukazuji na odli$nou situaci v pripadé
hotelovych pokojt ve vztahu k zubni ordinaci.
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17. Avsak unijni normotvirce omezil vyhradni pravo vysilacich organizaci na pripady sdélovani
vefejnosti na mistech verejné pristupnych za vstupné. Zbyva tedy posoudit, zda jsou hotelové pokoje
misty pristupnymi vefejnosti za vstupné ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pojem ,,[misto verejné pristupné za vstupnél“

18. Zalobkyné v ptvodnim fizeni tvrdi, ze jelikoZ jsou hotelové pokoje obvykle piistupné pouze
hotelovym klientim, tedy osobdam, které zaplatily nebo se zavazaly zaplatit za ubytovani, a jelikoz
umoznéni sledovani televiznich programa prostfednictvim prijimac¢t umisténych na pokojich je
dalezitym prvkem sluzby poskytované hotelem, jenz ma vliv na cenu této sluzby, mély by byt hotelové
pokoje povazovany za mista vefejné pristupna za vstupné ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115.

19. Na zékladé doslovného znéni tohoto ustanoveni by se mohlo zajisté zdat, ze je tfeba tento pojem
chéapat tak, jak je uvedeno vySe. Nebot vezmeme-li v tvahu samotnou formulaci ,[misto vefejné
pristupné za vstupné]“ a odhlédneme-li od ptvodu, tcelu a role ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115
v systému autorského prava a prav s nim souvisejicich, lze hotelovy pokoj za takové misto povazovat.

20. Mam vsak za to, stejné jako zalovand v pavodnim fizeni, polska vlada a Komise, Ze takovy vyklad
by nebyl v souladu ani s vili unijntho normotvirce v okamziku prijeti tohoto ustanoveni, ani s roli,
kterou je mu tfeba pricist v soucasnych technickych a trznich podminkéch.

Vyklad ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 ve svétle jeho privodu

21. Smérnice 2006/115 kodifikuje znéni smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu
na prongjem a puUjcovdni a o nékterych prévech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem ™. Cldnek 8 odst. 3 smérnice 92/100 odpovidal stavajicimu ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2006/115.

22. Toto ustanoveni bylo koncipovano podle ¢l. 13 pism. d) Mezindrodni dmluvy o ochrané vykonnych
umélcd, vyrobcit zvukovych zdznamt@ a rozhlasovych a televiznich organizaci uzaviené v Rimé dne
26. ifjna 1961 (déle jen ,Rimsk4a umluva“). Potvrzuje to zejména od@vodnéni pozménujictho navrhu
smérnice 92/100, v némz se ve vztahu k predmétnému ustanoveni (oznacenému v navrhu jako ¢l. 6a
odst. 3) uvadi, ze: ,Odstavec 3, koncipovany podle ¢l. 13 pism. [...] d) Rimské dmluvy, stanovi [...]
vyluéné pravo na sdélovani televizniho vysildni vefejnosti na zdsaddch definovanych jiz v Rimské
umluvé“"'. Takovy ptavod tohoto ustanoveni potvrdil i Soudni dvir, kdyz uvedl, Ze ,rozsah prava na
sdélovéani vefejnosti by mél byt koncipovan podle rozsahu prava stanoveného v ¢l. 13 pism. d) Rimské
umluvy, ktery toto prdvo omezuje na mista verejné pristupnd za vstupné.“'? Pii praci na smérnici
92/100 nebyl prijat navrh na rozdifeni ochrany prava vysilacich organizaci udélovat svoleni nebo
zakazovat sdélovani jejich vysildni verejnosti nad ramec vymezeny v Rimské tmluveé *,

23. Vili unijniho normotvirce byla tedy ochrana prava vysilacich organizaci udélovat svoleni nebo
zakazovat sdélovani jejich vysilani vefejnosti v takovém rozsahu, v némz je toto pravo chranéno
v Rimské tmluvé. Pojem ,[misto vefejné pristupné za vstupné]“ by proto mél byt vykladan v souladu
s vykladem téhoz pojmu na zdkladé ¢l. 13 pism. d) dané amluvy.

10 — Uf. vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/001, s. 120.
11 — COM/92/159 final, s. 13 v anglické a némecké jazykové verzi. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
12 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 96.

13 — Viz: S. von Lewinski, in: M. M. Walter, S. von Lewinski (ed.), European Copyright Law. A Commentary, Oxford University Press 2010,
s. 327.

4 ECLILEU:C:2016:795



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA - VEC C 641/15
VERWERTUNGSGESELLSCHAFT RUNDFUNK

24. Zucastnéni, kteri predlozili vyjadreni v této véci, vCetné zalobkyné v ptivodnim fizeni, se shoduji na
tom, Ze pojem ,[misto vefejné pristupné za vstupné]“ ve smyslu uvedeného ustanoveni Rimské amluvy
oznacuje, a v kazdém pripadé oznacovalo v dobé, kdy byla tato imluva pfijata, misto, v némz se
vstupné vybird pfimo v souvislosti s moznosti sledovat televizni vysilani, jez je sdélovano verejnosti na
tomto misté ', Potieba stanovit takové pravo, jaké je upraveno v ¢l. 13 pism. d) Rimské imluvy, byla
spojena s Castou praktikou v rané fazi vyvoje televize, ktera spocivala v organizovani hromadnych
sledovani televizniho vysilani, na ktera se vybiralo vstupné. Jednalo se o moznost zakdzat organizovani
takovych sledovani, pokud byla v rozporu se zijmy vysilacich organizaci nebo organizatort akci
vysilanych v televizi. Pojem ,vstupné” by se tedy zde nemél chdpat doslovné. Stejné jako u jinych typh
predstaveni, jako jsou predstaveni v kiné nebo v divadle, je sice vstup do silu, ve kterém predstaveni
probihd, mozny pouze po predlozeni dokladu o zaplaceni, napfiklad vstupenky. Cena vstupenky vsak
nepredstavuje uplatu za ,vstup® do sélu, ale za moznost shlédnout predstaveni.

25. Pokud vsak nemame co do c¢inéni s Gplatou pfimo souvisejici s moznosti sledovat televizni vysilani
a uplata se vybird pouze za jiné sluzby, jako je stravovdni, takova situace nespadd pod pojem ,[misto
vefejné piistupné za vstupné]“ ve smyslu ¢l. 13 pism. d) Rimské tmluvy. Takovy vyklad tohoto
ustanoveni umluvy potvrzuji v prdvni teorii uzndvané autority *°.

26. Jak tedy posoudit ve svétle ¢l. 13 pism. d) Rimské umluvy sluzbu spocivajici v poskytovani
televizniho signalu prostfednictvim pfijimact umisténych na hotelovych pokojich? Zaprvé nesouhlasim
s ndzorem zalobkyné v piivodnim fizeni, podle kterého je hotelovy pokoj mistem vefejné pristupnym za
vstupné ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz vstup do hotelovych pokojit je mozny pouze pod
podminkou thrady za dany pokoj. Jak jsem uvedl vySe, pojem ,vstupné“ se v souladu se zdmérem
tviircd Rimské imluvy nevztahuje na samotny fyzicky vstup na ur¢ité misto, ale pouze na moznost
souvisejici s timto vstupem sledovat vysilani, které je na tomto misté sdélovano. Uplata za hotelovy
pokoj pritom neni uplatou za moznost sledovat na tomto pokoji televizni vysilani, ale za ubytovani.
Sdélovani televizniho vysilani je pouze doplnkovou sluzbou, kterou klient ocekava stejné jako tekouci
vodu, ndpoje nebo internetové pripojeni.

27. To nas vede ke druhému aspektu, ktery je vyznamny z hlediska vykladu ¢l. 13 pism. d) Rimské
umluvy v souvislosti se sdélovanim televizniho vysildni na hotelovych pokojich. Jak jsem uvedl
v bodé 25 vyse, uplata za poskytnuti jinych sluzeb, nez je sluzba spocivajici ve sdélovani tohoto
vysilani, napriklad stravovacich sluzeb, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné takovou situaci kvalifikovat
tak, Ze se na ni vztahuje vylucné pravo stanovené v tomto ustanoveni. Stejné tomu je v pripadé
hotelovych pokoji, kde je uplata cenou za ubytovaci sluzbu, jejimz nekonstitutivnim prvkem mtize
pripadné byt dostupnost televizniho vysilani.

28. Nepresvéd¢il mé ani argument zalobkyné v pavodnim fizeni, podle kterého muze dostupnost
televize na pokoji zvysit cenu za ubytovani, a tedy Ze ¢ast této ceny by méla byt povazovana za dplatu
za moznost sledovat televizni vysilani. Zaprvé okolnost, ze dostupnost televizniho vysilani na pokoji
muze zvysit standard hotelu, a tudiz mit vliv na cenu za ubytovani, neméni nic na tom, Ze se jedna
o celkovou cenu za ubytovaci sluzbu, u niz je dostupnost televizniho vysilani pouze jednim z mnoha
prvki. Vyse ceny za tuto sluzbu zdvisi na mnoha faktorech a urcité by bylo obtizné uvést, do jaké
miry cenu utvari dostupnost televizniho vysilani.

14 — _ Jak ¢l 13 pism. d) Rimské tmluvy, tak ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 se vztahuji na televizni a rozhlasové stanice. V praxi se vsak
problémy uplatnovani téchto ustanoveni tykaji predevsim televiznich stanic, jako je tomu v pvodnim fizeni. Dal$i Gvahy se proto budou
tykat hlavné televiznich stanic. V mensi ¢i vétsi mife budou platit také pro rozhlasové stanice.

15 — Zejména viz: C. Masouyé, Guide de la Convention de Rome et de la Convention Phonogrammes, OMPI, Genéve 1981, s. 72, 73; S. von
Lewinski, International Copyright Law and Policy, Oxford University Press 2008, s. 218, 219.
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29. Je tfeba zdaraznit, Ze dostupnost televizniho signdlu na hotelovém pokoji je k zakladni ubytovaci
sluzbé sluzbou doplikovou, a nikoli naopak. Je tedy irelevantni argument zalobkyné v pavodnim
fizeni, ktery je obsazen v jejim vyjadfeni v této véci a vychdzi ze srovnani sluzby ubytovani na
hotelovém pokoji s doplnkovymi sluzbami, jako jsou napfiklad stravovaci sluzby poskytované pri
prilezitosti predstaveni v takovych mistech, jako jsou kina a podobné. Poskytovani takovych
doplnkovych a dodatecné hrazenych sluzeb zajisté nevylucuje moznost kvalifikovat sdélovani vysilani
verejnosti jako sdélovani na misté vefejné pristupném za vstupné, je-li navic vybirdana tuplata za
samotnou moznost Ucasti na predstaveni, napriklad ve formé vstupenky do kina. Jednda se vsak o zcela
jinou situaci nez v pripadé ubytovani v hotelu.

30. Nesouhlasim také s ndzorem zalobkyné v pivodnim fizeni, podle kterého md tplata za ubytovani
v hotelu z hlediska vykladu uvedenych predpisii zcela odlisnou povahu nez naptiklad tdplata za
stravovaci sluzby. Majitel stravovaciho zafizeni vybaveného televiznim prijimacem miize rovnéz
zvednout z tohoto diivodu cenu za své sluzby, a to zejména béhem vysilani poradd, jez zvlast zajimaji
verejnost, napriklad sportovnich pfenost. Je tfeba si uvédomit, ze rezervace mista u stolu v takovém
zafizeni neni obvykle mozna bez objednani si tam nabizeného jidla nebo napoji. To vSak neznamena,
ze napiiklad cenu za pallitr piva lze povazovat za uplatu za sledovani tohoto poradu, a stravovaci
zafizeni za misto vefejné piistupné za vstupné ve smyslu ¢l. 13 pism. d) Rimské tmluvy. Uplata za
sluzbu ubytovani v hotelovém pokoji ma presné tu samou povahu.

31. Dost casto se totiz stavd, ze navstéva stravovaciho zarizeni ma de facto za cil sledovani televizniho
poradu a konzumace ma pouze doplnkovy charakter, kdezto hotelovy pokoj se obvykle nenajimd za
ucelem sledovani televize na tomto pokoji. Sluzba zpristupnéni televizniho signdlu na hotelovém
pokoji nema tudiz navzdory tvrzeni zalobkyné v plivodnim fizeni nezdvisly hospodarsky charakter.

32. Celkové lze rici, Ze stejné jako stravovaci zafizeni a dal$i mista, kterd mohou byt vybavena
televiznimi prijimaci, ale v nichz se vybiraji Gplaty nikoli v souvislosti s moznosti sledovat televizni
vysilani, ale ve spojeni s jinymi tam poskytovanymi sluzbami, nejsou hotelové pokoje misty verejné
piistupnymi za vstupné ve smyslu ¢l. 13 pism. d) Rimské umluvy, a proto se na sdélovani vysilani
vysilacich organizaci vefejnosti na téchto pokojich nevztahuje vylu¢né pravo téchto organizaci
chranéné na zdkladé tohoto ustanoveni.

33. Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce pri stanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 92/100 (nyni ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2006/115) nehodlal roziifit zminénou ochranu nad rdmec stanoveny v Rimské
umluve, je tfeba toto ustanoveni vykladat ve svétle této umluvy tak, Zze v ném pouzity pojem ,[misto
verejné pristupné za vstupné]“ nezahrnuje hotelové pokoje.

Vyklad ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 v soucasnych technickych a trznich podminkdch

34. Rozumim-li dobfe vyjadfeni zalobkyné v pivodnim fizeni, vznasi také argument, podle néhoz
omezeni rozsahu ochrany préva vysilacich organizaci na rozhodovéni o sdélovani jejich vysilani
vefejnosti, které stanovi ¢l. 13 pism. d) Rimské amluvy, vyplyvalo z technickych a trznich podminek,
které panovaly v dobé, kdy byla pfijata imluva, a které se nyni zcela zménily. Tvrdi zejména, Ze v té
dobé bylo mnohem méné casté mit televizni prijima¢ doma, nez je tomu nyni, a v hotelovych
pokojich nebyly televizni pfijimace vibec nebo téméi vibec. Z tohoto divodu bylo podle jejiho
nazoru béznou praktikou organizovat pro verejnost sledovani televiznitho vysilani za udplatu, coz
odtvodiiovalo zavedeni prava vysilacich organizaci v Rimské tmluve, které bylo zformulovino
v souladu s touto skutecnosti. V soucasné dobé vsak vzhledem ke zméné této reality vyzaduje podle
nazoru zalobkyné vysoka droven ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich, o kterou usiluje
smeérnice 2006/115, jiny vyklad ¢l. 8 odst. 3 této smérnice.
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35. Tento argument stoji za zvdzeni. Sdm jsem rovnéz zastincem dynamického vykladu pravnich
predpist, ktery je schopen prizptsobit jejich znéni ménicim se faktickym podminkdm, a tim umoznit
716

uskutecnéni cile, ktery tyto predpisy sleduji’®. Nemyslim si vsak, Ze takovy postup by byl
v projedndvané véci nutny nebo mozny, a to ze dvou divodu.

36. Zaprvé se nedomnivam, ze by ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115, a to i kdyz je
koncipovéno podle ustanoveni Rimské imluvy podepsané v roce 1961, bylo az tak zastaralé, jak tvrdi
zalobkyné v pavodnim fizeni. Vlastnictvi soukromych televiznich prijimaca zajisté zménilo praxi
sledovani televize. Nezmizela vSak verejnd sledovani televiznich poradii. Zejména prenosy sportovnich
udélosti jsou casto vefejné dostupné v nejraznéjsich ,fan zéndch®, kinech, letnich kinech apod. Tato
sledovani jsou casto placend, tudiz spadaji do oblasti plisobnosti prava chranéného na zdkladé ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2006/115.

37. Zadruhé je dynamicky vyklad pravnich predpisi odidvodnén pouze pod podminkou, Ze vezme
v uvahu cil, jehoz chtél normotviirce prijetim téchto predpisi dosdhnout, a Ze usiluje o dosazeni
tohoto cile ve zménénych faktickych podminkach, a nikoli o jeho nahrazeni jinym cilem. Z tohoto
hlediska by bylo neodtivodnéné se domnivat, ze jelikoz signataii Rimské dmluvy neméli v tmyslu
vyloucit z oblasti plisobnosti vylu¢ného prava vysilacich organizaci prijimace na hotelovych pokojich,
protoze tyto prijimace tam zpravidla nebyly, je tfeba nyni tuto tumluvu vykladat tak, ze prijimace na
hotelovych pokojich spadaji do oblasti pisobnosti tohoto prava.

38. Naopak signatari amluvy nevzali v tvahu pfijimace na hotelovych pokojich, ale méli v umyslu
vyjmout z puasobnosti vylu¢ného prava pripady sdélovani vysilani vefejnosti na takovych mistech, jako
jsou stravovaci zafizeni, kde se nevybird zvlastni aplata za sdélovani téchto vysilani, pficemz situace
hotelovych pokoju je obdobnd situaci stravovacich zafizeni'. Dynamicky vyklad tedy pravé vyzaduje,
aby hotelové pokoje také byly vyjmuty z oblasti ptsobnosti vylu¢ného prava, a to v souladu se
zamérem signatard umluvy.

39. Nemyslim si tedy, ze by zména faktickych okolnosti, kterd nastala od podepsani Rimské amluvy,
odivodnovala vyklad smérnice 2006/115, jenz se zcela odchyluje od cili a vile signatai této umluvy.

Ostatni argumenty zZalobkyné v piivodnim rizeni

40. Zalobkyné v pivodnim fizeni vzna$i ve svém vyjddieni v projednidvané véci jesté argument
hospodarského charakteru. Podle tohoto argumentu maji provozovatelé hoteld hospodarskou vyhodu
z toho, Ze nabizeji na pokojich pristup k televiznimu vysilani (dostupnost televize zvy$uje standard
hotelu, a tim i cenu za ubytovani), coz by nebylo mozné bez sluzeb poskytovanych televiznimi
stanicemi, a pritom se tyto stanice v priméfeném rozsahu na téchto vyhodach nepodili.

41. Pokud jde o tento argument, je tieba nejprve uvést, ze kdyby neexistovaly sluzby poskytované
televiznimi stanicemi, neexistovala by zajisté ani nabidka téchto sluzeb ani poptavka po nich rovnéz na
hotelovych pokojich. Toto tvrzeni je ziejmé a vztahuje se stejnou mérou na vsechny sluzby
poskytované v hotelu.

42. Co se tyce podilu na hospodarskych vyhodach, musime mit na paméti, ze se vétSina televiznich
programu vysila k tzv. volnému prijmu, coz znamen4, Ze televizni stanice nevybira zddnou tGplatu za
prijem televizntho vysilani. Televizni stanice zije naopak z reklam a jinych komer¢nich sdéleni (nebo
v pripadé vefejnych televiznich stanic z riznych druht dotaci), jejichZz cena (tj. cena vysilaciho casu,
kterou Uctuje televizni stanice zadavateli reklamy) zavisi rovnéz na ocekdvaném poctu divakd. Nartst

16 — Viz moje stanovisko ve véci Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:459.
17 — Viz bod 30 tohoto stanoviska.
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v poctu potencidlnich divakt souvisejici s tim, ze vysilani televizni stanice mize byt pfijimano rovnéz
na hotelovych pokojich, ma tedy pozitivni vliv na prijmy televizni stanice, i kdyz v praxi je tento vliv
maly. Takze nelze fici, ze se televizni stanice viibec nepodili na hospodarskych vyhodach plynoucich
z dostupnosti televizniho vysildni na hotelovych pokojich **.

43. Konec¢né pokud jde vliv dostupnosti televize na hotelovych pokojich na standard hotelu, na ktery
zalobkyné v pavodnim fizeni klade velky diraz, je tfeba poznamenat, Ze v soucasné dobé je tato
sluzba tak béznd, Ze se neposkytuje pouze v hotelech s nejniz§im standardem. Jinymi slovy, moznost
sdélovani televizniho vysilani na pokojich je prakticky nezbytnym predpokladem pro provozovani
hotelu na stfedni nebo vys$si trovni.

44. Clanek 8 odst. 3 smérnice 2006/115 pfitom piiznavd vysilacim organizacim nejen pravo na
odménu, jak je uvedeno v ¢l. 8 odst. 2 smérnice, ale vylu¢né pravo udélovat svoleni nebo zakazovat
sdélovani jejich vysilani verejnosti. Znamena to, zZe vysilaci organizace maji pravo brdnit se tomu, aby
konkrétni subjekt sdéloval jejich vysilani vefejnosti. Uznat, ze toto pravo zahrnuje rovnéz sdélovani
vysilani na hotelovych pokojich, by znamenalo to samé jako priznat televiznim stanicim moznost
rozhodovat o tom, zda nékdo muze poskytovat hotelové sluzby, ¢i nikoli. I kdyz cilem signatar
Rimské umluvy bylo ve skutednosti umoznit televiznim stanicim zakdzat organizovani verejnych
placenych sledovani jejich vysilani, urcité nebylo jejich cilem priznat jim pravo rozhodovat o moznosti
jinych subjektt provadét jiné druhy cinnosti, v ramci kterych ma sdélovani televizniho vysilani pouze
podruzny charakter . Vyklad tohoto ustanoveni navrhovany zalobkyni v pivodnim fizeni by tedy byl
zjevné v rozporu s cili Rimské tmluvy, a tudiz také s vali unijniho normotvtirce.

45. A kone¢né zalobkyné v pavodnim fizeni tvrdi, ze pravo vysilacich organizaci rozhodovat
o sdélovani jejich vysilani vefejnosti by mélo podléhat stejné ochrané, jaké podle clanku 3 smérnice
2001/29 podléhaji, pokud jde o sdélovani verejnosti, jiné predméty chranéné autorskym pravem. Tento
argument nepovazuji za relevantni.

46. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné v pavodnim fizeni totiz neexistuje zadny rozpor v tom, Ze tataz
forma vyuzivani podléhd riznym predpisim v zavislosti na tom, zda se jednd o vysilani vysilacich
organizaci, nebo jiné predméty chranéné autorskym pravem. Tento rozdil vyplyvd ze samotnych
predpisd, jez se tykaji téchto raznych predméti ochrany. Jak spravné uvedli ostatni zicastnéni v ramci
tohoto fizeni, na rozdil od dél, kterd podléhaji v autorském pravu plné ochrané, vysildni vysilacich
organizaci, jako predmét prav souvisejicich s autorskym pravem, podléhd — pokud jde o sdélovani
vefejnosti — pouze ochrané omezené na pripady sdélovani na mistech verejné pristupnych za vstupné.
Nic tedy nenasvédc¢uje tomu, Ze by bylo nutné, aby se dGroven ochrany prava vysilacich organizaci ve
vztahu ke sdélovani jejich vysilani verejnosti vyrovnala Grovni ochrany jinych predméti chranénych
autorskym pravem.

47. Analyzu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 je tedy tieba shrnout tak, ze ani na zékladé ptivodu a tcelu
tohoto ustanoveni, ani jakéhokoliv jiného hlediska nelze mit za to, Zze pod pojem ,[misto verejné
pristupné za vstupné]“ spadaji hotelové pokoje.

18 — Jinak je tomu v pripadé televiznich stanic, jejichz vysilani je placené; tyto stanice maji moznost se rozhodnout, s kym a za jakych podminek
uzaviou smlouvy o sdélovani svych vysilani. Mohou tedy sdélovani vysilani hotelm zakazat, nebo povolit za cenu, kterou povazuji za
uspokojivou.

19 — Zajisté v situaci, kdy prava televiznich stanic vykondvd organizace pro kolektivni sprévu, jako je tomu v pavodnim fizeni, se obvykle jedna
o ziskdni odmény za sdélovani vysildni vefejnosti. To vSak nic neméni na tom, ze z formdlniho hlediska mohou televizni stanice takové
sdélovani zakazat; konec¢né s timto cilem bylo toto ustanoveni pfijato (viz bod 24 tohoto stanoviska a judikatura citovand v poznémce pod
¢arou 15).
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Zavéry

48. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizku
polozenou Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko) takto:

,Clanek 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze umisténi prijimaci na hotelovych pokojich
a poskytovani televizniho a rozhlasového signalu jejich prostiednictvim nepredstavuje sdélovani
vysilani vysilacich organizaci verejnosti na mistech verejné pristupnych za vstupné ve smyslu tohoto

7«

ustanoveni.
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