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DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 5 oktober 2016*

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Rimligt tvivel foreligger
inte — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 2 1 — Begreppet ’instilld flygning’ —
Flygning under vilken det gjordes en mellanlandning som inte var planerad i forvag”

I mal C-32/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Amtsgericht
Dresden (Distriktsdomstolen i Dresden, Tyskland) genom beslut av den 10 december 2015, som
inkom till domstolen den 19 januari 2016, i malet
Ute Wunderlich
mot
Bulgarian Air Charter Limited,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden D. Svéby (referent) samt domarna M. Safjan och M. Vilaras,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Bulgarian Air Charter Limited, genom P. Kauffmann, Rechtsanwalt,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och M.-L. Kitamura, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och K. Simonsson, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 99 i domstolens réttegangsregler avgora mélet genom sérskilt uppsatt beslut som ar motiverat,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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BESLUT AV DEN 5.10.2016 — MAL C-32/16
WUNDERLICH

Beslut

1 Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

2 Begiran har framstillts i ett mal mellan Ute Wunderlich och lufttrafikforetaget Bulgarian Air Charter
Limited. Malet giller detta foretags beslut att inte ersdtta Ute Wunderlich trots att det under hennes
flygning gjordes en oplanerad mellanlandning innan slutdestinationen naddes.

Tillampliga bestimmelser
3 Iskdlen 1, 2 och 4 i forordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomrddet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allmédnna
konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

(4) Gemenskapen bor darfor hoja skyddsnormerna som faststills [...] bade for att stirka passagerarnas
rattigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under lika villkor pa en liberaliserad
marknad.”

4 T artikel 2 11 forordningen definieras "instélld flygning” som “en flygning som inte genomf6rs trots att
den i forvdg planerats och pa vilken minst en plats reserverats”.

5 I artikel 5.1 i den ndmnda forordningen foreskrivs foljande:

"Vid installd flygning skall de berdrda passagerarna

[...]

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen sévida

inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrdttas om att
flygningen ar instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fére den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgingstiden underrittas om att flygningen &r
instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.”

6 I artikel 7.1 i samma forordning foreskrivs att passagerare ska fa kompensation, bland annat vid
instdllda flygningar, som uppgar till 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer.
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BESLUT AV DEN 5.10.2016 — MAL C-32/16
WUNDERLICH

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ute Wunderlich bokade en flygning hos Bulgarian Air Charter med avresa fran Bourgas (Bulgarien)
och slutdestination Dresden (Tyskland). Avresan var planerad till den 13 september 2014 klockan
11.40 med planerad landning samma dag klockan 13.00.

Planet som genomférde den aktuella flygningen startade pa utsatt tid. Dock gjordes en mellanlandning
i Prag (Republiken Tjeckien) som inte var planerad i forvag och planet landade slutligen i Dresden
klockan 15.20, det vill sdga med en forsening vid framkomsten pa 2 timmar och 20 minuter.

Ute Wunderlich vdckte talan vid Amtsgericht Dresden (Distriktsdomstolen i Dresden, Tyskland) for att
erhalla den kompensation pa 250 euro som foreskrivs i artiklarna 5 och 7 i férordning nr 261/2004 for
installda flygningar.

Den hénskjutande domstolen anser att tolkning av uttrycket "instilld flygning” i den mening som avses
i artikel 2 1 i forordning nr 261/2004, enligt domen av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl.
(C-83/10, EU:C:2011:652), ska ske mot bakgrund av uttrycket "firdvdg” som domstolen definierat
sasom den stricka som flygplanet ska firdas fran avgangsflygplatsen till destinationsflygplatsen enligt
en faststilld tidsplan. Detta innebdr att flygplanet maste ha avgatt i enlighet med den forutbestimda
fardvagen och ha natt bestimmelseorten enligt denna fardvag. Den hénskjutande domstolen menar att
det foljer av domen av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716), att fardvagen utgor en vésentlig del av flygningen vilken utfors i enlighet med en
planering som har faststéllts i forvdg av transportdoren. Med hénsyn till att det ska goras skillnad
mellan en forsening och en instéilld flygning kan en flygning enligt den hénskjutande domstolen
endast anses instdlld om lufttrafikforetaget har transporterat passagerarna pa en annan flygning vars
initiala planering skiljer sig fran den ursprungliga flygningens planering. Samma domstol drar hirav
slutsatsen att fardviagen utgor en viasentlig del av flygningen.

Vidare har samma domstol med utgangspunkt i domen av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl.
(C-83/10, EU:C:2011:652), konstaterat att flera tyska domstolar slagit fast att nér ett flyg avviker fran
den planerade firdvdgen och gor en mellanlandning som inte var planerad i forvag, utgor detta en sa
viktig dndring av den ursprungliga firdvdgen att den planerade flygningen inte ska anses ha
genomforts.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Dresden (Distriktsdomstolen i Dresden) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ar det fraga om en instilld flygning i den mening som avses i artikel 2 1 i férordning nr 261/2004 nir
en i forvag planerad flygning avgar punktligt och kommit fram till destinationsorten utan mer &n tre
timmars forsening, men efter en mellanlandning som inte var planerad i forvag?”

Provning av tolkningsfragan

Om en fraga i en begdran om férhandsavgorande &r identisk med en fraga som domstolen redan har
avgjort, om svaret pa en sadan fraga klart kan utldsas av rattspraxis eller om svaret pa fragan inte
lamnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen enligt artikel 99 i sina réttegangsregler, pa forslag av
referenten och efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst avgora mélet genom sarskilt uppsatt
beslut som dr motiverat.

Denna bestammelse ska tillimpas i forevarande mal.
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BESLUT AV DEN 5.10.2016 — MAL C-32/16
WUNDERLICH

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2 1 i férordning
nr 261/2004 ska tolkas s, att en flygning vars avrese- och ankomstort dverensstimmer med den
planerade tidtabellen men under vilken det har skett en oplanerad mellanlandning ska anses installd.

Domstolen erinrar inledningsvis om att "instélld flygning” i artikel 2 1 i ndimnda forordning definieras
som “en flygning som inte genomfors trots att den i forvdag planerats och péa vilken minst en plats
reserverats”.

Domstolen har preciserat att det i princip ska anses rora sig om en instélld flygning om planeringen av
den ursprungliga flygningen dverges och passagerarna pa namnda flygning ansluter sig till passagerarna
pa en likaledes planerad flygning, oberoende av den flygning for vilken de séledes ombokade
passagerarna hade reserverat platser (se dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10,
EU:C:2011:652, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

En flygning sasom den som d&r aktuell i det nationella malet vars avrese- och ankomstort
overensstimmer med den planerade tidtabellen och som séledes inte har gett upphov till en
ombokning av passagerarna till en annan flygning pa grund av att den flygning de hade reserverat har
strukits ur tidtabellen kan inte anses inte ha genomforts i den mening som avses i artikel 2 1 i
forordning nr 261/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2011, Sousa
Rodriguez m.fl., C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Det forhéllandet att det skett en oplanerad mellanlandning under flygningen dndrar inte denna
bedomning, varfor flygningen inte kan anses instélld.

Det foljer forvisso av domstolens praxis att firdvigen édr en visentlig del av flygningen, som utfors i
enlighet med en planering som har faststillts i forvig av lufttrafikforetaget (dom av den
13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 27).

Att jamstélla en flygning som nér sin planerade slutdestination efter en mellanlandning som inte var
planerad i forvdg med en instilld flygning och foljaktligen kréva att lufttrafikforetaget betalar
flygningens passagerare den kompensation som foreskrivs i artiklarna 5.1 ¢ och 7 i forordning
nr 261/2004 skulle emellertid inte vara forenligt med vare sig forordningens syfte eller med
likabehandlingsprincipen.

Det dr obestridligt att férordning nr 261/2004, sasom framgér av skilen 1, 2 och 4 i férordningen,
syftar till att sorja for ett langtgdende skydd for passagerare och konsumenter genom att stirka deras
rattigheter i vissa situationer som skapar allvarliga problem och oldgenheter och genom att erbjuda
dem standardiserad och omedelbar ersittning (dom av den 22 juni 2016, Mennens, C-255/15,
EU:C:2016:472, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Det forhallandet att det genomfors en mellanlandning som inte var planerad i forvag under en flygning
utgdr inte pa nagot sitt en situation som i sig skapar sadana allvarliga problem och oldgenheter for
passagerarna som de som en nekad ombordstigning, en instélld flygning eller en lingre forsening
innebdar och for vilka férordning nr 261/2004 — sasom den tolkats av domstolen — foreskriver
kompensation for.

Dylika allvarliga problem och oldgenheter uppstir endast om mellanlandningen leder till att det
luftfartyg som genomfor den aktuella flygningen nar sin slutdestination med en forsening pa mer én
tre timmar i forhallande till den planerade ankomsttiden, i vilket fall passageraren i princip har rétt till
kompensation enligt artiklarna 5.1 ¢ och 7 i férordning nr 261/2004, sdsom dessa tolkats av domstolen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
punkt 32 och dir angiven rattspraxis).
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BESLUT AV DEN 5.10.2016 — MAL C-32/16
WUNDERLICH

Att jamstélla en flygning som nér sin planerade slutdestination efter en mellanlandning som inte var
planerad med en instélld flygning skulle vidare innebéra att rétt till kompensation tillerkdndes en
passagerare som pa grund av den oplanerade mellanlandningen vid ankomsten var forsenad med
mindre @n tre timmar medan en passagerare som drabbats av samma fOrsening men av andra
skdl inte skulle ha ratt till den kompensation som foreskrivs i artiklarna 5.1 ¢ och 7 i forordning
nr 261/2004, sasom dessa artiklar tolkats av domstolen, och skulle foljaktligen strida mot
likabehandlingsprincipen.

Alla unionsréttsakter ska emellertid enligt fast rdttspraxis tolkas i Overensstimmelse med hela
primédrratten, daribland principen om likabehandling enligt vilken lika situationer inte far behandlas
olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan
behandling (se dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl, C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 2 1 i forordning nr 261/2004 ska
tolkas pa sa sitt att en flygning vars avrese- och ankomstort 6verensstimmer med den planerade
tidtabellen men under vilken det har skett en oplanerad mellanlandning inte kan anses installd.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Artikel 2 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att en flygning vars avrese- och ankomstort
overensstimmer med den planerade tidtabellen men under vilken det har skett en oplanerad
mellanlandning inte kan anses instilld.

Underskrifter
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