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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2016. oktdber 5.*

,Elézetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabélyzatanak 99. cikke — Eszszer(i kétség hianya —
Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 2. cikk 1) pontja — A »jarat torlésének« fogalma —
Kozbensé kényszerleszallast végrehajté jarat”

A C-32/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Amtsgericht Dresden (drezdai helyi birésdg, Németorszag) a Birdsiaghoz 2016. janudr 19-én érkezett,
2015. december 10-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
Ute Wunderlich
és
a Bulgarian Air Charter Limited
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: D. Svéby (el6adé) tanacselnok, M. Safjan és M. Vilaras birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— a Bulgarian Air Charter Limited képviseletében P. Kauffmann Rechtsanwalt,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és M.-L. Kitamura, meghatalmazotti min8ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
Birésag eljarasi szabdlyzata 99. cikkének megfelel6en, indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszil
[helyesen: jelentds] késése esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitas és segitség kozos szabélyainak
megillapitasarél és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szélo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 2. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ute Wunderlich és a Bulgarian Air Charter Limited légi fuvarozé kozott annak targyaban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el§, hogy a felperest6l annak ellenére megtagadtik a
kartalanitast, hogy a jarata a végsd célallomas elérése el6tt nem menetrend szerinti kozbensé leszallast
hajtott végre.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1), (2) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a légi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos fogyasztévédelmi
kovetelményeket.

(2) A beszallas visszautasitisa és 1égi jarat torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene a [...] meghatirozott védelem szintjét az utasok jogainak
erGsitése érdekében, tovabbda, hogy biztositsa a légi fuvarozék harmonizalt feltételek melletti
tevékenykedését egy liberalizalt piacon.”

A rendelet 2. cikkének 1) pontja szerint a ,jarat torlése” egy ,eredetileg tervezett légi jarat nem
kozlekedése, amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak”.

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:

[...]

c) Joguk van az lizemeltet6 légi fuvarozé dltali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti induldsi id6pont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattak Oket a jarat
torlésérdl, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattak Oket a jarat torlésérdl, és atfoglaldst ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két éraval korabban induljanak, és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb négydras késéssel
érjék el; vagy

ili. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak Oket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds id6épontja el6tt induljanak, és végs6 célallomdasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb kétoras késéssel érjék el.”
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Ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kiilonosen jarattorlés esetén az
utasok 250 euréban meghatarozott Osszegli kartalanitist kapnak minden 1500 kilométeres vagy
rovidebb reptilutra.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

U. Wunderlich repiil6jegyet foglalt a Burgaszbdl (Bulgéria) Drezdaba (Németorszag) tartd, menetrend
szerint 2014. szeptember 13-an 11 6ra 40 perckor induld, és ugyanezen a napon 13 6ra 00 perckor
érkezd jaratra.

A szdéban forgd gép a menetrend szerinti napon és idépontban szallt fel. A gép azonban Pragdban
(Cseh Koztarsasig) egy nem menetrend szerinti kozbensé leszallast hajtott végre, és végil 15 6ra 20
perckor — azaz 2 dra 20 perces késéssel — szdllt le Drezddban.

U. Wunderlich az Amtsgericht Dresdenhez (drezdai helyi birésdg) fordult a 261/2004 rendelet 5. és
7. cikkében jarattorlés estére el6irt 250 eurds kartalanitds megfizettetése irant.

A kérdést elSterjeszt6é birdsag ennek keretében ugy véli, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontja
értelmében vett ,jarat torlése” fogalmanak értelmezéséhez a 2011. oktéber 13-i Sousa Rodriguez és
tarsai itélettel (C-83/10, EU:C:2011:652) 6sszhangban az ,utvonal” fogalmdhoz kell fordulni, amelyet a
Birésag tgy definidlt, hogy az meghatdrozott idérend alapjan dallapitja meg a légi jarm@ dltal az
induldsi reptl6térrél az érkezési repiil6térre megteendd utat, vagyis a repiilégépnek a tervezett
menetrend szerint kell elindulnia, és az emlitett menetrendnek megfeleléen kell megérkeznie a
célallomdsara. E tekintetben ugy itéli meg, hogy a 2009. november 19-i Sturgeon és tdrsai itéletbdl
(C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716) az kovetkezik, hogy az utvonal a légi jarat lényegi elemét
alkotja, hiszen a jdratot a fuvarozé altal elére meghatdrozott repiilési tervnek megfeleléen kell
teljesiteni. Arra is ramutat, hogy a jarat késése és a jarat torlése kozotti kiilonbségre tekintettel a 1égi
jaratot kizardlag akkor lehet toroltnek tekinteni, ha a 1égi fuvarozé az utasok szallitdsat olyan masik
jaraton biztositja, amelynek eredeti repiilési terve eltér a kordbban tervezett jaratétol. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az ttvonal a légi jarat 1ényegi elemét alkotja.

Tovabbd megéllapitja, hogy a 2011. oktéber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet (C-83/10,
EU:C:2011:652) alapjan tobb német birésag is azon az allasponton volt, hogy a repiilégépnek az
eredeti Gtvonaltdl val6 eltérése és egy nem menetrend szerinti kozbensd leszallas kozbeiktatdsa az
eredeti utvonal olyan jelentés moédositasat jelenti, hogy a tervezett légi jarat nem tekinthetd
teljesitettnek.

E korilmények kozott az Amtsgericht Dresden (drezdai helyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett jarattorlés esete all-e fenn akkor, ha a
tervezett 1égi jarat a repiilési terv szerint indult el, és legfeljebb hiaromoras késéssel érkezett meg a
tervezett célallomasra, de kozben kényszerleszallast hajtott végre?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a
valasz egyértelmtien levezethet az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elGzetes dontéshozatalra elé
terjesztett kérdésre adando véalasz nem enged teret semmilyen észszeri kétségnek, a Birdsag az el6add
biré javaslatdra és a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras sordn barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.
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A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

A kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 261/2004 rendelet
2. cikkének 1) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy jarattorlésnek mindsiil, ha az adott jarat indulési és
érkezési helye megfelelt az el6irt repiilési tervnek, de kozbensé kényszerleszallasra keriilt sor.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontja a ,jarat torlését” gy
hatdrozza meg, hogy az egy ,eredetileg tervezett 1égi jarat nem kozlekedése, amelyre legalabb egy helyet
lefoglaltak”.

A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy f6szabdly szerint megéllapithaté a jarat torlése, ha a jarat
eredeti repiilési tervével felhagynak, és ez utébbi jarat utasai csatlakoznak egy azon jarattdl fiiggetleniil
tervezett jarat utasaihoz, amelyre az ilyen mddon atirdnyitott utasoknak foglalasuk volt (2011. oktéber
13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet, C-83/10, EU:C:2011:652, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Azonban az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé jarat esetében, amelynek az induldsi és érkezési helye
megfelelt az elbirt repiilési tervnek, és amelynek utasait ezért nem irdnyitottdk at madsik jaratra a
foglalasuk szerinti jarat repiilési tervének megvéltozdsa miatt, nem &ll fenn a 261/2004 rendelet
2. cikkének 1) pontja értelmében a légi jarat nem kozlekedése (lasd ebben az értelemben: 2011.
oktéber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet, C-83/10, EU:C:2011:652, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a tény, hogy a jarat kozbens6 kényszerleszallast hajtott végre, nem kérddjelezheti meg ezt az dllitast,
és ennek alapjan nem tekinthet$ az emlitett jarat toroltnek.

E tekintetben a Birdésag itélkezési gyakorlatabol kétségkiviil az kovetkezik, hogy az ttvonal a légi jarat
lényegi elemét alkotja, hiszen a jaratot a fuvarozé 4altal elére meghatarozott repiilési tervnek
megfeleléen kell teljesiteni (2011. oktéber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet, C-83/10,
EU:C:2011:652, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha azonban a tervezett végsé célallomasat kozbensd kényszerleszallast kovetGen elérd jaratot ugyanugy
kezelnének, mint egy torolt jaratot, és ezért a légi fuvarozoét arra koteleznék, hogy a jarat utasainak
fizesse meg a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és 7. cikkében el&irt
kartalanitast, akkor ez sem a rendelet céljaval, sem az egyenlé bandsméd elvével nem lenne
Osszeegyeztethetd.

Egyrészt nem vitatott, hogy a 261/2004 rendelet — ahogyan ez (1), (2) és (4) preambulumbekezdésébdl
is kitlinik — az utasok és a fogyasztok magas szintli védelmének biztositasara irdnyul azaltal, hogy tobb,
sulyos gondot és kényelmetlenséget okozd helyzetben erdsiti a jogaikat, valamint egységesitett
forméban azonnali kdrtalanitist nyGjt szamukra (2016. junius 22-i Mennens-itélet, C-255/15,
EU:C:2016:472, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a tény azonban, hogy egy jarat kozbens6 kényszerleszallast hajt végre, onmagaban véve nem jelent
az utasok szamadra olyan sulyos gonddal és kényelmetlenséggel jaré helyzetet, mint amilyet a beszallas
visszautasitdsa, a jarat torlése vagy jelentds késése idéz eld, amelyek esetében a 261/2004 rendelet a
Birdsag altali értelmezésben kartalanitast ir eld.

Ilyen stlyos gond és kényelmetlenség csak abban az esetben meriil fel, ha a széban forgd jaraton
kozlekedd repiilé6gép a kényszerleszallas miatt a végs6 célallomdsat a tervezett érkezési idéponthoz
képest legalabb hiaromdras késéssel éri el, amely esetben az utas fészabdly szerint jogosulttd valik a
Bir6sag dltal értelmezett 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 7. cikkében
el6irt kartalanitishoz (lasd ebben az értelemben: a 2013. februar 26-i Folkerts-itélet, C-11/11,
EU:C:2013:106, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt ha a tervezett végsé célallomasat kozbensé kényszerleszallast kovetGen elérd jaratot ugyantugy
kezelnének, mint egy torolt jaratot, az annak elismerését eredményezné, hogy a kozbensd
kényszerleszalldis miatt kevesebb mint hdromordas késéssel érkezd utas jogosult kartalanitasra,
mikozben a mdas okbdl ugyanennyi késést elszenveddé utas nem lenne jogosult a Birdsiag adltal
értelmezett 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és 7. cikkében eldirt
kartalanitdsra, és ezért ez ellentétes lenne az egyenlé banasmdd elvével.

Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint minden unids jogi aktust az els6dleges jog egészének
megfeleléen, ezen belil ezen elvvel 6sszhangban kell értelmezni, amely megkoveteli, hogy az
osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
amennyiben az ilyen elbinds objektive nem igazolhaté (ldsd: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai
itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag dltal feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil
jarattorlésnek, ha az adott jarat indulasi és érkezési helye megfelelt az elSirt repiilési tervnek, de
kozbensé kényszerleszallasra keriilt sor.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossza [helyesen: jelentos] késése esetén az
utasoknak nydjtand6 kartalanitis és segitség kozos szabalyainak megallapitasarél és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 1) pontjiat agy kell értelmezni, hogy nem mindsiil
jarattorlésnek, ha az adott jarat indulasi és érkezési helye megfelelt az eldirt repiilési tervnek, de
kozbenso kényszerleszallasra keriilt sor.

Alairasok
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