ALEVIZOS

SODBA SODISCA (&etrti senat)
z dne 26. aprila 2007 *

V zadevi C-392/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Symvoulio tis Epikrateias (Gr¢ija) z odlo¢bo z dne 30. junija 2005, ki je na
Sodisce prispela 31. oktobra 2005, v postopku

Georgios Alevizos

proti

Ypourgos Oikonomikon,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts (porocevalec), predsednik senata, E. Juhész, sodnik, R. Silva de
Lapuerta, sodnica, J. Malenovsky in T. von Danwitz, sodnika,

* Jezik postopka: grécina.
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generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. decembra 2006,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za G. Alevizosa P. Damouli, dikigoros,

— za grsko vlado M. Apessos, I. Bakopoulos in K. Boskovits, zastopniki,

— za Komisijo Evropskih skupnosti D. Triantafyllou, zastopnik,
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 25. janu-
arja 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 6 Direktive Sveta
83/183/EGS z dne 28. marca 1983 o davcnih oprostitvah, ki veljajo za kon¢ni uvoz
osebne lastnine posameznikov iz drzave ¢lanice (UL L 105, str. 64), kakor je bila spre-
menjena z Direktivo Sveta 89/604/EGS z dne 23. novembra 1989 (UL L 348, str. 28,
v nadaljevanju: Direktiva 83/183).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med M. Alevizosom in Ypourgos Oikonomi-
kon (finan¢ni minister) glede trosarin in dodatne enkratne posebne pristojbine za
registracijo (v nadaljevanju: posebna pristojbina za registracijo), ki jo je moral
M. Alevizos placati ob kon¢nem uvozu osebnega vozila iz Italije v Gr¢ijo.
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Pravni okvir

Ureditev Skupnosti

Direktiva 83/183

Prva in druga uvodna izjava Direktive 83/183 vsebujeta naslednje besedilo:

»Ker je treba zato, da se bodo ljudje v drzavah ¢lanicah bolj zavedali obstoja Evropske
skupnosti, sprejeti nadaljnje ukrepe v korist posameznikov, da se v Skupnosti ustvari-
jo pogoji, podobni pogojem na notranjem trgu;

ker so zlasti davéne ovire, ko posamezniki uvazajo osebno lastnino iz ene drzave cla-
nice v drugo drzavo ¢lanico take, da ovirajo prosto gibanje oseb znotraj Skupnosti; ker
je zato te ovire treba v ¢im vecji meri odpraviti z uvedbo dav¢nih oprostitev;*

I - 3538



ALEVIZOS

+  Vskladu s ¢lenom 1(1) Direktive 83/183 mora vsaka drzava ¢lanica ob izpolnjevanju
pogojev in v primerih, doloc¢enih v tej direktivi, ,oprostiti osebno lastnino, ki jo posa-
meznik uvaza kon¢no iz druge drzave ¢lanice, prometnega davka, trosarine in drugih
davkov na potrosnjo, ki se obi¢ajno uporabljajo za tako lastnino®

5 Clen 1(2) iste direktive dolo¢a:

»Ta direktiva ne zajema posebnih in/ali ob¢asnih dajatev in davkov, ki so povezani
z uporabo take lastnine v drzavi, kot so na primer pristojbine za registracijo motornih
vozil, davki za ceste in televizijska dovoljenja.

¢ Clen 2 Direktive 83/183 dolo¢a:

»1. V tej direktivi ,osebna lastnina‘ pomeni lastnino, ki je namenjena za osebno
uporabo zadevnih oseb ali za zadovoljevanje potreb njihovih gospodinjstev. Narava
ali koli¢ina osebne lastnine ne sme odrazati nobenih trznih interesov, niti ne
smejo biti namenjene za opravljanje gospodarske dejavnosti v smislu ¢lena 4 Direk-
tive 77/388/EGS. [...]
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2. Oprostitev, ki jo predvideva ¢len 1, se odobri za osebno lastnino:

b) kijo je zadevna oseba dejansko uporabljala pred spremembo prebivali$ca ali pred
vzpostavitvijo sekundarnega prebivalis¢a. V primeru vozil na motorni pogon
(vklju¢no s prikolicami), poc¢itniskih prikolic, avtodomov, izletniskih ladij in za-
sebnih zrakoplovov, lahko drzave ¢lanice zahtevajo, da jih je zadevna oseba upo-
rabljala najmanj $est mesecev pred spremembo prebivalisca.

Pojem obicajnega prebivalis¢a v smislu Direktive 83/183 je v njenem clenu 6(1)
z naslovom ,,Splo$na pravila za dolo¢anje prebivalis¢a“ opredeljen takole:

»V tej direktivi ,obicajno prebivali$¢e’ pomeni kraj, kjer oseba obicajno Zivi, to je naj-
manj 185 dni v vsakem koledarskem letu, zaradi osebnih ali poklicnih vezi, v primeru
osebe brez poklicnih vezi pa zaradi osebnih vezi, ki kaZejo tesne povezave med nave-
deno osebo in krajem, kjer Zivi.
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Vendar se za obi¢ajno prebivali$¢e osebe, ki je poklicno vezana na drug kraj kot oseb-
no in ki zato zivi v razli¢nih krajih v dveh ali ve¢ drzavah ¢lanicah, steje kraj osebnih
vezi osebe, Ce se ta oseba tja redno vraca. Ko oseba zivi v drzavi ¢lanici zato, da izpolni
nalogo z dolocenim trajanjem, pa ni treba, da je ta pogoj izpolnjen. Obiskovanje uni-
verze ali $ole ne pomeni prenosa obicajnega prebivalisca“

V skladu s ¢lenom 7(1)(a) Direktive 83/183 se oprostitev, ki jo predvideva ¢len 1 te
direktive, odobri za osebno lastnino, ki jo uvozijo posamezniki, ko prenasajo svoje
obicajno prebivalisce.

Direktiva 92/12/EGS

V tretji, Cetrti in dvajseti uvodna izjava Direktive Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja
1992 o splo$nem rezimu za tro$arinske proizvode in o skladi$c¢enju, gibanju in nadzo-
ru takih proizvodov (UL JO L 76, str. 1) je navedeno:

»Kker je treba opredeliti koncept tro$arinskih proizvodov; ker se dolocbe Skupnosti
lahko nanasajo le na tisto blago, ki je kot tako obravnavano v vseh drzavah c¢lanicah;

[...]
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ker morajo biti zaradi ureditve in delovanja notranjega trga obveznosti placila
troSarine v vseh drzavah clanicah enake;

ker zaradi odprave nacela obdav¢enja uvoza med drzavami ¢lanicami prenehajo velja-
ti doloc¢be o oprostitvah in nadomestilih za uvoz med drzavami ¢lanicami; ker je torej
treba odpraviti te dolo¢be in prilagoditi ustrezne direktive

V skladu z njenim ¢lenom 1(1) je predmet Direktive 92/12 rezim za proizvode, za
katere ob sprostitvi v porabo nastane obveznost placila trosarine in drugih posrednih
davkov, ki se pobirajo neposredno ali posredno, razen davka na dodano vrednost in
davkov, ki jih uvede Skupnost.

Clen 3(1) Direktive 92/12 dolo¢a:

»la direktiva se na ravni Skupnosti uporablja za naslednje proizvode, kakor jih
opredeljujejo ustrezne direktive:

— mineralno olje,
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— alkohol in alkoholne pijace,

— tobac¢ni proizvodi.

Clen 23(3) Direktive 92/12 dolo¢a:

»Dne 31. decembra 1992 se prenehajo uporabljati doloc¢be o trosarini iz naslednjih
direktiv:

— Direktive 83/183/EGS [...],
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Nacionalna ureditev

Direktiva 83/183 je bila v gr$ko pravo prenesena z odlokom finan¢nega ministra
D.264/23 z dne 8. marca 1985 (FEK B’ 139/18.3.1985). Ta odlok je bil nadomes$cen
z odlokom finan¢nega ministra D.245/11 z dne 1. marca 1988 (FEK B’ 195/6.4.1988,
v nadaljevanju: odlok D.245/11).

Odlok D.245/11 v skladu s ¢lenom 1(1) ,doloca primere, v katerih se odobri oprosti-
tev carin in drugih dajatev za osebno lastnino, ki jo uvozijo posamezniki*.

V ¢lenu 2(1)(c) odloka D.245/11, v njegovi razlic¢ici, ki temelji na ¢lenu 15 Zakona
2187/1994 (FEK A’ 16), sprejetega po sodbi Sodis¢a z dne 2. avgusta 1993 v zadevi
Komisija proti Gréiji (C-9/92, Recuell, str. I-4467), je prevzeta opredelitev obicajnega
prebivali$ca, vsebovana v ¢lenu 6(1) Direktive 83/183.

V ¢lenu 3(1) odloka D.245/11 je postavljeno nacelo, da je osebna lastnina, ki jo uvo-
zijo fizi¢ne osebe, ki so svoje obi¢ajno prebivalisce iz druge drzave prenesle v Gr¢ijo,
oproscena carin in drugih dajatev.

Poglavje 8 odloka D.245/11 vsebuje ¢len 25 z naslednjim besedilom:

»1. Oprostitve, navedene v ¢lenu 3 tega odloka, se odobrijo za osebno lastnino, ki
jo uvozijo grski drzavljani z obicajnim prebivalis¢em v Grciji, ki so Grcijo zapustili
zaradi dela v tujini, kjer so bili v delovnem razmerju oziroma samostojno zaposleni
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vec kot dve (2) zaporedni leti, in ki so se po koncu dela vrnili v Gréijo, da bi se tam
dokon¢no ustalili.

2. Med upravicence iz prej$njega odstavka spadajo grski javni uradniki (vklju¢no
z diplomati), sodni uradniki, ¢astniki, podcastniki in vojaki oboroZenih sil, varnostnih
sil in pristaniske policije, ki so v tujini izklju¢no zaradi opravljanja sluzbe prebivali ve¢
kot dve (2) zaporedni leti in ki so se po koncu njihove sluzbe zaradi razporeditve ali
dokon¢no vrnili v Gr¢ijo

S ¢lenom 6(13) zakona §t. 2459/1997 o razveljavitvi dav¢nih oprostitev in drugimi
predpisi (FEK A’ 17) je bil med drugim razveljavljen ¢len 25 odloka D.245/11 o ,,opro-
stitvi v zvezi z osebno lastnino Grkov, ki delajo v tujini, vendar le glede prevoznih
sredstev”. V skladu z isto dolo¢bo ,se za osebna vozila, ki so bila 31. decembra 1996
v posesti zgoraj navedenih oseb, ob njihovem carinjenju v roku $estih (6) mesecev od
objave tega zakona v Uradnem listu Helenske republike zaratuna posebna trosarina
na podlagi koeficientov iz ¢lena 37 veljavne razli¢ice zakona $t. 1882/1990“ Ta doloc-
ba je zacela veljati 1. januarja 1997. V ¢lenu 6(13) doloceni rok je bil s ¢lenom 32(1)
zakona st. 2523/1997 (FEK A’ 179) podaljsan do 31. decembra 1997.

Direktiva 92/12 je bila v gr$ko pravo prenesena z zakonom §$t. 2127/1993 o uskladitvi
davénega rezima za naftne proizvode, etilni alkohol in alkoholne pijace ter tobacne
izdelke s pravom Skupnosti in drugimi predpisi (FEK A’ 48).
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Clen 75 zakona §t. 2127/1993 dolo¢a:

»Motorna vozila in motorna kolesa, ki izpolnjujejo pogoje iz ¢lenov 9 in 10 Pogodbe
o EGS in ki se v drzavo odposiljajo ali prevazajo iz drugih drzav ¢lanic Skupnosti,
so podvrzena posebnim tro$arinam, ki so dolocene za uvozena ali v drzavi izdelana
vozila.

Clen 83 istega zakona dolo¢a:

»V veljavnih upostevnih predpisih dolocena delna ali popolna oprostitev posebnih
trosarin za vozila, ki so kon¢no uvozena iz tretjih drzav, pod enakimi pogoji velja tudi
za vozila, navedena v ¢lenu 75

Spor v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

G. Alevizos, Castnik grskega vojaskega letalstva, je bil z odlocbo gr$kega obrambnega
ministra za obdobje od 12. julija 1995 do 8. avgusta 1997 razporejen v generalstab za-
vezniskih sil Juzna Evropa v Neaplju (Italija), kjer je sluzboval pri Organizaciji sever-
noatlantske pogodbe (NATO). Z odlo¢bo poveljnika generalstaba vojaskega letalstva
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je bila odobrena selitev Zene in obeh otrok G. Alevizosa vklju¢no z nadomestilom
zanjo.

23 Ob koncu sluzbovanja, predvidenega za ta polozaj, je generalni konzulat Helenske
republike v Neaplju za G. Alevizosa in ¢lane njegove druzine izdal potrdilo o vrnitvi
v Gr¢éijo, v katerem je bil G. Alevizos opredeljen kot oseba, za katero velja poglavje 8
odloka D.245/11.

u  Temu potrdilu je bila prilozena izjava zadevne osebe, da namerava v Gr¢ijo uvoziti
osebni avtomobil znamke Mercedes, tip E 200 (leto izdelave 1996), ki ga je 17. decem-

bra 1996 kupil v Nemciji in katerega lastnik je postal 23. decembra 1996.

35 Q. Alevizos je ob svoji vrnitvi v Gréijo v carinski urad Eleusina vlozil izjavo o prevozu
tega vozila.
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Omenjeni carinski urad je z odlo¢bo z dne 28. avgusta 1997 od G. Alevizosa terjal
znesek v visini 4.136.413 GRD kot posebno trosarino, doloc¢eno v ¢lenu 75 zakona
$t. 2127/1993, ki je bila v skladu s ¢lenom 6(13) zakona §t. 2459/1997 izra¢unana na
podlagi zmanj$anih koeficientov, dolocenih v takrat veljavnem zakonu st. 1882/1990.
Z isto odlocbo je bil prav tako pozvan k placilu zneska v visini 1.470.775 GRD kot
posebne pristojbine za registracijo iz ¢lena 15(7) zakona $t. 2367/1953.

Potem ko je G. Alevizos placal zneska, ki sta bila terjana kot trosarina in posebna pri-
stojbina za registracijo (v nadaljevanju: sporna davka iz postopka v glavni stvari), je
zoper dav¢no odlocbo z dne 28. avgusta 1997 vlozil tozbo pri Dioikitiko Protodikeio
Athinon (prvostopenjsko upravno sodi$ce v Atenah), ki je odlo¢bo delno spremenilo,
tako da je zvisalo odstotek, odtegljiv za obrabo vozila pri normalni uporabi.

G. Alevizos je zoper to sodbo vlozil pritozbo pri Dioikitiko Efeteio Athinon (pritozbe-
no upravno sodi$Ce v Atenah).

To sodi$ce je potrdilo prvostopenjsko sodbo in v zvezi z njo navedlo, da je $lo pri pre-
bivanju G. Alevizosa v Neaplju za sluzbeno nalogo z dolo¢enim trajanjem in da naj bi
njegovo obicajno prebivalisce v smislu ¢lena 6(1) Direktive 83/183 in ¢lena 2 odloka
D.245/11 v obdobju njegove razporeditve v sluzbo pri zvezi NATO v tem mestu ostalo
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v Gr¢iji, kjer naj bi bilo trajno sredi$ce njegovih osebnih in poklicnih interesov, ¢eprav
so ga njegovi druzinski ¢lani spremljali v Italijo.

Dioikitiko Efeteio Athinon je zato odlocilo, da primer G. Alevizosa ne spada v ¢len 3
odloka D.245/11, temve¢ v ¢len 25(1) in (2) tega odloka ter ¢len 6(13) zakona
$t. 2459/1997, s katerim so bile z u¢inkom od 1. januarja 1997 naprej razveljavljene
dolocbe navedenega clena 25.

G. Alevizos je zoper sodbo Dioikitiko Efeteio Athinon pri predlozitvenem sodi$cu
vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti.

V teh okoli$¢inah je Symvoulio tis Epikrateias, ki je imelo pomisleke v zvezi z razlago
pojma ,,obicajno prebivalis¢e” v smislu ¢lena 6(1) Direktive 83/183, prekinilo odloca-
nje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali za javne usluzbence ter castnike, podc¢astnike in vojake oborozenih sil, varno-
stnih sil in pristaniske policije tako kot za druge delavce velja ¢len 6 Direktive Sveta

v ¢

83/183/EGS in ali lahko pridobijo ,obicajno prebivalisce’ v drugi drzavi, kjer zaradi
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opravljanja sluzbene naloge za dolo¢en ¢as bivajo vsaj 185 dni v koledarskem letu,
ali pa imajo v Casu trajanja njihove naloge v tej drugi drzavi $e naprej obi¢ajno pre-
bivali§¢e v Gr¢iji ne glede na to, da so svoje poklicne in osebne vezi prenesli v drugo
drzavo?“

Vprasanje za predhodno odloc¢anje

Predlozitveno sodi$ce Zeli s svojim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 6(1)
Direktive 83/183 razlagati tako, da ima usluzbenec javne uprave, oborozenih sil, var-
nostnih organov ali pristaniske policije drzave ¢lanice, ki s svojimi druzinskimi ¢lani
zaradi sluzbene naloge z dolocenim trajanjem vsaj 185 dni na leto prebiva v drugi
drzavi ¢lanici, v obdobju te sluzbene naloge obicajno prebivali$¢e v smislu navedene-
ga ¢lena 6(1) v tej drugi drzavi Clanici, ali nasprotno, da ima obicajno prebivalisce Se
naprej v prvi drzavi ¢lanici.

Pred odgovorom na to vprasanje je treba preizkusiti, ali se Direktiva 83/183 uporabi
v postopku v glavni stvari.

Uporaba Direktive 83/183

Prvi¢, v zvezi z uporabo Direktive 83/183 je treba preizkusiti trditve grske vlade, da
se dolocbe o trosarinah iz te direktive na podlagi Direktive 92/12 v obdobju prenosa
vozila G. Alevizosa iz Italije v Grcijo niso ve¢ uporabljale.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je podrocje uporabe Direktive 92/12 v njenem
¢lenu 3(1) opredeljeno z navajanjem treh taksativno nastetih kategorij proizvodov, ki,
kot izhaja iz tretje uvodne izjave te direktive, ustrezajo blagu, ki je tro$arini podvrzeno
»v vseh drzavah c¢lanicah”. Motorna vozila niso nasteta in so zato izklju¢ena iz podro-
¢ja uporabe te direktive.

Kot je pojasnila generalna pravobranilka v tockah 33 in 34 sklepnih predlogov, je
zlasti zaradi pravne varnosti posamezni dolo¢bi Direktive 92/12, v tem primeru cle-
nu 23(3), brez kakr$negakoli izrecnega napotila zakonodajalca v zvezi s tem nedopu-
stno pripisati $irSe podrocje uporabe od tistega, ki je za direktivo splosno doloc¢eno
v njenem c¢lenu 3(1).

Poleg tega usklajevanje, ki se z Direktivo 92/12 z namenom vzpostavitve in delovanja
notranjega trga izvaja zlasti s poenotenjem meril za pobiranje trosarin v Skupnosti
(glej cetrto uvodno izjavo te direktive; glej tudi sodbe z dne 2. aprila 1998 v zadevi
EMU Tabac in drugi, C-296/95, Recueil, str. [-1605, tocka 22; z dne 5. aprila 2001
v zadevi Van de Water, C-325/99, Recuelil, str. [-2729, tocka 39, in z dne 29. aprila 2004
v zadevi Komisija proti Nemciji, C-240/01, Recueil, str. I-4733, tocka 36), pri proizvo-
dih, navedenih v ¢lenu 3(1) te direktive, omogoca izogibanje dvojnemu obdavcevanju
v odnosih med drzavami ¢lanicami, zato je uporaba dolo¢b Direktive 83/183 v zvezi
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z oprostitvami tro$arin za uvoz teh proizvodov odvecna (glej dvajseto uvodno izjavo
Direktive 92/12), medtem ko je pri drugih proizvodih drugace.

Pri teh drugih proizvodih namre¢, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 37
sklepnih predlogov, zaradi pomanjkanja uskladitvenega ukrepa Skupnosti, ki bi bil
primerljiv z ukrepi Direktive 92/12, dolo¢enimi za proizvode iz njenega ¢lena 3(1),
obstaja nevarnost dvojne obdavcitve v razmerjih znotraj Skupnosti. Taka nevarnost
z vidika cilja vzpostavitve notranjega trga upravicuje, da se dolo¢be Direktive 83/183
o oprostitvah za te proizvode $e naprej uporabljajo.

Iz tega izhaja, da velja ¢len 23(3) Direktive 92/12, v skladu s katerim se 31. decembra
1992 prenehajo uporabljati dolo¢be Direktive 83/183 v zvezi s trosarinami, le v delu,
v katerem se te dolo¢be nanasajo na tri kategorije proizvodov, navedene v ¢lenu 3(1)
Direktive 92/12. Za druge proizvode, kot so motorna vozila, ki ne spadajo na podro-
¢je uporabe Direktive 92/12, se torej ustrezne dolocbe po tem datumu uporabljajo Se
napre;j.
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s Drugi¢, z vidika podrocja osebne uporabe Direktive 83/183 je treba ugotoviti, ali se ta
direktiva v skladu z navedbami grske vlade nanasa le na uvoze lastnine, ki jih opravijo
delavci v smislu ¢lena 39 ES, pri ¢emer so izkljuceni tisti uvozi, ki jih opravijo javni
usluzbenci, kot je G. Alevizos.

w2V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da je bila Direktiva 83/183 sprejeta na podla-
gi ¢lena 99 Pogodbe ES (postal ¢len 93 ES). S to dolocbo je bil Svet Evropskih skupno-
sti pooblascen za zacetek usklajevanja nacionalnih zakonodaj, med drugim v zvezi
s trosarinami, v obsegu, ki je potreben za vzpostavitev in delovanje notranjega trga
(zgoraj navedena sodba Komisija proti Nemciji, tocka 35).

13 Poleg tega iz besedila prve in druge uvodne izjave Direktive 83/183 v povezavi z nje-
nima ¢lenoma 1 in 2 izhaja, da je bila ta direktiva sprejeta v korist ,,posameznikov*
z namenom izboljsati prosto gibanje ,,0seb“ v Skupnosti in s tem okrepiti obcutek pri-
padnosti slednji ter da naj bi v ta namen poenostavila uvoz osebne lastnine, ki ,,pome-
ni lastnino, ki je namenjena za osebno uporabo zadevnih oseb ali za zadovoljevanje
potreb njihovih gospodinjstev®.

u  Zato podrocje osebne uporabe Direktive 83/183 ne sme biti omejeno na delavce
v smislu ¢lena 39 ES ali izkljucevati tistih, ki so zaposleni v javni upravi drzave ¢lanice.
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Iz tega izhaja, da polozaj, v kakr$nem je G. Alevizos, spada na podrocje osebne
uporabe Direktive 83/183.

Tretji¢, v zvezi s spornimi davki iz postopka v glavni stvari je treba preuditi podrocje
stvarne uporabe Direktive 83/183.

V skladu s ¢lenom 1(1) Direktive 83/183 spadajo na podrocje uporabe oprostitve,
dolocene v tej doloc¢bi, zlasti prometni davek, tro$arine in drugi davki na potrosnjo, ki
se po navadi uporabljajo za osebno lastnino, ki jo posameznik konc¢no uvaza iz druge
drzave clanice.

V predloZzeni zadevi pomeni eden od spornih davkov iz postopka v glavni stvari
v skladu z nacionalnim pravom, ki se uporabi, ,tro$arino” (glej tocko 26 te sodbe) in
zato po navadi spada na podrocje uporabe davéne oprostitve iz ¢lena 1(1) Direktive
83/183. Ceprav poimenovanje davka v nacionalnem pravu ni odlo¢ilno (glej sodbo
z dne 15. julija 2004 v zadevi Lindfors, C-365/02, ZOdl., str. I-7183, tocka 24), mora
predlozitveno sodi$¢e vseeno preveriti, ali je ta davek mogoce Steti za takega, ki se po
navadi odmeri ob kon¢nem uvozu osebnega vozila iz druge drzave ¢lanice v Grcijo,
kot doloca navedeni ¢len 1(1).
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Kar zadeva posebno pristojbino za registracijo, ki jo prav tako zahteva zainteresira-
na oseba (glej tocko 26 te sodbe), iz ustaljene sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da spada
sporni davek na podrodje uporabe oprostitve iz ¢lena 1(1) Direktive 83/183 le, Ce gre
v skladu z nacionalnim pravom, ki se uporabi, za obdav¢itev, ki je povezana s samim
dejanjem uvoza. Nasprotno, ¢e nacionalne doloc¢be o spornem davku njegov nastanek
navezujejo na drugo okolis¢ino od dejanja uvoza, kot je na primer prva registracija ali
uporaba vozila v drzavi, pa omenjena pristojbina ni zajeta s podro¢jem uporabe cle-
na 1(1) Direktive 83/183 (glej sodbo z dne 29. aprila 2004 v zadevi Weigel, C-387/01,
Recueil, str. 1-4981, tocka 47; zgoraj navedeno sodbo Lindfors, tocka 26, in sodbo
z dne 16. junija 2005 v zadevi Komisija proti Danski, C-138/04, tocka 13).

Ker spis, predlozen Sodi$c¢u, ne vsebuje nikakr$nih podatkov o dejstvih nastanka po-
sebne pristojbine za registracijo (iz postopka v glavni stvari), je predlozitveno sodisce
tisto, ki mora na podlagi upostevnih nacionalnih dolo¢b ob upostevanju sodne prakse
iz prej$nje tocCke izvesti potrebne preizkuse.

Iz navedenega izhaja, da tro$arine, kakr$na je ta, ki je sporna v postopku v glavni
stvari, spadajo na podrocje uporabe ¢lena 1(1) Direktive 83/183, Ce se izkaze — kar
mora preizkusiti predlozitveno sodi$¢e — da se po navadi odmerijo pri kon¢nem uvo-
zu osebnega vozila iz druge drzave Clanice, ki ga opravi posameznik. Dodatna enkra-
tna posebna pristojbina za registracijo, kakr$na je sporna v postopku v glavni stvari, je
prav tako zajeta s podro¢jem uporabe navedenega ¢lena 1(1), ¢e se izkaze — kar mora
preizkusiti predlozitveno sodi$Ce — da je povezana s samim dejanjem uvoza vozila.
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Ce se izkaze, da so davki, ki so sporni v postopku v glavni stvari, vsebovani v podro¢ju
uporabe oprostitve, predvidene v ¢lenu 1(1) Direktive 83/183, se zastavi vprasanje
razlage ¢lena 6(1) te direktive.

Razlaga ¢lena 6(1) Direktive 83/183

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da je cilj Direktive 83/183, ob upostevanju
katerega je treba odgovoriti na zastavljeno vprasanje, v skladu z njenimi uvodnimi
izjavami zagotovitev prostega gibanja oseb v Skupnosti. S tega vidika je zlasti odprava
dav¢nih ovir pri uvozu osebne lastnine iz ene drzave ¢lanice v drugo nujna za ustvar-
janje pogojev, ki so podobni pogojem notranjega trga (glej po analogiji sodbo z dne
12. julija 2001 v zadevi Louloudakis, C-262/99, Recueil, str. I-5547, tocka 58).

Po drugi strani je Sodi$ce v zvezi s clenom 7 Direktive Sveta 83/182/EGS z dne 28. mar-
ca 1983 o dav¢nih oprostitvah znotraj Skupnosti za doloc¢ena prevozna sredstva, za-
¢asno uvozena iz ene drzave ¢lanice v drugo (UL L 105, str. 59), ki pojem obicajnega
prebivalis¢a opredeljuje s podobnimi izrazi, kot so uporabljeni v ¢lenu 6 Direktive
83/183, ze razsodilo, da se merila za dolocitev tega pojma nanasajo na poslovno in
osebno vezanost osebe na dolocen kraj ter na trajanje te vezanosti in da jih je zato
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treba presojati skupaj (glej sodbo z dne 23. aprila 1991 v zadevi Ryborg, C-297/89,
Recueil, str. I-1943, tocka 19, in zgoraj navedeno sodbo Louloudakis, tocka 51).

Obicajno prebivalisce je treba razumeti kot kraj, ki ga je zainteresirana oseba izbrala
za sredisce svojih interesov (glej po analogiji zgoraj navedeni sodbi Ryborg, tocka 19,
in Louloudakis, to¢ka 51).

Merilo stalnosti se sklicuje na pogoj, v skladu s katerim mora zainteresirana oseba
v zadevnem kraju obicajno prebivati najmanj 185 dni v koledarskem letu. V postopku
v glavni stvari, v katerem predlozitveno sodisce ugotavlja, da je bil ta pogoj izpolnjen,
doloceno obdobje razporeditve G. Alevizosa na delovno mesto pri zvezi NATO v Ita-
liji kot tako ne izkljucuje, da bi imel slednji v spornem obdobju obicajno prebivali$ce
v tej drzavi ¢lanici.

Za dolotitev obicajnega prebivalisca kot trajnega sredi$ca interesov zadevne osebe
je treba upostevati vsa upostevna dejstva (glej zgoraj navedeno sodbo Ryborg,
tocka 20), to je zlasti fizi¢no navzoc¢nost zadevne osebe, njenih druzinskih ¢lanov, posedo-
vanje stanovanja, kraj dejanskega $olanja otrok, kraj opravljanja poklicnih dejavnosti,
kraj premozenjskih interesov in kraj upravnih stikov z drzavnimi organi in druzbeni-
mi ustanovami, ¢e omenjeni dejavniki izrazajo voljo te osebe, da kraj teh vezi zaradi
trajnosti, ki izhaja iz zivljenjske navade in odvijanja obicajnih druzbenih in poklicnih
odnosov, izbere za stalno (zgoraj navedena sodba Louloudakis, tocka 55).
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ss  Dodati je treba, da v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 83/183 dejstvo obiskovanja izo-
brazevalne ustanove sicer ne dokazuje prenosa obicajnega prebivali$¢a, ¢e se nanasa
na zadevno osebo samo, da pa lahko v druzinskih okoli$¢inah pomeni znak za tak
prenos, Ce se, kot je navedel G. Alevizos v pisnih stalis¢ih, nanasa na njene otroke.
(glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Louloudakis, tocka 56).

5oV zvezi s trditvami grske vlade, v skladu s katerimi naj bi G. Alevizos v obravnavanem
primeru v obdobju njegove razporeditve v Italijo na delovno mesto pri zvezi NATO
ohranil tako poklicne vezi z grsko upravo kot socialne in dav¢ne vezi z Grcijo, je treba
po eni strani opomniti, da ta morebitna okoli¢ina ne spremeni dejstva, da je zadevna
oseba v omenjenem obdobju svojo poklicno dejavnost opravljala v Italiji, kjer je bilo
zato, kot navaja generalna pravobranilka v tocki 66 sklepnih predlogov, sredi$ce nje-
nih poklicnih vezi.

6 Po drugi strani iz ¢lena 6(1), drugi pododstavek, Direktive 83/183 izhaja, da daje ta
dolo¢ba prednost osebnim vezem, ¢e zadevna oseba nima strnjenih osebnih in po-
klicnih vezi v eni sami drzavi ¢lanici (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Loulo-
udakis, tocka 52).

61 Tako ¢len 6(1) Direktive 83/183 doloca, da je treba upostevati tako poklicno kot oseb-
no vezanost na dolocen kraj, in ga je treba razlagati tako, da je treba, ¢e skupna presoja
poklicnih in osebnih vezi ne zados$ca za dolocitev trajnega sredisca interesov zadevne
osebe, dati prednost osebnim vezem (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Loulo-
udakis, toc¢ka 53).
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Glede na navedeno je treba ¢len 6(1) Direktive 83/183 razlagati tako, da ima usluz-
benec javne uprave, oborozenih sil, varnostnih organov ali pristaniske policije drzave
¢lanice, ki s svojimi druzinskimi ¢lani zaradi sluzbene naloge z dolocenim trajanjem
vsaj 185 dni na leto prebiva v drugi drzavi ¢lanici, v obdobju te sluzbene naloge obi-
¢ajno prebivali$Ce v smislu navedenega clena 6(1) v tej drugi drzavi ¢lanici.

Clena 18 ES in 39 ES

Komisija Evropskih skupnosti je na obravnavi zatrjevala, da bi bilo mogoce postopek
v glavni stvari preizkusiti tudi z vidika ¢lenov 18 ES in 39 ES.

Ceprav je predlozitveno sodi$¢e svoje vprasanje formalno omejilo na razlago ¢lena 6
Direktive 83/183, to Sodi$c¢a ne ovira pri tem, da predlozitvenemu sodis¢u posreduje
vse vidike razlage prava Skupnosti, ki bi mu lahko koristili pri presoji predlozene za-
deve, in sicer ne glede na to, ali se je nanje sklicevalo v predstavitvi svojega vprasanja
ali ne (glej v tem smislu sodbi z dne 12. decembra 1990 v zadevi SARPP, C-241/89,
Recueil, str. I-4695, tocka 8, in z dne 4. marca 1999 v zadevi Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Recueil, str. I-1301, tocka 16, ter zgoraj navedeni
sodbi Weigel, tocka 44, in Lindfors, tocka 32).
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V obravnavani zadevi je treba v primeru, ¢e sporni davki iz postopka v glavni stvari ne
bi spadali na podrocje uporabe ¢lena 1(1) Direktive 83/183, preuciti u¢inek uporabe
teh davkov na pravico do prostega gibanja drzavljana Skupnosti, kot je G. Alevizos,
doloc¢eno v ¢lenih 18 ES in 39 ES.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je ¢len 18 ES, v katerem je na splo$no dolocena
pravica prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic za vse drzavljane Unije,
$e posebej izrazen v ¢lenu 39 ES v zvezi s prostim gibanjem delavcev (glej sodbi z dne
26. novembra 2002 v zadevi Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil, str. I-10981, to¢-
ka 26, in z dne 9. novembra 2006 v zadevi Turpeinen, C-520/04, ZOdl., str. [-10685,
tocka 13). V teh okolis¢inah je treba najprej prouciti, ali zadeva v postopku v glavni
stvari spada v obseg ¢lena 39 ES.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je pojem ,delavec“v smislu ¢lena 39 ES pojem
prava Skupnosti in se ne sme razlagati ozko. Za , delavca® je treba Steti vsako osebo, ki
opravlja resni¢no in uc¢inkovito dejavnost, z izjemo tako ocitno omejenih dejavnosti,
da jih je mogoce Steti za postranske in pomozne. Znacilnost delovnega razmerja je
v skladu s to sodno prakso Sodisc¢a okolisc¢ina, da dolocena oseba dolocen Cas v korist
druge osebe in pod vodstvom slednje opravlja dela, za katera v zameno prejme placilo
(glej zlasti sodbe z dne 3. julija 1986 v zadevi Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, str. 2121,
tocki 16 in 17; z dne 23. marca 2004 v zadevi Collins, C-138/02, Recuelil, str. I-2703,
tocka 26, in z dne 7. septembra 2004 v zadevi Trojani, C-456/02, ZOdl,, str. I-7573,
tocka 15).

I - 3560



68

69

70

ALEVIZOS

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, pravna narava delovnega razmerja ni odlo¢ilna za
uporabo ¢lena 39 ES (glej zlasti sodbi z dne 12. februarja 1974 v zadevi Sotgiu, 152/73,
Recueil, str. 153, tocka 5, in z dne 31. maja 1989 v zadevi Bettray, 344/87, Recueil
str. 1621, tocka 16, ter zgoraj navedeno sodbo Trojani, tocka 16). Zato ni pomembno, da
je delavec zaposlen kot uradnik ali da njegovo delovno razmerje ni podvrzeno zaseb-
nemu, temvec javnemu pravu (glej zgoraj navedeno sodbo Sotgiu, tocka 5).

Polozaj, ki ga je G. Alevizos zasedal v grskem vojaskem letalstvu pred njegovo za-
¢asno razporeditvijo v sluzbo pri zvezi NATO, bi bil sicer lahko vsebovan v pojmu
»zaposlovanje v drzavni upravi“ v smislu ¢lena 39(4) ES, ¢e bi vseboval neposredno
ali posredno sodelovanje pri izvajanju javnih pooblastil in nalog varovanja splo$nih
interesov drzave ali drugih javnopravnih korporacij (glej v zvezi s tem sodbe z dne
17. decembra 1980 v zadevi Komisija proti Belgiji, 149/79, Recueil, str. 3881, tocka 10;
z dne 2. julija 1996 v zadevi Komisija proti Gr¢iji, C-290/94, Recueil, str. I-3285, tocka
2, in z dne 30. septembra 2003 v zadevi Anker in drugi, C-47/02, Recueil, str. [-10447,
tocka 58), vendar je treba opozoriti, da s to dolocbo dovoljene izjeme, upostevajoc
temeljni znacaj, ki ga ima v Pogodbi ES nacelo prostega gibanja delavcev v Skupnosti,
ne smejo prese¢i namena, za katerega je bila ta dolo¢ba predvidena (zgoraj navedena
sodba Sotgiu, tocka 4).

Ta namen je drzavam c¢lanicam pridrzati moznost, da omejijo dostop tujih drzavlja-
nov do dolocenih zaposlitev v drzavni upravi (zgoraj navedena sodba Sotgiu,
tocka 4), ki zahtevajo odnos posebne solidarnosti zaposlenih do drzave ter vzaje-
mnost pravic in obveznosti, na katerih temelji drzavljanska vez (glej zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Belgiji, tocka 10). V nasprotju s tem pa ¢len 39(4) ES ne more
ucinkovati tako, da bi delavca, ko je ta sprejet v sluzbo v javni upravi drzave ¢lanice,
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izkljucil iz uporabe doloc¢b c¢lena 39, od (1) do (3), ES (glej v tem smislu zgoraj nave-
deno sodbo Sotgiu, tocka 4).

Poleg tega v obravnavani zadevi iz dokumentov nic¢ ne nakazuje, da bi bilo pobiranje
spornih davkov iz postopka v glavni stvari povezano s polozajem G. Alevizosa kot
castnika grskega vojaskega letalstva. Ti davki se mu odmerijo kot osebi, ki svoje pre-
bivali$ce iz ene drzave ¢lanice prenese v drugo.

V zvezi z zacasno razporeditvijo G. Alevizosa v sluzbo pri zvezi NATO iz ustaljene
sodne prakse izhaja, da drzavljan Skupnosti, ki dela v drzavi ¢lanici, ki ni mati¢na
drzava, zaradi dejstva, da je zaposlen pri mednarodni organizaciji, ne izgubi lastnosti
»delavca® v smislu ¢lena 39(1) ES (glej zlasti sodbe z dne 15. marca 1989 v zdruze-
nih zadevah Echternach in Moritz, 389/87 in 390/87, Recueil, str. 723, toc¢ki 11 in
15; z dne 13. novembra 2003 v zadevi Schilling in Fleck-Schilling, C-209/01, Recueil,
str. [-13389, tocka 28; z dne 16. decembra 2004 v zadevi My, C-293/03, ZOdl.,
str. I-12013, tocka 37, in z dne 16. februarja 2006 v zadevi Oberg, C-185/04, 2Odl.,
str. I-1453, tocka 12).
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Iz tega izhaja, da se drzavljanu drzave ¢lanice, kot je G. Alevizos, ne bi smelo odreci
socialnih pravic in prednosti, ki mu jih daje ¢len 39 ES (glej v tem smislu zgoraj nave-
deno sodbo Oberg, to¢ka 13).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da skusa celota dolo¢b Pogodbe o prostem gibanju
oseb drzavljanom Skupnosti olajsati opravljanje vsakovrstnih poklicnih dejavnosti
na ozemlju Skupnosti (glej zlasti sodbe z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman,
C-415/93, Recueil, str. 1-4921, tocka 94; z dne 26. januarja 1999 v zadevi Terhoe-
ve, C-18/95, Recueil, str. I-345, tocka 37, in z dne 27. januarja 2000 v zadevi Graf,
C-190/98, Recuell, str. 1-493, tocka 21, ter zgoraj navedeno sodbo Weigel, tocka 52).

V predlozeni zadevi bi lahko pobiranje davkov, ki so sporni v postopku v glavni stvari,
privedlo do tega, da bi postala vrnitev zadevne osebe v izvorno drzavo ¢lanico zanjo
manj privlacna, Ce bi bila ta vrnitev po koncanju poklicne dejavnosti v drugi drzavi
¢lanici zaradi predpisov prvonavedene drzave ¢lanice v primerjavi z davénim poloza-
jem delavcev, ki svoje pravice do prostega gibanja niso izvr$evali, povezana z neugo-
dnimi posledicami. Take posledice bi lahko zato drzavljana drzave Clanice odvrnile
od tega, da bi svoj poklic opravljal na ozemlju druge drzave ¢lanice in izvrseval svojo
pravico do prostega gibanja (glej v tem smislu sodbi z dne 7. julija 1992 v zadevi Singh,
C-370/90, Recueil, str. [-4265, tocki 19 in 23, in z dne 11. julija 2002 v zadevi D’Hoop,
C-224/98, Recuell, str. [-6191, tocka 31).
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Vendar pa pogodba ES delavcu ne jamci, da bo prenos dejavnosti v drugo drzavo ¢la-
nico, ki ni tista, v kateri je prej prebival, nevtralen z vidika obdav¢itve. Ob upostevanju
razlik v dav¢ni zakonodaji drzav ¢lanic lahko tak prenos delavcu z vidika posredne
obdav¢itve koristi ali $kodi, odvisno od okolis¢in. Iz tega izhaja, da na¢eloma nobena
pomanjkljivost v primerjavi s polozajem, v katerem je drzavljan izvajal svoje dejav-
nosti pred navedenim prenosom, ni v nasprotju s ¢lenom 39 ES, pod pogojem, da
zadevna zakonodaja tega drzavljana ne postavlja v slabsi polozaj v primerjavi s tistimi,
ki so Zze dav¢ni zavezanci za ta davek (glej zgoraj navedeni sodbi Weigel, tocka 55, in
Lindfors, tocka 34).

V teh okolis¢inah je zdruzljivost davkov, spornih v postopku v glavni stvari, s Cle-
nom 39 ES, odvisna zlasti od stopnje teh davkov in nac¢ina njihove uporabe (glej zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Danski, tocka 16).

V tem primeru mora predlozitveno sodisce preuciti, ali nacionalne dolo¢be o dav-
kih, ki so sporni v postopku v glavni stvari, temeljijo na objektivnih merilih in zlasti
v zvezi z upo$tevanjem zmanj$anja vrednosti obdavcljivega vozila zagotavljajo (glej
v tem smislu sodbo z dne 11. decembra 1990 v zadevi Komisija proti Danski, C-47/88,
Recueil, str. I-4509, tocke od 19 do 22; zgoraj navedeno sodbo Weigel, tocka 70, in
sodbo z dne 5. oktobra 2006 v zdruzenih zadevah Nédasdi in Németh, C-290/05 in
C-333/05, ZOdl,, str. I-10115, tocke 47 in od 51 do 57), da G. Alevizos ni v slabsem
polozaju od delavca, ki je v Gréiji stalno prebival (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Lindfors, toc¢ka 35).
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Ce bi predlozitveno sodi$¢e ugotovilo, da tak slabsi polozaj obstaja, bo moralo pre-
uciti, ali je razlika v obravnavanju upravi¢ena z objektivnimi ugotovitvami, ki niso
odvisne od prebivali§¢a zadevnih oseb in so v sorazmerju z legitimnim ciljem, ki ga
zasleduje nacionalno pravo (glej zgoraj navedeni sodbi D’Hoop, tocka 36, in Lindfors,
tocka 35).

Ker se za postopek v glavni stvari uporabi ¢len 39 ES, se o razlagi ¢lena 18 ES ni treba
izreci (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Oteiza Olazabal, tocka 26).

Glede na vse predhodne ugotovitve je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti tako:

— Trosarine, kakr$na je ta, ki je sporna v postopku v glavni stvari, spadajo na po-
droc¢je uporabe ¢lena 1(1) Direktive 83/183, ¢e se izkaze — kar mora preizkusiti
predlozitveno sodisce — da se po navadi odmerijo pri kon¢nem uvozu osebnega
vozila iz druge drzave ¢lanice, ki ga opravi posameznik. Dodatna enkratna poseb-
na pristojbina za registracijo, kakrsna je ta, ki je sporna v postopku v glavni stvari,
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je prav tako zajeta s podroc¢jem uporabe navedenega ¢lena 1(1), ce se izkaze — kar
mora preizkusiti predlozZitveno sodisce — da je povezana s samim dejanjem uvoza
vozila.

Clen 6(1) Direktive 83/183 je treba razlagati tako, da ima usluzbenec javne upra-
ve, oborozenih sil, varnostnih organov ali pristaniske policije drzave ¢lanice, ki
s svojimi druzinskimi ¢lani zaradi sluzbene naloge z dolo¢enim trajanjem vsaj 185
dni na leto prebiva v drugi drzavi ¢lanici, v obdobju te sluzbene naloge obicajno
prebivali$ce v smislu navedenega ¢lena 6(1) v tej drzavi ¢lanici.

Ce bi se po presoji predlozitvenega sodi$¢a izkazalo, da sporni davki iz postopka
v glavni stvari ne spadajo na podrocje uporabe oprostitve iz ¢lena 1(1) Direktive
83/183, mora to sodisce ob upostevanju zahtev, ki izhajajo iz ¢lena 39 ES, preiz-
kusiti, ali uporaba nacionalnega prava o teh davkih osebi, ki v okviru prenosa pre-
bivali$c¢a uvozi vozilo v svojo drzavo izvora, zagotavlja, da glede davkov ni v manj
ugodnem polozaju od oseb, ki so v tej drzavi ¢lanici stalno prebivale, in ali je
v tem primeru tako neenako obravnavanje upraviceno, ker temelji na objektivnih
ugotovitvah, ki niso odvisne od prebivali$¢a zadevnih oseb in so v sorazmerju
z legitimnim ciljem, ki mu sledi nacionalno pravo.
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ALEVIZOS

Stroski

82 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Trosarine, kakrsna je ta, ki je sporna v postopku v glavni stvari, spadajo na po-
drocje uporabe clena 1(1) Direktive Sveta 83/183/EGS z dne 28. marca 1983
o davcnih oprostitvah, ki veljajo za koncni uvoz osebne lastnine posameznikov
iz drzave clanice, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 89/604/EGS z dne
23. novembra 1989, Ce se izkaze — kar mora preizkusiti predlozitveno sodisce —
da se po navadi odmerijo pri kon¢nem uvozu osebnega vozila iz druge drzave
¢lanice, ki ga opravi posameznik. Dodatna enkratna posebna pristojbina za regi-
stracijo, kakréna je ta, ki je sporna v postopku v glavni stvari, je prav tako zajeta
s podroc¢jem uporabe navedenega ¢lena 1(1), e se izkaze — kar mora preizkusiti
predlozitveno sodisce — da je povezana s samim dejanjem uvoza vozila.
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Clen 6(1) Direktive 83/183 je treba razlagati tako, da ima usluzbenec javne upra-
ve, oborozenih sil, varnostnih organov ali pristaniske policije drZzave ¢lanice, ki
s svojimi druzinskimi ¢lani zaradi sluzbene naloge z dolo¢enim trajanjem vsaj
185 dni na leto prebiva v drugi drzavi clanici, v obdobju te sluzbene naloge obi-
¢ajno prebivali$ce v smislu navedenega ¢lena 6(1) v tej drzavi ¢lanici.

sY Y e

Ce bi se po presoji predlozitvenega sodis¢a izkazalo, da sporni davki iz postopka
v glavni stvari ne spadajo na podrocje uporabe oprostitve iz ¢lena 1(1) Direktive
83/183, mora to sodisCe ob upostevanju zahtev, ki izhajajo iz clena 39 ES, pre-
izkusiti, ali uporaba nacionalnega prava o teh davkih osebi, ki v okviru prenosa
prebivalisca uvozi vozilo v svojo drzavo izvora, zagotavlja, da glede davkov ni
v manj ugodnem polozaju od oseb, ki so v tej drzavi ¢lanici stalno prebivale, in ali
je vtem primeru tako neenako obravnavanje upraviceno, ker temelji na objektiv-
nih ugotovitvah, ki niso odvisne od prebivali§ca zadevnih oseb in so v sorazmer-
ju z legitimnim ciljem, ki mu sledi nacionalno pravo.

Podpisi

I - 3568



	Sodba Sodišča (četrti senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Ureditev Skupnosti
	Direktiva 83/183
	Direktiva 92/12/EGS

	Nacionalna ureditev

	Spor v glavni stvari in vprašanje za predhodno odločanje
	Vprašanje za predhodno odločanje
	Uporaba Direktive 83/183
	Razlaga člena 6(1) Direktive 83/183
	Člena 18 ES in 39 ES

	Stroški



