ALEVIZOS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tvrtd komora)
z 26. aprila 2007

Vo veci C-392/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 30. jina 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 31. oktébra 2005, ktory sivisi s konanim:

Georgios Alevizos

proti

Ypourgos Oikonomikon,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia E. Juhasz,
R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: gréétina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 14. decembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Alevizos, v zastapeni: P. Damouli, dikigoros,

— grécka vldda, v zastipeni: M. Apessos, 1. Bakopoulos a K. Boskovits,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca,
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. januara 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice Rady
83/183/EHS z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré sa vztahuje na trvaly
dovoz osobného majetku jednotlivcov z ¢lenského $tatu (U. v. ES L 105, s. 64; Mim.
vyd. 09/001, s. 117), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 89/604/EHS
z 23. novembra 1989 (U. v. ES L 348, s. 28; Mim. vyd. 09/001, s. 140, dalej len
»smernica 83/183%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Alevizosom a Ypourgos
Oikonomikon (ministerstvo financif) vo veci spotrebnej dane a jednorazovej
dodatocnej osobitnej registracnej dane z motorovych vozidiel (dalej len ,o0sobitna
registrand dan z motorovych vozidiel“), ktoré mu boli vyrubené v suavislosti
s trvalym dovozom osobného motorového vozidla z Talianska do Grécka.
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Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

Smernica 83/183

Prvé a druhé odovodnenie smernice 83/183 zneju takto:

»KedZe by sa mali podniknut dalSie opatrenia v prospech jednotlivcov, aby si
obyvatelia ¢lenskych Statov viac uvedomovali existenciu Eurépskeho spolocenstva
a aby boli v spoloc¢enstve vytvorené podmienky podobné podmienkam domaceho
trhu;

kedze najmé danové prekazky braniace tomu, aby si jednotlivci doviezli z jedného
¢lenského statu svoj osobny majetok nachadzajici sa v inom c¢lenskom $tate, st
sposobilé branit volnému pohybu oséb vo vnutri spolocenstva; kedze preto treba

140
1

tieto prekazky odstranit oslobodenim od dani”.
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Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183 kazdy cdlensky $tat za podmienok
a v pripadoch stanovenych nizsie ,oslobodi osobny majetok dovezeny natrvalo
jednotlivcami z iného ¢lenského $tatu od dani z obratu, spotrebnych dani a inych
nepriamych dani, ktoré sa na tento dovoz zvycajne vztahuju”.

Odsek 2 ¢lanku 1 uvadza:

»Tato smernica sa nevztahuje na osobitné alebo periodické poplatky a dane ulozené
na pouzivanie tohto majetku v urcitej krajine, ako st napriklad poplatky za
registraciu motorovych vozidiel, cestné dane a poplatky za televiziu.”

Clanok 2 smernice 83/183 stanovuje:

»1. Na Ucely tejto smernice sa ,0sobnym majetkom’ rozumie majetok na sikromné
ucely tykajucich sa [tykajici sa — neoficidlny preklad) jednotlivcov alebo na potreby
ich domaécnosti. Taky majetok nesmie svojou charakteristikou alebo mnozstvom
odrazat ziadny obchodny zaujem a ani nesmie byt uréeny na hospodarsku ¢innost
v zmysle ¢lanku 4 smernice 77/388/EHS...
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2. Oslobodenie od dani podla ¢ldnku 1 sa vztahuje na osobny majetok, ktory:

b) ktory dotknutd osoba skutoCne pouzivala predtym, ako sa zmenilo bydlisko
alebo zriadilo druhé bydlisko. V pripade vozidiel na motorovy pohon (vritane
ich privesov), karavanov, pojazdnych domovov, vyletnych ¢lnov a sikromnych
lietadiel clenské staty moézu vyzadovat, aby ich dotknutd osoba pouzivala
najmenej $est mesiacov predtym, ako sa zmenilo bydlisko.

Pojem ,bydlisko” je podla smernice 83/183 definovany v jej ¢lanku 6 ods. 1
upravujucom ,véeobecné pravidld na urcovanie bydliska“ takto:

»Na Ucely tejto smernice sa ,bydliskom‘ rozumie miesto, kde urcita osoba zvycajne
Zije, t. j. aspon 185 dni v kazdom kalendarnom roku, pre svoje osobné a pracovné
vizby, popripade u osoby, ktord nema Ziadne pracovné vazby, pre osobné vizby,
z ktorych vyplyva tzke spojenie medzi tykajicou sa osobou a miestom, kde Zije.
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Za bydlisko osoby, ktoru pracovné vizby putaji k inému miestu ako vézby osobné,
a ktora preto striedavo Zije na réznych miestach nachadzajicich sa v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych §tdtoch, sa vsak povazuje miesto, ku ktorému ma osobné vizby,
ak sa tam takd osoba pravidelne vracia. Tato poslednd podmienka nemusi byt
splnend, ak tykajica sa osoba zije v urcitom ¢lenskom $tite preto, aby vykonala
ulohu, ktora ma urciti dobu trvania. Dochadzanie na vysoku $kolu alebo do skoly,
nema za nasledok zmenu bydliska.”

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 83/183 sa oslobodenie od dani podla
¢lanku 1 prizn4, ak ide o osobny majetok dovazany jednotlivcom pri zmene jeho
bydliska.

Smernica 92/12/EHS

Tretie, Stvrté a dvadsiate odévodnenie smernice Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992
o vSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajiice spotrebnej dani a o vlastnictve,
pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 179) uvadzajd:

»KedZe by sa mala vymedzit $pecifikdcia vyrobkov podliehajacich spotrebnej dani;
kedze len tovar, s ktorym sa ako takym obchoduje vo vsetkych ¢lenskych $tatoch,
moze byt predmetom opatreni spolocenstva;
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kedZe k tomu, aby sa zabezpecilo vytvorenie a fungovanie vnitorného trhu, zdanenie
by malo byt identické vo vsetkych ¢lenskych Statoch;

kedze ako vysledok zrusenia zdsady dani pri importe vo vztahoch medzi ¢lenskymi
$tatmi, opatrenia o vynimkach a povoleniach na import sa prestavaju uplatiovat
s ohladom na vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi; kedZe tieto opatrenia by mali byt preto
zru$ené a prislusné smernice by sa mali podla toho upravit”.

Smernica 92/12 ma za ciel podla jej ¢lanku 1 ods. 1 ,stanovit systém pre vyrobky
podliehajice spotrebnej dani a inym nepriamym daniam, ktoré sa vyberaji priamo
alebo nepriamo na spotrebu takychto vyrobkov s vynimkou dane z pridanej hodnoty
a dani, stanovenych spolo¢enstvom®,

Clanok 3 ods. 1 smernice 92/12 stanovuje:

»Tato smernica ma platit na irovni spoloCenstva na nasledovné vyrobky, ako je
definované v prislusnych smerniciach:

— minerélne oleje,
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— alkohol a alkoholické ndpoje,

— tabakové vyrobky.

Podla ¢lanku 23 ods. 3 smernice 92/12:

»Ustanovenia tykajice sa spotrebnej dane, uvedené v nasledovnych smerniciach,
prestavaju platit k 31. decembru 1992:

— smernica 83/183/EHS...,
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Vnutrodtditna prdavna vuprava

Smernica 83/183 bola prebrata do gréckeho prava nariadenim ministra financii
D.264/23 z 8. marca 1985 (FEK B’ 139/18.3.1985). Toto nariadenie bolo nahradené
nariadenim ministra financii D.245/11 z 1. marca 1988 (FEK B’ 195/6.4.1988, dalej
len ,nariadenie D.245/11%).

Nariadenie D.245/11 vo svojom ¢ldnku 1 ods. 1 ,urcuje pripady, v ktorych dochddza
k oslobodeniu osobného majetku dovezeného jednotlivcami od cla a inych dani”.

Clanok 2 ods. 1 pism. c) nariadenia D.245/11 v jeho zneni vyplyvajicom z ¢lanku 15
zdkona 2187/1994 (FEK A’ 16), ktory bol prijaty v nadvdznosti na rozsudok Stdneho
dvora z 2. augusta 1993, Komisia/Grécko (C-9/92, Zb. s. [-4467), prebera definiciu
pojmu bydlisko uvedenti v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 83/183.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia D.245/11 stanovuje zasadu oslobodenia od cla a inych
dani, ak ide o osobny majetok dovazany jednotlivcom pri zmene jeho bydliska
z iného ¢lenského statu do Grécka.

V kapitole 8 nariadenia D.245/11 sa nachddza ¢ldnok 25, ktory znie takto:

»1. Oslobodenie podla ¢lanku 3 tohto nariadenia sa vztahuje na osobny majetok
dovézany gréckymi Statnymi prislusnikmi s bydliskom v Grécku, ktori opustili
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Grécko kvoli praci v zahrani¢i, kde sa zdrziavali viac ako dva (2) roky nepretrzite, aby
tam vykonavali platené alebo neplatené zamestnanie, a ktori sa po jeho ukonceni
vracaji do Grécka s cielom trvalého usadenia.

2. Medzi osoby, na ktoré sa vztahuje predchiddzajici odsek, patria grécki $tatni
zamestnanci (vratane diplomatov), zamestnanci sudov, dostojnici, poddoéstojnici
a vojaci ozbrojenych sil, bezpe¢nostnych zloziek a pristavnych posadok, ktori sa
zdrziavali v zahranic¢i viac ako dva (2) roky nepretrzite zo sluzobnych dévodov
a ktori sa po skonceni svojej sluzby vracaji do Grécka v ramci prelozenia alebo
natrvalo.”

Clanok 6 ods. 13 zdkona ¢&. 2459/1997 o zrudeni oslobodeni od dani a inych
ustanoveni (FEK A’ 17) zrusil najmé ¢lanok 25 nariadenia D.245/11 ,tykajici sa
oslobodenia vztahujiceho sa na osobny majetok gréckych s$tatnych prislusnikov
pracujucich v zahranici, avéak vylu¢ne len pokial ide o dopravné prostriedky“. Podla
tohto ustanovenia sa ,,v pripade osobnych motorovych vozidiel, ktoré uvedené osoby
vlastnili k 31. decembru 1996, v ramci colného odbavenia do $est (6) mesiacov od
uverejnenia tohto zakona v Zbierke zdkonov Helénskej republiky spotrebna dan
vypocitava na zaklade koeficientov stanovenych v ¢lanku 37 zakona ¢. 1882/1990
v zneni zmien a doplneni”. Toto ustanovenie nadobudlo uc¢innost 1. janudra 1997.
Lehota stanovend uvedenym c¢lankom 6 ods. 13 bola predlZzend do 31. decembra
1997 ¢lankom 32 ods. 1 zdkona ¢. 2523/1997 (FEK A’ 179).

Smernica 92/12 bola prebratd do gréckeho prava zakonom ¢. 2127/1993
o harmonizacii danového systému pre ropné produkty, lieh, alkoholické napoje,
ako aj tabakové vyrobky, a inych ustanoveni s pravom Spoloc¢enstva (FEK A’ 48).

I-3545



20

21

22

ROZSUDOK Z 26. 4. 2007 — VEC C-392/05

Clanok 75 zakona ¢&. 2127/1993 stanovuje:

,Motorové vozidld a motocykle, ktoré spihajii podmienky uvedené v ¢lankoch 9 a 10
Zmluvy o EHS a st odoslané alebo dovezené na tizemie Grécka z inych ¢lenskych
$titov Spolocenstva, podliehaja spotrebnej dani stanovenej pre rovnaké dovdzané
alebo na vnutrostitnom tzemi vyrabané motorové vozidl4.”

Clanok 83 toho istého zdkona uvadza:

,Uplné alebo ¢iasto¢né oslobodenie od spotrebnej dane upravené v prislusnych
platnych ustanoveniach vztahujiace sa na vozidla, ktoré st trvalo dovazané z tretich
$titov, sa uplatiiuje za rovnakych podmienok tiez na vozidld uvedené v ¢lanku 75.%

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pan Alevizos, déstojnik gréckych vzdusnych sil, bol prideleny od 12. jula 1995 do
8. augusta 1997 dekrétom gréckeho ministra obrany na Hlavné velitelstvo
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spojeneckych sil v juznej Eurépe, ktoré sa nachidza v Neapoli (Taliansko), kde
posobil v ramci Organizicie Severoatlantickej zmluvy (NATO). Rozhodnutim
nécelnika generdlneho $tabu vzdugnych sil bolo schvélené prestahovanie a prispevky
pre manzelku a dve deti pdna Alevizosa.

Po ukonceni urceného casu sluzby na tomto mieste vydal generalny konzulat
Helénskej republiky v Neapoli panovi Alevizosovi a ¢lenom jeho rodiny potvrdenie
o navrate do Grécka, ktorym bol pan Alevizos kvalifikovany ako osoba spadajica
pod kapitolu 8 nariadenia D.245/11.

K tomuto potvrdeniu bolo pripojené cestné vyhlisenie dotknutej osoby, podla
ktorého pan Alevizos mal v amysle doviezt si do Grécka osobné motorové vozidlo
znacky Mercedes, model E 200 (rok vyroby 1996), ktoré kupil 17. decembra 1996
v Nemecku a ktoré nésledne prevzal 23. decembra 1996.

Pri svojom navrate do Grécka pan Alevizos podal colnej sprave v Eleusina vyhlasenie
o dovoze tohto vozidla.
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Rozhodnutim z 28. augusta 1997 uvedena sprava ulozila panovi Alevizosovi
zaplatenie sumy 4 136 413 GRD z titulu spotrebnej dane stanovenej ¢lankom 75
zékona ¢. 2127/1993, pri¢om tito suma bola vypocitand podla ¢ldnku 6 ods. 13
zdkona ¢. 2459/1997 na zdklade zniZenych koeficientov definovanych v ¢lanku 37
zékona ¢. 1882/1990, ktory bol v tom ¢ase uc¢inny. Tym istym rozhodnutim bolo
panovi Alevizosovi ulozené zaplatenie sumy 1 470 775 GRD z titulu osobitnej
registracnej dane z motorovych vozidiel na zaklade ¢lanku 15 ods. 7 zakona
¢. 2367/1953.

Potom, ¢o zaplatil obidve sumy, ktoré mu boli ulozené z titulu spotrebnej dane, ako
aj osobitnej registra¢nej dane z motorovych vozidiel (dalej spolu len ,predmetné
dane vo veci samej”), pan Alevizos podal Zalobu proti rozhodnutiu o vyrubeni dani
z 28. augusta 1997 na Dioikitiko Protodikeio Athinon (spravny std prvého stupna
v Aténach), ktory ciasto¢ne zmenil toto rozhodnutie tak, ze zvysil percentudlne
znizenie na zdklade bezného opotrebenia vozidla.

Pan Alevizos sa odvolal proti tomuto rozsudku na Dioikitiko Efeteio Athinon
(odvolaci spravny sid v Aténach).

Tento posledny uvedeny sud potvrdil rozsudok prvostupnového sidu, pricom
zastaval nazor, Ze pobyt pana Alevizosa v Neapoli bol sluzobnou cestou s urcitou
dobou trvania a Ze pocas jeho pridelenia na pracovné miesto v NATO v tomto meste
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ostalo jeho bydliskom podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 83/183 a ¢lanku 2 nariadenia
D.245/11 bydlisko v Grécku, kde boli ststredené jeho osobné a pracovné zaujmy bez
ohladu na skuto¢nost, Ze ¢lenovia jeho rodiny ho nasledovali do Talianska.

Dioikitiko Efeteio Athinon teda rozhodol, Ze na pripad pdna Alevizosa sa nevztahuje
¢lanok 3 nariadenia D.245/11, ale ¢lanok 25 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia
a ¢lanok 6 ods. 13 zakona ¢. 2459/1997, ktory s G¢innostou od 1. janudra 1997 zrusil
uvedeny ¢lanok 25.

Pan Alevizos podal proti rozsudku Dioikitiko Efeteio Athinon kasa¢ny opravny
prostriedok na Symvoulio tis Epikrateias.

Kedze za tychto podmienok mal Symvoulio tis Epikrateias pochybnosti, pokial ide
o sposob vykladu pojmu ,bydlisko” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 83/183,
rozhodol konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozil tito prejudicialnu otazku:

»Vztahuju sa na Statnych zamestnancov a déstojnikov, poddostojnikov a vojakov
ozbrojenych sil, bezpe¢nostnych zloziek a pristavnych posadok ustanovenia ¢lanku 6
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smernice Rady 83/183/EHS, tak ako v pripade ostatnych pracovnikov, a mdzu ziskat
,bydlisko’ v inom State, kde sa zdrzuji aspon 185 dni v kazdom kalendarnom roku
z dovodu plnenia sluzobnych dloh s urcitou dobou trvania, alebo im zostiva, a to
aj pocas trvania plnenia sluzobnych tloh v tomto inom §tate, ich bydlisko v Grécku
nezavisle na skutoc¢nosti, Ze presunuli svoje osobné a pracovné vizby do tohto iného
$tatu?”

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice
83/183 ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanci verejnej spravy, ozbrojenych sil,
bezpec¢nostnych zloziek alebo pristavnych posddok jedného ¢lenského $tatu, ktori sa
aspon 185 dni v kazdom kalendarnom roku zdrzuja v inom ¢lenskom $téte s ¢lenmi
svojich rodin z dévodu plnenia sluzobnych tloh s uréitou dobou trvania, maju pocas
trvania tohto plnenia sluzobnych uloh svoje bydlisko podla uvedeného ¢lanku 6
ods. 1 v tomto inom ¢lenskom $tate, alebo ho naopak maja v prvom clenskom stéte.

Pred odpovedou na tato otazku treba overit, ¢i je smernica 83/183 uplatnitelna na
konanie vo veci samej.

O uplatnitelnosti smernice 83/183

Najprv treba preskiumat, pokial ide o ¢asovi posobnost smernice 83/183, tvrdenie
gréckej vlady, podla ktorého ustanovenia tejto smernice tykajtce sa spotrebnej dane
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prestali platit podla smernice 92/12 v ¢ase dovozu motorového vozidla pana
Alevizosa z Talianska do Grécka.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 92/12 je jej posobnost
definovand odkazom na tri kategérie taxativne vymenovanych vyrobkov, ktoré
zodpovedaji, ako to vyplyva z tretieho odévodnenia uvedenej smernice, tovaru,
s ktorym sa ako podliehajicim spotrebnej dani obchoduje ,vo vsetkych ¢lenskych
staitoch”. Tento vypocCet nezahffia motorové vozidla, ktoré su teda vylucené
z pOsobnosti tejto istej smernice.

Ako uviedla generalna advokitka v bodoch 33 a 34 svojich navrhov, nemozino
pripustit, najmé z dévodov pravnej istoty, Ze osobitné ustanovenie smernice 92/12,
v danom pripade jej ¢lanok 23 ods. 3, stanovi pri neexistencii akéhokolvek
vyslovného urcenia zékonodarcu v tomto zmysle $irsiu posobnost, nez aka bola dana
tejto smernici vieobecnym spésobom jej ¢lankom 3 ods. 1.

Okrem toho, zatial ¢o v pripade vyrobkov uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice
92/12 harmonizacia nou uskuto¢novana prostrednictvom zjednotenia kritérii
zdanenia spotrebnou dafiou v Spolodenstve s ciefom vytvorenia a fungovania
vautorného trhu (pozri $tvrté odovodnenie tej istej smernice; pozri tiez rozsudky
z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i., C-296/95, Zb. s. I-1605, bod 22; z 5. aprila 2001,
Van de Water, C-325/99, Zb. s. 1-2729, bod 39, a z 29. aprila 2004, Komisia/
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Nemecko, C-240/01, Zb. s. I-4733, bod 36) umoznuje vylucit dvojité zdanenie vo
vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi a Cini vo vztahu k tymto vyrobkom nadbyto¢nym
uplatiiovanie ustanoveni smernice 83/183 o oslobodeni od spotrebnych dani pri
dovoze (pozri dvadsiate oddévodnenie smernice 92/12), naopak inak je tomu
v pripade ostatnych vyrobkov.

V pripade neexistencie harmoniza¢ného opatrenia Spolocenstva porovnatelného
s tymi, ktoré boli stanovené smernicou 92/12 pre vyrobky uvedené v jej ¢lanku 3
ods. 1, st totiz tieto ostatné vyrobky vystavené riziku dvojitého zdanenia vo vztahoch
v ramci Spolocenstva, ako to uviedla generalna advokatka v bode 37 svojich navrhov.
Vzhladom na ciel vytvorenia vnutorného trhu takéto riziko odévodiiuje zachovanie
uplatfiovania ustanoveni smernice 83/183 o oslobodeni od dani, pokial ide o tieto
vyrobky.

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 23 ods. 3 smernice 92/12, podla ktorého ustanovenia
smernice 83/183 tykajtice sa spotrebnej dane prestdvaju platit k 31. decembru 1992,
sa vztahuje vyluéne na ustanovenia v sdvislosti s tromi kategériami vyrobkov
uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 92/12. Uvedené ustanovenia teda zostavaju
uplatnitelné po tomto datume, pokial ide o ostatné vyrobky, ako si aj motorové
vozidla, ktoré nespadaji do posobnosti smernice 92/12.
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a1 Po druhé treba preverit, pokial ide o osobnu pésobnost smernice 83/183, ¢i sa, ako
tvrdi grécka vlada, tato vztahuje vyluéne na dovozy majetku uskutocnované
pracovnikmi v zmysle ¢lanku 39 ES, s vylacenim dovozov uskutocénovanych
zamestnancami verejnej spravy, ako je pan Alevizos.

2V tejto suvislosti treba hned uviest, Ze smernica 83/183 bola prijatd na zaklade
¢lanku 99 Zmluvy ES (zmeneného na ¢lanok 93 ES). Tymto ustanovenim bola Rada
Eurépskych spolocenstiev poverena uskutocnit zosdladenie vnutrostitnych prav-
nych predpisov tykajacich sa, okrem iného, spotrebnych dani, kedZe toto
zosuladenie je nevyhnutné pre zabezpecenie vytvorenia a fungovania vnatorného
trhu (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 35).

3 Qkrem toho z prvého a druhého odbvodnenia smernice 83/183 v spojeni s jej
¢ldnkami 1 a 2 vyplyva, Ze tito smernica bola prijatd v prospech ,jednotlivcov”
s cielom zlepsenia volného pohybu ,o0s6b“ v Spolotenstve a zvySenia pocitu
spolupatri¢nosti k Spolo¢enstvu a Ze tito smernica na tento Gcel sleduje ulahéenie
dovozov osobného majetku definovaného ako majetok ,na sikromné ucely tykajici
sa jednotlivcov alebo na potreby ich domacnosti”.

44 Osobna posobnost smernice 83/183 nemoéze byt preto obmedzena na pracovnikov
v zmysle ¢lanku 39 ES a ani spomedzi nich vylucovat tych, ktori st zamestnani
v ramci verejnej spravy ¢lenského statu.
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Z toho vyplyva, Ze situdcia, akou je situidcia pana Alevizosa, spada do osobnej
poOsobnosti smernice 83/183.

Po tretie treba preskimat vecni posobnost smernice 83/183, pokial ide o predmetné
dane vo veci samej.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183 sa posobnost oslobodenia stanovend v tomto
ustanoveni vztahuje na ,spotrebné dane a iné nepriame dane, ktoré sa zvycajne
uplatiiuji na trvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov z iného c¢lenského statu”.

V danom pripade jedna z dvoch predmetnych dani vo veci samej predstavuje podla
uplatnitelného vnitrostdtneho prava ,spotrebnd dan” (pozri bod 26 tohto rozsudku)
a normadlne tak spada do pésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 1
ods. 1 smernice 83/183. No vzhladom na to, Ze ndzov dane vo vnitrostitnom préave
nie je ako taky rozhodujuci (pozri rozsudok z 15. jula 2004, Lindfors, C-365/02, Zb.
s. 17183, bod 24), bude tak prislichat vnitrostatnemu sudu, aby overil, ¢i tato dan
moze byt povazovana za taku, ktora sa zvycajne uplatiuje na trvaly dovoz osobného
motorového vozidla z iného clenského statu do Grécka, ako to pozaduje uvedeny
¢lanok 1 ods. 1.
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Pokial ide o osobitnu registra¢ni daii z motorovych vozidiel, ktora bola takisto
ulozena dotknutej osobe (pozri bod 26 tohto rozsudku), treba pripomenut, ze podla
ustdlenej judikatiry Sudneho dvora nato, aby sa na predmetnui dan vztahovala
posobnost oslobodenia od dane stanovend v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183, tito
dan musi zodpovedat podla uplatnitelného vnutrostiatneho prava zdaneniu
spojenému s dovozom ako takym. Ak naopak vnutrostatne ustanovenia upravujice
predmetnd dan viazu zdanitelné plnenie tejto dane na int okolnost, nez je dovoz,
akou je prvé zaregistrovanie vozidla alebo pouzitie vozidla na vnatro$titnom tizemi,
uvedend dai nespadd do poésobnosti ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183 (pozri
rozsudky z 29. aprila 2004, Weigel, C-387/01, Zb. s. I-4981, bod 47; Lindfors, uz
citovany, bod 26, a zo 16. juna 2005, Komisia/Dansko, C-138/04, neuverejneny
v Zbierke, bod 13).

Kedze sa v spise predlozenom Stidnemu dvoru nenachddzaja ziadne udaje tykajuce
sa zdanitelného plnenia v pripade osobitnej registra¢nej dane z motorovych vozidiel
(o akd ide vo veci samej), bude prislachat vnutrostitnemu sudu, aby vykonal
nevyhnutné overenia so zretelom na judikatiru uvedeni v predchddzajicom bode
na zaklade relevantnych vnuatrostatnych ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebné dane, o aké ide vo veci samej, spadaji do
poOsobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183,
pokial sa ukdze — ¢o prislicha overit vnutro$titnemu sidu —, Ze sa zvycajne
vztahuju na trvaly dovoz osobného motorového vozidla z iného clenského $tatu
jednotlivcom. Jednorazova dodato¢na osobitnd registracnd dan z motorovych
vozidiel, akou je predmetna dan vo veci samej, takisto spada pod uvedeny ¢lanok 1
ods. 1, pokial sa ukdze — c¢o prislicha overit vnatrostitnemu sidu —, Ze
sa viaze na dovoz vozidla ako taky.
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Ak je preukizané, ze predmetné dane vo veci samej spadaju do posobnosti
oslobodenia od dane upraveného v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183, potom vznika
otdzka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice.

O vyklade cldnku 6 ods. 1 smernice 83/183

V tomto ohlade je potrebné, na jednej strane, pripomentt, Ze cielom smernice
83/183 v suvislostiach, v ktorych treba odpovedat na polozend otdzku, je podla jej
odévodnenia podpora volného pohybu o0s6b vnttri Spolo¢enstva. Odstréanenie
danovych prekazok dovozu osobného majetku nachadzajiceho sa v inom ¢lenskom
$tate sa ukazuje byt z tohto pohladu osobitne nevyhnutné pre vytvorenie podmienok
podobnych podmienkam vnutorného trhu (pozri analogicky rozsudok z 12. jala
2001, Louloudakis, C-262/99, Zb. s. I-5547, bod 58).

Na druhej strane, pokial ide o ¢lanok 7 smernice Rady 83/182/EHS z 28. marca 1983
o oslobodeni od dani, ktoré platia v rdmci spolocenstva pre doc¢asny dovoz urcitych
dopravnych prostriedkov (U. v. ES L 105, s. 59; Mim. vyd. 09/001, s. 112), ktory
definuje pojem bydliska analogicky, ako je definovany v ¢lanku 6 smernice 83/183,
Sadny dvor uz rozhodol, Ze urcujice kritéria tohto pojmu sa tykaju tak osobnych
a pracovnych vézieb urcitej osoby s konkrétnym miestom, ako aj trvania takéhoto
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spojenia, a Ze sa teda maju posudzovat kumulativne (pozri rozsudky z 23. aprila
1991, Ryborg, C-297/89, Zb. s. 1-1943, bod 19, a Louloudakis, uz citovany, bod 51).

Bydliskom sa ma rozumiet miesto, kde ma dotknutd osoba trvalo sistredené svoje

zdujmy (pozri analogicky rozsudky Ryborg, uz citovany, bod 19, a Louloudakis, uz
citovany, bod 51).

Kritérium trvalosti odkazuje na podmienku, podla ktorej dotknuté osoba musi
zvycajne Zzit v danom mieste aspon 185 dni v kazdom kalendarnom roku. V konani
vo veci samej je tito podmienka podla zisteni vnatrostétneho sidu splnend a urcena
dizka pridelenia pana Alevizosa na pracovné miesto v NATO v Taliansku teda ako
takd nevylucuje, Ze ten mal pocas predmetného obdobia svoje bydlisko v tomto
¢lenskom state.

Na tucely urcenia bydliska ako miesta, kde su trvalo sistredené zaujmy dotknutej
osoby, musia byt zohladnené vsetky relevantné skutkové okolnosti (pozri rozsudok
Ryborg, uz citovany, bod 20), t. j. najma fyzicka pritomnost dotknutej osoby, ¢lenov
jej rodiny, disponovanie miestom na byvanie, miesto, kde deti skuto¢ne navstevuja
$kolu, miesto vykonu pracovnej Cinnosti, miesto, kde sa nachddzaju majetkové
zaujmy, miesto administrativnych vizieb s verejnymi orgdnmi a spolocenskymi
organizdciami, kedZe uvedené aspekty odrézaji volu tejto osoby prisudzovat urcitd
stabilitu miestu, s ktorym je spojend, vzhladom na kontinuitu vyplyvajicu zo
sposobu zZivota a udrziavania beinych spolocenskych a pracovnych vztahov
(rozsudok Louloudakis, uz citovany, bod 55).
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Je opodstatnené dodat, ze hoci podla ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice
83/183 okolnost dochddzania do $koly neznamena zmenu bydliska, ak ide
o samotnu dotknutu osobu, takato okolnost véak moéze byt, pokial je posudzovana
v rodinnom kontexte, znakom takejto zmeny bydliska, ak sa tyka deti dotknutej
osoby, ako to aj upresnil pan Alevizos vo svojich pisomnych pripomienkach (pozri
analogicky rozsudok Louloudakis, uz citovany, bod 56).

Pokial ide o tvrdenie gréckej vlady, podla ktorého v danom pripade pocas pridelenia
pana Alevizosa na pracovné miesto v NATO v Taliansku ostali jeho pracovné vizby
s gréckymi spravnymi organmi zachované, ako aj jeho spolocenska a danova spétost
s Gréckom, treba, na jednej strane, uviest, Ze tato pripadna okolnost neméze popriet
skutocnost, ze pocas uvedeného obdobia dotknutd osoba vykonavala svoje povolanie
v Taliansku, kde teda boli stistredené jeho pracovné vizby, ako to uviedla generdlna
advokatka v bode 66 svojich navrhov.

Na druhej strane, z ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 83/183 vyplyva, ze
toto ustanovenie zvyhodiuje osobné vazby v pripade, ze dotknutd osoba nema
osobné a pracovné vizby, ktoré by boli sistredené v jednom clenskom $tite (pozri
analogicky rozsudok Louloudakis, uz citovany, bod 52).

Clanok 6 ods. 1 smernice 83/183 tak stanovuje sticasné zohladnenie pracovnych aj
osobnych vizieb v danom mieste a m4 sa vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked
celkové posudenie pracovnych a osobnych vizieb nepostacuje na urcenie miesta, kde
su trvalo ststredené zaujmy dotknutej osoby, treba pri tomto urceni prihliadat
hlavne na osobné vizby (pozri analogicky rozsudok Louloudakis, uz citovany,
bod 53).
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Z toho, ¢o uz bolo uvedené, vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 83/183 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanci verejnej spravy, ozbrojenych sil, bez-
pecnostnych zloziek alebo pristavnych posiddok jedného ¢lenského $tétu, ktori aspon
185 dni v kazdom kalendarnom roku Ziji v inom ¢lenskom $téite s ¢lenmi ich rodin
z d6évodu plnenia sluzobnych tdloh s urcitou dobou trvania, maja pocas trvania tohto
plnenia sluzobnych tloh svoje bydlisko podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 v tomto
inom ¢lenskom state.

O cldnkoch 18 ES a 39 ES

Komisia Eurépskych spolocenstiev na pojednavani uviedla, Ze spor vo veci samej
moze byt takisto preskimany z hladiska ¢lankov 18 ES a 39 ES.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze hoci z formalneho hladiska
vnutrostatny sud svoju otazku obmedzil na vyklad ¢lanku 6 smernice 83/183, tato
okolnost nebrani Sidnemu dvoru podat vnutrostitnemu sudu vsetky aspekty
vykladu prdva Spolocenstva, ktoré mézu byt uzitocné pre rozhodnutie
v prejedndvanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich vnuatro$titny sud uviedol alebo
neuviedol v zneni svojej otazky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1990,
SARPP, C-241/89, Zb. s. I-4695, bod 8; zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, Zb. s. I-1301, bod 16; Weigel, uz citovany, bod 44,
a Lindfors, uz citovany, bod 32).
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V pripade, Ze sa za danych okolnosti na predmetné dane vo veci samej nevztahuje
posobnost ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183, treba preskimat vplyv uplatnenia tychto
dani na pravo volného pohybu $titneho prislusnika Spolocenstva, akym je pan
Alevizos, ktoré je uvedené v ¢lankoch 18 ES a 39 ES.

Podla ustilenej judikatiary ¢lanok 18 ES, ktory vseobecnym spésobom formuluje
pravo kazdého obc¢ana Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat na dzemi ¢lenskych
$tatov, nachddza svoj osobitny vyraz, pokial ide o volny pohyb pracovnikov,
v ¢lanku 39 ES (pozri rozsudky z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01,
Zb. s. 1-10981, bod 26, a z 9. novembra 2006, Turpeinen, C-520/04, Zb. s. I-10685,
bod 13). Za tychto okolnosti je potrebné najprv overit, ¢i vec sama spadd do ramca
posobnosti ¢lanku 39 ES.

V tejto stvislosti treba uviest, ze pojem ,pracovnik® v zmysle ¢lanku 39 ES ma
vyznam na drovni Spolo¢enstva a nema sa vykladat restriktivne. Za ,pracovnika“ sa
ma povazovat kazdd osoba, ktora vykonava skuto¢ni a efektivnu ¢innost s vynimkou
takych ¢innosti, ktoré su natolko obmedzené, ze si celkom okrajové a doplnkové.
Podla judikatdry Sudneho dvora je pracovnopravny vztah charakterizovany
okolnostou, ze urcitd osoba vykonava po urcitii dobu v prospech inej osoby a pod
jej vedenim cinnosti, za ktoré pobera odmenu (pozri najma rozsudky z 3. jila 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17; z 23. marca 2004, Collins, C-138/02,
Zb. s. 1-2703, bod 26, a zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573,
bod 15).
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Ako vyplyva z ustalenej judikatary, pravna povaha pracovnopravneho vztahu nie je
urcujica pre uplatnenie ¢lanku 39 ES (pozri najmé rozsudky z 12. februara 1974,
Sotgiu, 152/73, Zb. s. 153, bod 5; z 31. maja 1989, Bettray, 344/87, Zb. s. 1621,
bod 16, a Trojani, uz citovany, bod 16). Skuto¢nost, ze pracovnik ma postavenie
uradnika alebo Ze jeho pracovnopravny vztah spada nie do sikromného prava, ale
do verejného préva, nie je z tohto hladiska podstatna (pozri rozsudok Sotgiu, uz
citovany, bod 5).

Okrem toho, za predpokladu, Ze funkcia zastdvand panom Alevizosom v gréckych
vzdusnych sildch pred jeho do¢asnym pridelenim na miesto v NATO moze spadat
pod pojem ,zamestnania v §titnej alebo verejnej sluzbe v zmysle ¢lanku 39
ods. 4 ES, kedZe zahfha priamu ¢i nepriamu uéast na vykone verejnej moci
a funkciach, ktoré maji za ciel ochranu veobecnych zdujmov §titu alebo ostatnych
verejnopravnych organov (pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 17. decembra 1980,
Komisia/Belgicko, 149/79, Zb. s. 3881, bod 10; z 2. jila 1996, Komisia/Grécko,
C-290/94, Zb. s. 1-3285, bod 2, a z 30. septembra 2003, Anker a i, C-47/02,
Zb. s. 1-10447, bod 58), treba uviest, Ze vynimky, ktoré toto ustanovenie pripuista,
nemé6zu mat vzhladom na to, Ze zdsada volného pohybu pracovnikov vnutri
Spolo¢enstva ma zakladny vyznam v systéme Zmluvy ES, dosah, ktory prekracuje
ucel, v zauyjme ktorého bolo toto ustanovenie obsahujice vynimky vlozené
(rozsudok Sotgiu, uz citovany, bod 4).

Cielom je ponechat ¢lenskym $tatom moznost obmedzit pristup cudzich $tatnych
prislusnikov k urcitym zamestnaniam vo verejnej sprave (rozsudok Sotgiu, uz
citovany, bod 4), ktoré predpokladaji u takych zamestnancov existenciu osobitného
vztahu solidarity s danym $tatom, ako aj vzajomnost prav a povinnosti, ktoré sd
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zakladom pre vazbu $tatnej prislusnosti (pozri rozsudok Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 10). Clanok 39 ods. 4 ES nemdze mat naopak ucinky odopierajtice
pracovnikovi, ktory bol prijaty do sluzby verejnej spravy ¢lenského $titu, uplatnenie
ustanoveni uvedenych v odsekoch 1 aZz 3 uvedeného ¢lanku 39 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sotgiu, uz citovany, bod 4).

Okrem toho, v danom pripade Ziadna skuto¢nost v spise nenaznacduje, Ze vyber
predmetnych dani vo veci samej je viazany na postavenie pana Alevizosa ako
dostojnika gréckych vzdusnych sil. Uvedené dane ho zdanuju ako osobu, ktora
zmenila svoje bydlisko z jedného ¢lenského statu do druhého.

Pokial ide o docasné pridelenie pdna Alevizosa na miesto v NATO, z ustilenej
judikatary vyplyva, Ze statny prislusnik ¢lenského $tatu Spolocenstva, ktory pracuje
v inom ¢lenskom S§tite, ako je $tit jeho povodu, nestriaca postavenie ,pracovnika“
v zmysle ¢lanku 39 ods. 1 ES z dévodu, Ze vykonava zamestnanie v medzinirodnej
organizdcii (pozri najmé rozsudky z 15. marca 1989, Echternach a Moritz, 389/87
a 390/87, Zb. s. 723, body 11 a 15; z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck-Schilling,
C-209/01, Zb. s. 1-13389, bod 28; zo 16. decembra 2004, My, C-293/03,
Zb. s. 1-12013, bod 37, a zo 16. februara 2006, ()berg, C-185/04, Zb. s. 1-1453,
bod 12).
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Z toho vyplyva, ze pracovnikovi, ktory je statnym prislusnikom clenského s$tatu, tak
ako pan Alevizos, nemoéze byt odmietnuté pozivanie prav a socidlnych vyhod, ktoré
mu prizndva ¢lanok 39 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Oberg, uz citovany,
bod 13).

Z ustédlenej judikatury vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy tykajtace sa volného pohybu
0s6b maju ulahéit vykonéavanie zdrobkovej cinnosti akejkolvek povahy $tatnymi
prislusnikmi Spolodenstva na tuzemi Spololenstva (pozri najmid rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 94; z 26. januira
1999, Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345, bod 37; z 27. januara 2000, Graf, C-190/98,
Zb. s. 1493, bod 21, a Weigel, uz citovany, bod 52).

V danom pripade vyber predmetnych dani vo veci samej médze mat za nasledok, ze
navrat dotknutej osoby do jej Clenského s§tatu povodu sa pre nu stane menej
zaujimavym, ak z dévodu pravnej ipravy uvedeného $tatu tento navrat po ukonceni
pracovnej ¢innosti v inom ¢lenskom State bude spojeny s nepriaznivymi nasledkami
v porovnani s dafiovym postavenim pracovnikov, ktori nevyuzili svoje pravo volného
pohybu. Takéto dosledky by tak mohli odradit $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu
od toho, aby opustil tento ¢lensky $tat na acely vykonu svojho zamestnania na tzemi
iného ¢lenského $titu a aby vyuZil svoje pravo volného pohybu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. jula 1992, Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265, body 19 a 23, ako aj
z 11. jala 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 31).
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Zmluva ES véak nezaruc¢uje ob¢anovi Unie, Ze presun jeho ¢innosti do ¢lenského
§tatu, ktory je odlisny od toho, v ktorom mal bydlisko, je neutralny z danového
hladiska. Vzhladom na réznorodost pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov v uvedenej
oblasti, takyto presun moéze podla pripadu byt viac alebo menej vyhodny ¢i
nevyhodny pre pracovnika z pohladu nepriameho zdanenia. Z toho vyplyva, Ze
v zésade pripadnd nevyhoda vzhladom na situdciu, za ktorej tento ob¢an vykonéval
¢innosti pred zmienenym presunom, nie je v rozpore s ¢lankom 39 ES, ale pod
podmienkou, ze predmetny pravny poriadok neznevyhodnuje tohto pracovnika vo
vztahu k pracovnikom, na ktorych sa uz vztahovalo takéto zdanenie (pozri rozsudky
Weigel, uz citovany, bod 55, a Lindfors, uz citovany, bod 34).

Za tychto podmienok zlucitelnost predmetnych dani vo veci samej s ¢lankom 39 ES
bude zavisiet najméd od sadzieb tychto dani a podmienok ich uplatnenia (pozri
rozsudok Komisia/Dansko, uz citovany, bod 16).

V danom pripade bude prislichat vnitrostitnemu sidu, aby overil, ¢i vnutrostatne
ustanovenia upravujuce predmetné dane vo veci samej vychadzaju z objektivnych
kritérii a zaruéuju, najma pokial ide o zohladnenie skuto¢ného opotrebenia vozidla
podliehajiceho zdaneniu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 1990,
Komisia/Déansko, C-47/88, Zb. s. I-4509, body 19 az 22; Weigel, uz citovany, bod 70,
a z 5. oktobra 2006, Nadasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05, Zb. s. 1-10115,
body 47 a 51 az 57), zZe sa pan Alevizos nenachadza v nepriaznivejSom postaveni,
nez v akom sa nachadza pracovnik, ktory trvalo pobyval v Grécku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Lindfors, uz citovany, bod 35).
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7o Ak by vnutrostatny sud zistil, Ze existuje takéto nepriaznivejsie postavenie, potom by
musel skamat, ¢i tento rozdiel v zaobchadzani je oddvodneny objektivnymi
dévodmi, nezavislymi od bydliska dotknutych osob, ktoré s primerané cielu, ktory
v stlade s prdvom sleduje vnuitrostitne pravo (pozri rozsudky D Hoop, uz citovany,
bod 36, a Lindfors, uz citovany, bod 35).

g0 Vzhladom na to, Ze na konanie vo veci samej sa mézZe vztahovat ¢ldnok 39 ES, nie je
nevyhnutné vyjadrovat sa k vykladu ¢lanku 18 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok
Oteiza Olazabal, uz citovany, bod 26).

81 So zretelom na predchadzajice Gvahy treba na poloZent otdzku odpovedat tak, ze:

— Spotrebné dane, o aké ide vo veci samej, spadajii do posobnosti oslobodenia od
dane stanoveného v ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 83/183, pokial sa ukize — ¢o
prislicha overit vnuitrostaitnemu sidu —, Ze sa zvycCajne vztahuju na trvaly
dovoz osobného motorového vozidla z iného ¢lenského stitu jednotlivcom.
Jednorazova dodatoc¢na osobitna registra¢na dan z motorovych vozidiel, akou je
predmetnéa dan vo veci samej, spadd pod uvedeny ¢lanok 1 ods. 1, pokial sa
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ukdze — co prislacha overit vnatrostatnemu sudu —, Ze sa viaze na dovoz
vozidla ako taky.

— Clénok 6 ods. 1 smernice 83/183 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanci
verejnej spravy, ozbrojenych sil, bezpecnostnych zloziek alebo pristavnych
posddok jedného ¢lenského $tatu, ktori aspon 185 dni v kazdom kalenddrnom
roku ziju v inom c¢lenskom state s ¢lenmi svojich rodin z dévodu plnenia
sluzobnych tdloh s ur¢itou dobou trvania, maju pocas trvania tohto plnenia
sluzobnych tloh svoje bydlisko podla uvedeného ¢ldnku 6 ods. 1 v tomto inom
Clenskom State.

— V pripade, ze sa po overeni vnutrostitnym sidom ukaze, Ze predmetné dane
vo veci samej nespadaju do posobnosti oslobodenia od dane stanoveného
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183, bude prislichat tomuto vnutrostitnemu
sidu, vzhladom na poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 39 ES, aby overil, ¢i
uplatnenie vnutro$titneho prdva upravujiceho tieto dane moéze zarudit
v suvislosti s tymito danami, Ze sa osoba dovazajica v ramci zmeny bydliska
vozidlo do ¢lenského $titu povodu nedostane do nepriaznivejdieho postavenia,
ako je postavenie, v ktorom sa nachadzaji osoby trvalo Zzijuce v tomto ¢lenskom
State, a pripadne, ¢i je taky rozdiel v zaobchadzani odévodneny objektivnymi
dovodmi, nezavislymi od bydliska dotknutych osob, ktoré si primerané cielu,
ktory legitimne sleduje vnutrostatne pravo.
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ALEVIZOS

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Stvrta komora) rozhodol takto:

Spotrebné dane, o aké ide vo veci samej, spadaji do pésobnosti oslobodenia od
dane stanoveného v ¢lanku 1 ods. 1 smernice Rady 83/183/EHS z 28. marca
1983 o oslobodeni od dani, ktoré sa vztahuje na trvaly dovoz osobného majetku
jednotlivcov z clenského stitu, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 89/604/
EHS z 23. novembra 1989, pokial sa ukiZze — cCo prislicha overit vnit-
rostatnemu sidu —, Ze sa zvyCajne vztahuji na trvaly dovoz osobného
motorového vozidla z iného clenského statu jednotlivcom. Jednorazova
dodatoc¢na osobitna registracna dan z motorovych vozidiel, akou je predmetna
dan vo veci samej, spadd pod uvedeny c¢lanok 1 ods. 1, pokial sa ukize — ¢o
prisliucha overit vnutrostatnemu sadu —, Ze sa viaze na dovoz vozidla ako taky.
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Clanok 6 ods. 1 smernice 83/183 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zamestnanci
verejnej spravy, ozbrojenych sil, bezpecnostnych zloziek alebo pristavnych
posadok jedného clenského statu, ktori aspon 185 dni v kazdom kalendarnom
roku zija v inom ¢lenskom state s ¢lenmi svojich rodin z dévodu plnenia
sluzobnych loh s urc¢itou dobou trvania, maji pocas trvania tohto plnenia
sluzobnych tloh svoje bydlisko podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 v tomto inom
clenskom state.

V pripade, ze sa po overeni vnutro$titnym sidom ukaze, Ze predmetné dane
vo veci samej nespadaju do posobnosti oslobodenia od dane stanoveného
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 83/183, bude prishichat tomuto vniatrostitnemu
sidu, vzhladom na poziadavky vyplyvajice z ¢linku 39 ES, aby overil, ¢i
uplatnenie vniutrostitneho priava upravujiiceho tieto dane méze zarudit
v suvislosti s tymito danami, Ze sa osoba dovazajtica v ramci zmeny bydliska
vozidlo do ¢lenského statu pévodu nedostane do nepriaznivejsieho postavenia,
ako je postavenie, v ktorom sa nachadzaja osoby trvalo zijice v tomto ¢lenskom
State, a pripadne, ¢i je taky rozdiel v zaobchadzani odévodneny objektivnymi
d6évodmi, nezavislymi od bydliska dotknutych osob, ktoré st primerané cielu,
ktory legitimne sleduje vnatrostitne pravo.

Podpisy
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