ALEVIZOS

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-392/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) postano-
wieniem z dnia 30 czerwca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 31 pazdzier-
nika 2005 r., w postepowaniu:

Georgios Alevizos

przeciwko

Ypourgos Oikonomikon,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta,

J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: grecki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia
2006 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Alevizosa przez P. Damouli, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Apessosa, I. Bakopoulosa oraz K. Boskovitsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
dyrektywy Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnien od podatku
stosowanych do przywozu na state z panstw czlonkowskich majatku prywatnego
0séb fizycznych (Dz.U. L 105, str. 64), zmienionej dyrektywa Rady 89/604/EWG
z dnia 23 listopada 1989 r. (Dz.U. L 348, str. 28, zwanej dalej ,dyrektywa 83/183”).

Whiosek ten ztozony zostal w sporze pomiedzy G. Alevizosem a Ypourgos Oikonomi-
kon (ministrem finanséw) dotyczacym akcyzy i specjalnej dodatkowej jednorazowej
oplaty rejestracyjnej (zwanej dalej ,specjalna oplata rejestracyjng”), wymierzonymi
mu w zwiazku z przywozem na stale do Grecji pochodzacego z Wloch samochodu
do uzytku prywatnego.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa 83/183

Dwa pierwsze motywy dyrektywy 83/183 maja nastepujace brzmienie:

»W zwiazku z potrzeba szerszego u$wiadomienia obywatelom panstw cztonkow-
skich faktu istnienia Wspolnoty Europejskiej, powinny zosta¢ podjete kolejne $rodki
z korzy$cia dla oséb fizycznych, aby stworzy¢ we Wspélnocie warunki podobne do
warunkdéw na poszczegblnych rynkach wewnetrznych;

bariery podatkowe zwigzane z przywozem przez osoby fizyczne majatku prywatnego
do jednego panstwa cztonkowskiego z drugiego panstwa czlonkowskiego sa szcze-
gblnym utrudnieniem dla swobodnego przeplywu oséb w obrebie Wspoélnoty; stad
tez owe bariery powinny by¢ usunigte, w najszerszym mozliwym zakresie, przez
wprowadzenie zwolnien podatkowych”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183 kazde panstwo cztonkowskie na
warunkach i w przypadkach okreslonych w tej dyrektywie ,,zwolni majatek prywatny,
przywozony na stale z innego panstwa czlonkowskiego przez osoby fizyczne,
z podatku obrotowego, podatku akcyzowego i innych podatkéw konsumpcyjnych,
ktore zwykle sa naktadane na taki majatek”.

Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Szczegblne i/lub okresowe optaty i podatki zwiazane z korzystaniem z takiego
majatku na terenie danego kraju, takie jak na przyklad optaty zwiazane z rejestracja
samochodu, podatki drogowe i abonament telewizyjny, nie sa objete przepisami
niniejszej dyrektywy”.

Artykut 2 dyrektywy 83/183 stanowi:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy »majatek prywatny« oznacza majatek na uzytek
prywatny danych oséb badz na uzytek ich rodziny. Taki majatek nie moze by¢ wyko-
rzystywany, z uwagi na swoj charakter lub wielko$¢, na cele handlowe lub dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 4 dyrektywy 77/388/EWG [...]
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2. Zwolnienie okre$lone w art. 1 przystuguje dla majatku prywatnego:

b) ktéry dana osoba rzeczywiscie wykorzystywala w panistwie czlonkowskim przed
zmiang miejsca pobytu lub ustanowieniem drugiego miejsca zamieszkania.
W przypadku pojazdéw mechanicznych (lacznie z przyczepami), przyczep tury-
stycznych, doméw przewoznych, todzi rekreacyjno-wypoczynkowych i prywat-
nych samolotéw panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby zainteresowana
osoba korzystata z nich przez okres przynajmniej szesciu miesiecy przed zmiang
miejsca pobytu.

Pojecie ,miejsca statego pobytu” w rozumieniu dyrektywy 83/183 zdefiniowane jest
w jej art. 6 ust. 1 dotyczacym ,,Ogdlnych zasad okreslania miejsca pobytu” w nastepu-
jacy sposdb:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy »miejsce stalego pobytu« oznacza miejsce, w ktérym
osoba fizyczna zwykle przebywa, tzn. przez co najmniej 185 dni w kazdym roku
kalendarzowym, ze wzgledu na swoje wiezi osobiste i zawodowe, a w przypadku
osoby niezwigzanej z tym miejscem zawodowo, ze wzgledu na osobiste powiazania,
ktore wskazuja na istnienie $cistych wiezi pomiedzy ta osoba a miejscem, w ktérym
mieszka.
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Jednakze za miejsce stalego pobytu osoby zwiazanej zawodowo z miejscem innym niz
miejsce powiazan osobistych, i z tego wzgledu przebywajacej na zmiane w réznych
miejscach w dwu lub wiecej panistwach cztonkowskich, uwaza sie miejsce, z ktérym
jest zwiazana osobiscie, pod warunkiem ze regularnie tam powraca. Ten ostatni
warunek nie musi by¢ spelniony, jesli osoba mieszka w panstwie czlonkowskim
w celu wypelnienia zadania w okreslonym czasie. Studia uniwersyteckie badZ nauka
w szkole poza miejscem stalego pobytu nie stanowi zmiany tegoz”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 83/183 zwolnienie, przewidziane
w art. 1 tej dyrektywy przyznaje sie dla majatku prywatnego przywozonego przez
osobe fizyczna w razie przeniesienia jej stalego miejsca pobytu.

Dyrektywa 92/12/EWG

Zgodnie z motywami trzecim, czwartym i dwudziestym dyrektywy Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobdw obje-
tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania
(Dz.U. L 76, str. 1):

»nalezy okredli¢ pojecie wyrob6éw objetych podatkiem akcyzowym; tylko towary,
ktore sa traktowane jako takie we wszystkich panstwach czlonkowskich, moga
podlega¢ przepisom prawa wspdlnotowego;
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w celu zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego, $cia-
galno$¢ podatkéw akcyzowych powinna by¢ jednakowa we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

w wyniku zniesienia zasady opodatkowania odno$nie do towaréw przywozonych
w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi, przepisy dotyczace zwolnien i ulg
celnych odno$nie do towaréw przywozonych miedzy panstwami czlonkowskimi
przestaja by¢ stosowane; nalezy uchyli¢ te przepisy i dostosowacé je do odpowiednich
dyrektyw”.

Dyrektywa 92/12 ma na celu, zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ust. 1, ,wyzna-
cz[enie] system[u] dotyczac[ego] wyrobdéw objetych podatkiem akcyzowym i innych
podatkéw posrednich, ktére sa pobierane bezposrednio lub posrednio przy sprze-
dazy takich produktéw, z wyjatkiem podatku od warto$ci dodanej i podatkéw ustalo-
nych przez Wspoélnote”.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 92/12 stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sig, na poziomie wspélnotowym, do nastepujacych
wyrobdw, jak okre$lono w stosownych dyrektywach:

— olejéw mineralnych,
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— alkoholu i napojéw alkoholowych,

— wyroboéw tytoniowych”.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 3 dyrektywy 92/12:

»Przepisy dotyczace podatku akcyzowego wymienione w nastepujacych dyrektywach
przestaja obowiazywac w dniu 31 grudnia 1992 r.:

— dyrektywa 83/183/EWG [...],
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Uregulowania krajowe

Transpozycji dyrektywy 83/183 do prawa greckiego dokonano rozporzadzeniem
D.264/23 ministra finanséw z dnia 8 marca 1985 r. (FEK B’ 139/18.3.1985). Rozporza-
dzenie to zastapione zostalo przez rozporzadzenie D.245/11 ministra finanséw z dnia
1 marca 1988 r. (FEK B’ 195/6.4.1988, zwane dalej ,rozporzadzeniem D.245/11”).

Zgodnie z jego art. 1 ust 1 rozporzadzenie D.245/11 ,okresla przypadki, w ktérych
przyznawane jest zwolnienie z cel i innych podatkéw od mienia stanowiacego
prywatna wlasno$¢ przywozonego przez osoby fizyczne”.

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia D.245/11, w brzmieniu ustalonym przez art. 15
ustawy 2187/1994 (FEK A’ 16), przyjety w nastepstwie wyroku Trybunalu z dnia
2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-9/92 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-4467,
powtarza definicje pojecia miejsca stalego pobytu z art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia D.245/11 ustanawia zasade zwolnienia z cel i innych
podatkéw w odniesieniu do mienia prywatnego przywiezionego przez osoby fizyczne,
ktoére przenosza miejsce swego statego pobytu z innego panstwa do Grecji.

W rozdziale 8 rozporzadzenia D.245/11 znalazl sie art. 25 o nastepujacym brzmieniu:

»1. Zwolnienia, o ktérych mowa w art. 3 niniejszego rozporzadzenia, przyznawane
sa w odniesieniu do mienia prywatnego przywozonego przez obywateli greckich
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majacych state miejsce pobytu w Grecji, ktérzy opuscili kraj w celu podjecia pracy za
granica, gdzie przebywali bez przerwy ponad 2 lata, wykonujac prace zarobkowa lub
inng i ktérzy po zakoniczeniu zatrudnienia powracaja do Grecji na stale.

2. Ustep poprzedni dotyczy takze urzednikéw stuzby publicznej, oficeréw, podofi-
ceréw i zolnierzy sit zbrojnych, stuzb bezpieczenstwa oraz stuzb portowych, ktérzy
przebywaja za granica ponad 2 lata bez przerwy, wylacznie petnigc stuzbe i ktérzy po
zakonczeniu stuzby wracaja do Grecji w ramach przeniesienia lub na stale”.

Artykul 6 ust. 13 ustawy 2459/1997 o uchyleniu zwolnienn podatkowych oraz
o zmianie innych przepiséw (FEK A’ 17) uchylit w szczegdlnosci art. 25 rozporza-
dzenia D.245/11 ,w odniesieniu do zwolnienia dotyczacego mienia prywatnego
Grekéw pracujacych za granicy, ale tylko jezeli chodzi o $rodki transportu”. Zgodnie
z tym samym przepisem ,dla samochodéw przeznaczonych do transportu pasazeréw,
znajdujacych sie w posiadaniu oséb, o ktérych mowa powyzej, w dniu 31 grudnia
1996 r., w razie dokonania odprawy celnej w terminie 6 miesiecy od daty ogloszenia
niniejszej ustawy w dzienniku urzedowym Republiki Greckiej, akcyza naliczana jest
w oparciu o wspolczynniki okreslone w art. 37 ustawy 1882/1990 z pézniejszymi
zmianami”. Przepis ten wszed! w Zycie w dniu 1 stycznia 1997 r. Termin okreslony
w tymze art. 6 ust. 13 przediuzony zostal do dnia 31 grudnia 1997 r. przez art. 32
ust. 1 ustawy 2523/1997 (FEK A’ 179).

Transpozycji dyrektywy 92/12 do prawa greckiego dokonata ustawa 2127/1993
w sprawie harmonizacji z prawem wspolnotowym systemu podatkowego produktow
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naftowych, alkoholu etylowego i napojéw alkoholowych oraz tytoniu poddanego
obrébce, a takze innych przepisow (FEK A’ 48).

Artykul 75 ustawy 2127/1993 stanowi:

»Pojazdy samochodowe i motocykle, ktore spetniaja wymogi, o ktérych mowa w art. 9
i 10 traktatu EWG, przesylane lub przywozone na terytorium kraju z innych panstw
czlonkowskich Wspdélnoty, podlegaja akcyzie przewidzianej dla odpowiadajacych im
pojazdéw, ktére sa importowane na terytorium krajowe lub wytwarzane na nim”.

Artykul 83 tej samej ustawy stanowi:

»Calkowite lub cze$ciowe zwolnienie z podatku akcyzowego przewidziane przez
odpowiednie obowigzujace przepisy dla pojazdéw przywozonych na state z panstw
trzecich stosuje sie takze do pojazdéw, o ktérych mowa w art. 75, na tych samych
warunkach”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

G. Alevizos, oficer powietrznych sil zbrojnych Grecji, oddelegowany zostat
w okresie miedzy 12 lipca 1995 r. a 8 sierpnia 1997 r. na mocy dekretu greckiego
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ministra obrony do kwatery gtéwnej sit sprzymierzonych potudnia Europy, z siedzibg
w Neapolu (Wlochy), gdzie objat stanowisko w Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego (NATO). Decyzja szefa sztabu gléwnego powietrznych sil zbrojnych zatwier-
dzata przeprowadzke zony i dwdjki dzieci G. Alevizosa na koszt sit zbrojnych.

Z konicem stuzby na tym stanowisku konsulat generalny Republiki Greckiej
w Neapolu wydal G. Alevizosowi i cztonkom jego rodziny zaswiadczenie o powrocie
do Grecji, w ktérym zaliczono G. Alevizosa do os6b, do ktérych ma zastosowanie
rozdzial 8 rozporzadzenia D.245/11.

Do zaswiadczenia tego dolaczona zostal deklaracja zainteresowanego, z ktdrej wyni-
kalo, ze pragnal on sprowadzi¢ do Grecji pojazd samochodowy do prywatnego
uzytku marki Mercedes, model E 200 (rok produkcji 1996), ktéry zakupit w Niem-
czech w dniu 17 grudnia 1996 r. i ktéry objal w posiadanie w dniu 23 grudnia tego
roku.

Po powrocie do Gregji G. Alevizos dokonal w urzedzie celnym w Eleusinie zgloszenia
przywozu tego samochodu.
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Decyzja z dnia 28 sierpnia 1998 r. wyzej wymieniony urzad zazadal od G. Alevizosa
kwoty 4 136 413 GRD tytulem podatku akcyzowego, o ktérym mowa w art. 75 ustawy
2127/1993, obliczonej w oparciu o art. 6 ust. 13 ustawy 2459/1997 na podstawie
obnizonych wspoélczynnikéw okreslonych w art. 37 ustawy 1882/1990 obowiazu-
jacej w tym czasie. W tej samej decyzji zazadano takze od zainteresowanego kwoty
1 470 775 GRD tytulem specjalnej optaty rejestracyjnej na podstawie art. 15 ust. 7
ustawy 2367/1953.

Po zaplaceniu kwot, ktérych zazadano od niego tytulem akcyzy i specjalnej oplaty
administracyjnej (zwanych dalej tacznie ,podatkami, bedacymi przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym”), G. Alevizos odwolal si¢ od decyzji podat-
kowej z dnia 28 sierpnia 1997 r. do Dioikitiko Protodikeio Athinon (sadu administra-
cyjnego pierwszej instancji w Atenach), ktéry czesciowo zmienil te decyzje, podno-
szac procent odliczenia za zuzycie samochodu w zwiazku z normalnym jego wyko-
rzystaniem.

G. Alevizos wni6st apelacje od tego wyroku do Dioikitiko Efeteio Athinon (odwotaw-
czego sadu administracyjnego w Atenach).

Utrzymujac w mocy wyrok wydany w pierwszej instancji, sad ten uznal, ze pobyt
G. Alevizosa w Neapolu stanowil delegacje stuzbowa na czas okreslony i ze w czasie
pracy na stanowisku w NATO w tym miescie jego miejsce stalego pobytu, zgodnie
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z art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183 i art. 2 rozporzadzenia D.245/11, znajdowalo sie
w Grecji, gdzie znajdowalo sie stale centrum jego intereséw osobistych i zawodo-
wych, pomimo ze cztonkowie jego rodziny towarzyszyli mu we Wtoszech.

W konsekwencji Dioikitiko Efeteio Athinon orzekl, ze do przypadku G. Alevizosa
mial zastosowanie nie art. 3 rozporzadzenia D.245/11, lecz art. 25 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia i art. 6 ust. 13 ustawy 2459/1997, ktéra uchylata 6w art. 25 ze skut-
kiem od dnia 1 stycznia 1997 r.

G. Alevizos wniost kasacje od wyroku Dioikitiko Efeteio Athinon do sadu odsyta-
jacego.

W tych okoliczno$ciach, majac watpliwosci co do wykladni pojecia ,miejsce stalego
pobytu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183, Symvoulio tis Epikrateias
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pyta-
niem prejudycjalnym:

»Czy przepis art. 6 dyrektywy Rady 83/183/EWG obejmuje — tak jak innych
pracownikéw — urzednikéw stuzby publicznej, oficeréw, podoficeréw i zolnierzy
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sit zbrojnych, sluzb bezpieczenstwa oraz stuzb portowych, a jezeli tak, to czy ich
»miejscem stalego pobytu” staje sie¢ panstwo, w ktérym przebywaja przez okres co
najmniej 185 dni w roku kalendarzowym celem wypelnienia misji stuzbowej o okres-
lonym czasie, czy tez nawet w okresie trwania ich misji w tym innym kraju, nieza-
leznie od tego, Ze przeniesli tam swe wiezi osobiste i zawodowe, miejscem ich stalego
pobytu nadal pozostaje Grecja?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym wniosku sad krajowy pyta w istocie, czy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
83/183 nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze czlonek personelu administracji publicznej,
sit zbrojnych, sil bezpieczenstwa czy stuzb portowych panstwa cztonkowskiego, ktéry
przebywa co najmniej 185 dni w roku w innym panstwie cztonkowskim wraz z czton-
kami swej rodziny celem wypelnienia w tym ostatnim misji stuzbowej o okreslonym
czasie, ma w czasie trwania tej misji miejsce stalego pobytu w rozumieniu tego art. 6
ust. 1 w tym innym panstwie czlonkowskim lub, przeciwnie, posiada je w dalszym
ciggu w pierwszym panstwie.

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy sprawdzi¢, czy dyrektywa 83/183
ma zastosowanie do sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym.

W przedmiocie stosowania dyrektywy 83/183

Przede wszystkim nalezy przeanalizowa¢ w odniesieniu do stosowania w czasie
dyrektywy 83/183 argumentacje rzadu greckiego, zgodnie z ktéra postanowienia tej
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dyrektywy dotyczace akcyzy nie miaty, w oparciu o dyrektywe 92/12, zastosowania
w dniu przywozu samochodu przez G. Alevizosa z Wloch do Grecji.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze w art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/12 jej zakres stosowania
okreslony jest przez odniesienie do trzech kategorii wyrobé6w wymienionych enume-
ratywnie, ktére odpowiadaja, jak wynika z trzeciego motywu tej dyrektywy, towarom,
ktore traktuje sie jak wyroby podlegajace podatkowi akcyzowemu ,we wszystkich
panstwach czlonkowskich”. Wyliczenie to nie obejmuje pojazdéw samochodowych,
ktore sg zatem wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Jak na to zwrécit uwage rzecznik generalny w pkt 33 i 34 swej opinii, nie mozna
pozwolié¢, w szczegblnosci ze wzgledu na zasade pewnosci prawnej, by jednostko-
wemu postanowieniu dyrektywy 92/12, w tym konkretnym przypadku jej art. 23
ust. 3, przyzna¢, wobec braku jakiejkolwiek wyraznej wskazowki prawodawcy w tej
kwestii, szerszy zakres stosowania niz zakres przyznany w ogdlny sposéb tej dyrek-
tywie przez jej art. 3 ust. 1.

Ponadto, mimo ze dla wyrobdéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/12,
realizowana przez te dyrektywe harmonizacja — w szczegélnosci poprzez unifor-
mizacje kryteriow wymagalno$ci akcyzy we Wspoélnocie, majacej na celu ustano-
wienie i zapewnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego (zob. czwarty motyw tej
dyrektywy; zob. tez wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 EMU Tabac
i in., Rec. str. I-1605, pkt 22, z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie C-325/99 Van de
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Water, Rec. str. [-2729, pkt 39, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-240/01
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-4733, pkt 36) — pozwala uniknaé¢ podwdj-
nego opodatkowania w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi i czyni zatem
niepotrzebnym objecie tych wyrobéw postanowieniami dyrektywy 83/183 dotycza-
cymi zwolnien w przywozie w odniesieniu do akcyzy (zob. dwudziesty motyw dyrek-
tywy 92/12), to rzecz ma si¢ zupelnie inaczej w odniesieniu do pozostalych wyrobéw.

Wobec braku bowiem harmonizacji wspdlnotowej poréwnywalnej do tej, ktéra
wprowadza dyrektywa 92/12 dla produktéw, o ktérych mowa w jej art. 3 ust. 1,
istnieje ryzyko, ze owe pozostale wyroby podlega¢ beda podwéjnemu opodatkowaniu
w stosunkach wewnatrzwspolnotowych, na co wskazuje rzecznik generalny w pkt 37
swej opinii. W odniesieniu do celu, jakim jest ustanowienie wspdlnego rynku, ryzyko
tego rodzaju usprawiedliwia utrzymanie stosowania postanowien dyrektywy 83/183
dotyczacych zwolnien podatkowych w odniesieniu do tychze wyrobdw.

Wrynika stad, ze art. 23 ust. 3 dyrektywy 92/12, zgodnie z ktérym postanowienia
dyrektywy 83/183 dotyczace podatku akcyzowego staja sie bezskuteczne z dniem
31 grudnia 1992 r., dotyczy ich tylko w takim zakresie, w jakim dotycza one trzech
kategorii produktéw wymienionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/12. Postanowienia
te w dalszym ciagu maja zastosowanie po tym dniu w odniesieniu do pozostalych
wyrobdw, jak pojazdy samochodowe, ktére nie s objete zakresem stosowania dyrek-

tywy 92/12.
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Po drugie, trzeba przeanalizowa¢ w odniesieniu do zakresu podmiotowego stoso-
wania dyrektywy 83/183 czy, jak utrzymuje rzad grecki, dotyczy ona przywozu mienia
dokonywanego przez pracownikéw w rozumieniu art. 39 WE w wylaczeniem przy-
wozu dokonywanego przez czlonkéw administracji publicznej takich jak G. Alevizos.

W tej kwestii trzeba na wstepie zwrdci¢ uwage na to, ze dyrektywa 83/183 przyjeta
zostala na podstawie art. 99 traktatu WE (po zmianie art. 93 WE). W tym przepisie
Rada Wspdlnot Europejskich upowazniona zostala do harmonizacji ustawodawstw
odnoszacych sie miedzy innymi do akcyzy, w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest
niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego (ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 35).

Co wiecej, z lektury pierwszego i drugiego motywu dyrektywy 83/183 w zwiazku
z art. 112 tejze wynika, ze dyrektywa ta przyjeta zostata na korzy$¢ ,,0s6b fizycznych”
w celu poprawienia swobodnego przeptywu ,0s6b” we Wspdlnocie, a takze zwigk-
szenia poczucia przynalezno$ci do tej ostatniej, i ze w tym celu zamierza ulatwic¢
przywdz mienia prywatnego, zdefiniowanego jako mienie przeznaczone ,do uzytku
prywatnego danych oséb badz na uzytek ich rodziny”.

Stad tez zakres podmiotowy stosowania dyrektywy 83/183 nie moze by¢ ograni-
czony do pracownikéw w rozumieniu art. 39 WE ani wylaczaé, wsréd tych ostatnich,
pracownikéw zatrudnionych w administracji publicznej panstwa cztonkowskiego.

I- 3553



45

46

47

48

WYROK Z DNIA 26.4.2007 r. — SPRAWA C-392/05

Wynika stad, ze sytuacja taka jak ta G. Alevizosa objeta jest podmiotowym zakresem
stosowania dyrektywy 83/183.

Po trzecie, konieczne jest przeanalizowanie przedmiotowego zakresu stosowania
dyrektywy 83/183 w odniesieniu do podatkéw bedacych przedmiotem sporu w poste-
powaniu przed sgdem krajowym.

Jak wynika z brzmienia art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183, zwolnienie, o ktérym stanowi
ten przepis, ma zastosowanie do podatku obrotowego, podatku akcyzowego i innych
podatkéw konsumpceyjnych, ktére zwykle sa nakladane na majatek prywatny, przy-
wozony na stale z innego panistwa cztonkowskiego przez osoby fizyczne.

W niniejszej sprawie jednym z podatkéw bedacych przedmiotem sporu w postepo-
waniu przed sadem krajowym jest, zgodnie z brzmieniem wlasciwego prawa krajo-
wego, ,podatek akcyzowy” (zob. pkt 26 niniejszego wyroku) i normalnie objety jest
on zatem zakresem zwolnienia podatkowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 83/183. Jednak, jako ze nazwa podatku w prawie krajowym sama w sobie nie
ma decydujacego znaczenia (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02
Lindfors, Zb.Orz. str. I-7183, str. 24), do sadu krajowego naleze¢ bedzie sprawdzenie,
czy podatek ten moze by¢ uznany za zwykle wymagalny przy przywozie na stale do
Grecji samochodu osobowego pochodzacego z innego panistwa czlonkowskiego, jak
wymaga tego art. 1 ust. 1, o ktérym mowa powyzej.
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Jezeli chodzi o specjalna oplate rejestracyjna, ktdrej réwniez zazadano od zainte-
resowanego (zob. pkt 26 niniejszego wyroku), nalezy przypomnieé, ze jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, dla objecia zakresem zwolnienia podatko-
wego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183, podatek bedacy przedmiotem
sporu winien korespondowac wedlug wlasciwego prawa krajowego z opodatkowa-
niem zwigzanym z przywozem jako takim. Za to jezeli przepisy krajowe regulujace
taki podatek wskazuja jako okoliczno$¢ powodujaca powstanie zobowiazania podat-
kowego okolicznos¢ inna niz przywoz, jak na przyklad pierwsza rejestracja lub uzyt-
kowanie pojazdu na terytorium krajowym, podatek taki nie jest objety zakresem
art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/183 (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-387/01 Weigel, Rec. str. 1-4981, pkt 47, ww. wyrok w sprawie Lindfors, pkt 26,
i z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-138/04 Komisja przeciwko Danii, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 13).

Wobec braku w aktach sprawy przekazanych Trybunalowi jakiejkolwiek infor-
macji dotyczacej okoliczno$ci powodujacej powstanie zobowigzania podatkowego
w odniesieniu do specjalnej oplaty rejestracyjnej (bedacej przedmiotem sporu) to do
sadu krajowego naleze¢ bedzie dokonanie koniecznych ustalert z uwzglednieniem
orzecznictwa przywotanego w poprzednim punkcie, w oparciu o wlasciwe przepisy
krajowe.

Z powyzszego wynika, ze podatek akcyzowy taki jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym objety jest zakresem zwolnienia podatko-
wego, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183, gdy okaze si¢ — co sprawdzi
sad krajowy — ze jest zwykle wymagalny przy przywozie na stale przez osobe fizyczna
samochodu do uzytku prywatnego pochodzacego z innego panistwa cztonkowskiego.
Specjalna jednorazowa oplata rejestracyjna taka jak ta bedaca przedmiotem sporu
przed sadem krajowym objeta jest takze tym art. 1 ust. 1, gdy okaze sie¢ — co sprawdzi
sad krajowy — ze wiaze si¢ ona z czynnos$cia przywozu samochodu jako taka.
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Jezeli okaze sie, ze podatki bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym objete
sa zakresem zwolnienia podatkowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy
83/183, powstanie zatem pytanie o wykladnie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183

W tej kwestii nalezy z jednej strony przypomniel, ze celem dyrektywy 83/183,
w $wietle ktérego nalezy odpowiedzie¢ na przedlozone pytanie, jest, stosownie do
jej motywow, ulatwienie korzystania ze swobodnego przeplywu oséb fizycznych
w obrebie Wspoélnoty. Zniesienie przeszkdd podatkowych w przywozie do parstwa
cztonkowskiego mienia prywatnego znajdujacego si¢ w innym panstwie czlonkow-
skim okazuje sie z tej perspektywy szczegdlnie konieczne dla stworzenia warunkéw
podobnych do tych charakterystycznych dla rynku wewnetrznego (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-262/99 Louloudakis, Rec. str. 1-5547,
pkt 58).

Z drugiej strony jezeli chodzi o art. 7 dyrektywy Rady 83/182/EWG w sprawie zwol-
nienn podatkowych we Wspdlnocie, dotyczacych niektérych $rodkéw transportu
czasowo wwozonych do jednego panstwa czlonkowskiego z innego paristwa czlon-
kowskiego (Dz.U. L 105, str. 59), ktéry definiuje pojecie zwyklego miejsca zamiesz-
kania podobnie jak w art. 6 dyrektywy 83/183, Trybunal orzekt juz, ze kryteria
determinujace to pojecie dotycza zaréwno wiezéw zawodowych i osobistych danej
osoby z okreslonym miejscem, jak i dlugosci tych wiezéw, i tym samym winny by¢
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analizowane lacznie (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-297/89
Ryborg, Rec. str. I-1943, pkt 19, i ww. wyrok w sprawie Louloudakis, pkt 51).

Za miejsce statego pobytu uznaé nalezy miejsce, w ktérym zainteresowany ustanowit
stale centrum swych intereséw (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Ryborg, pkt 19,
i w sprawie Louloudakis, pkt 51).

Kryterium stalo$ci odsyta do wymogu, zgodnie z ktérym zainteresowany winien
zwykle przebywa¢ w danym miejscu przynajmniej przez 185 dni w roku kalenda-
rzowym. W sprawie toczacej sie przed sadem krajowym, w ktérej zgodnie z ustale-
niami sadu krajowego wymog ten zostal spetniony, okreslony czas oddelegowania
G. Alevizosa na stanowisko w NATO we Wloszech nie wyklucza jako taki, by posiadat
on w okresie, o ktéry chodzi, miejsce statego pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

Dla uznania miejsca stalego pobytu za stale centrum intereséw danej osoby,
wszystkie majace znaczenie okolicznosci faktyczne powinny by¢ wzigte pod uwage
(zob. ww. wyrok w sprawie Ryborg, pkt 20), to jest w szczegélnosci fizyczne prze-
bywanie tej osoby i cztonkéw jej rodziny, posiadanie miejsca zamieszkania, miejsce,
gdzie dzieci faktycznie chodza do szkoly, miejsce dziatalnosci zawodowej, lokalizacja
intereséw majatkowych, wiezow administracyjnych z wladzami publicznymi i orga-
nizacjami spolecznymi, poniewaz elementy te oznaczaja wole tej osoby ustabilizo-
wania miejsca pobytu, z racji trwalosci wynikajacej z normalnych nawykéw zycio-
wych i rozwoju zwyklych relacji spolecznych i zawodowych (ww. wyrok w sprawie
Louloudakis, pkt 55).
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Nalezy doda¢, ze o ile zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 83/183 okolicz-
no$¢ zwiazana z uczeszczaniem do placéwki szkolnej nie oznacza zmiany miejsca
stalego pobytu w odniesieniu do samej osoby zainteresowanej, moze jednak
w kontekscie rodziny stanowi¢ wskazdwke istnienia takiej zmiany w sytuacji, gdy —
jak na to zwrdcil uwage G. Alevizos w swych pisemnych uwagach — dotyczy ona
dzieci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Louloudakis, pkt 56).

Jezeli chodzi o argument rzadu greckiego, zgodnie z ktérym G. Alevizos mial jakoby
zachowa¢ w okresie oddelegowania do pracy w NATO we Wloszech swe wiezy
zawodowe z administracja grecka, a takze wiezy spoleczne i podatkowe z Grecja,
nalezy zwrdéci¢ uwage, po pierwsze, ze ta ewentualna okoliczno$¢ nie moze przekres-
li¢ faktu, iz w tym okresie zainteresowany byl aktywny zawodowo we Wtoszech,
gdzie zatem znajdowalo sie centrum jego wiezéw zawodowych, na co zwrdcil uwage
rzecznik generalny w pkt 66 swej opinii.

Po drugie, z art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 83/183 wynika, ze przepis ten uprzy-
wilejowuje zwiazki osobiste, w sytuacji gdy zainteresowany nie posiada zwiazkow
osobistych i zawodowych, ktére koncentrowalyby sie w jednym panstwie cztonkow-
skim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Louloudakis, pkt 52).

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 83/183 przewiduje zatem uwzglednienie zaréwno
powiazan zawodowych, jak i powigzan osobistych w danym miejscu, i jego wyktadni
nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy ocena ogdlna powiazan zawodowych
i osobistych nie wystarcza dla zlokalizowania stalego centrum intereséw danej osoby,
aby go okresli¢, nalezy da¢ pierwszenistwo powigzaniom osobistym (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Louloudakis, pkt 53).
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Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183 nalezy dokonac
w taki sposdb, ze czlonek stuzby publicznej, sit zbrojnych, stuzb bezpieczenistwa lub
stuzb portowych panstwa czlonkowskiego, ktéry przebywa przynajmniej 185 dni
w roku w innym panstwie cztonkowskim wraz ze swoja rodzina celem wypetnienia
w tym panstwie misji stuzbowej o okreslonym czasie, ma w trakcie odbywania tej
misji stale miejsce pobytu w rozumieniu tegoz art. 6 ust. 1 w tym innym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie art. 18 WE i 39 WE

W trakcie rozprawy Komisja Wspdlnot Europejskich podniosta, ze sprawa toczaca sie
przed sadem krajowym moze by¢ przeanalizowana réwniez w zwigzku z art. 18 WE
iart. 39 WE.

W tej kwestii, nawet jesli formalnie sad krajowy ograniczyt swe pytanie do wyktadni
art. 6 dyrektywy 83/183, okolicznos¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody w dostar-
czeniu mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa wspélnoto-
wego, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez
wzgledu na to, czy sad ten zawart owe kwestie w tresci swego pytania, czy tez nie
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec.
str. 1-4695, pkt 8, oraz z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-87/97, Consorzio per
la tutela del formaggio Gorgonzola, Rec. str. I-1301, pkt 16, ww. wyroki w sprawie
Weigel, pkt 44, i Lindfors, pkt 32).
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W tym konkretnym przypadku w sytuacji, gdy podatki bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym nie bytyby objete zakresem stosowania art. 1
ust. 1 dyrektywy 83/183, nalezy przeanalizowa¢ wplyw nalozenia tych podatkéw na
prawo obywatela wspolnotowego takiego jak G. Alevizos, na swobode przemiesz-
czania sie, o ktérej stanowi art. 18 WE i 38 WE.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem art. 18 WE, ktéry formuluje w sposéb
ogélny prawo kazdego obywatela do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich, znajduje swoje uszczegétowienie w art. 39 WE
w odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikéw (zob. wyrok z dnia 26 listo-
pada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. str. I-10981, pkt 26, oraz
z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-520/04 Turpeinen, Zb.Orz. str. I-10685,
pkt 13). W tych okoliczno$ciach nalezy najpierw ustali¢, czy sprawa przed sadem
krajowym miesci sie w zakresie stosowania art. 39 WE.

W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze pojecie ,,pracownik” w rozumieniu art. 39 WE
ma znaczenie wspélnotowe i nie wolno go interpretowaé zawezajaco. Za ,pracow-
nika” nalezy uzna¢ kazdego, kto wykonuje konkretne i rzeczywiste zajecie, z wyla-
czeniem dzialalnosci, ktérej zakres jest na tyle ograniczony, Ze jest ona catkowicie
marginalna i dodatkowa. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien czas
na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za ktéra otrzymuje
wynagrodzenie (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85
Lawrie-Blum, Rec. str. 2121, pkt 16 i 17, i z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02
Collins, Rec. str. [-2703, pkt 26, oraz z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02
Trojani, Zb.Orz. str. I-7573, pkt 15).
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Jak zatem wynika z utrwalonego juz orzecznictwa, prawny charakter stosunku pracy
nie ma decydujacego znaczenia przy stosowaniu art. 39 WE (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. str. 153, pkt 5, z dnia
31 maja 1989 r. w sprawie 344/87 Bettray, Rec. str. 1621, pkt 16, oraz ww. wyrok
w sprawie Trojani, pkt 16). Okolicznos¢, ze pracownik zatrudniony jest jako urzednik
lub tez Ze jego stosunek pracy nie podlega prawu prywatnemu, lecz prawu publicz-
nemu, jest w tym wzgledzie bez znaczenia (zob. ww. wyrok w sprawie Sotgiu, pkt 5).

Ponadto przyjmujac nawet, iz funkcja pelniona przez G. Alevizosa w powietrznych
sitach zbrojnych przed jego czasowym oddelegowaniem do pracy w NATO mogta
wchodzi¢ w zakres ,zatrudnienia w administracji publicznej” w rozumieniu art. 39
ust. 4 WE w zakresie, w jakim obejmowata sprawowanie, bezposrednio lub posrednio,
wladzy publicznej i wykonywanie funkcji, majacych na celu ochrone ogélnych inte-
reséw panstwa lub innych zbiorowosci o charakterze publicznym (zob. w tej kwestii
wyroki z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 3881, pkt 10, z dnia 2 lipca 1996 r. w sprawie C-290/94 Komisja przeciwko Grecji,
Rec. str. 1-3285, pkt 2, oraz z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-47/02 Anker i in.,
Rec. str. 1-10447, pkt 58), to trzeba przypomnie¢, ze dozwolone przez ten przepis
odstepstwa nie moga — z uwagi na fundamentalny charakter w ramach traktatu WE
zasady swobodnego przeplywu pracownikéw w obrebie Wspélnoty — miec zakresu,
ktory wykraczalby poza cel, jaki przyswiecal wprowadzeniu tego wyjatku (ww. wyrok
w sprawie Sotgiu, pkt 4).

Celem tym jest zastrzezenie dla panstw czlonkowskich mozliwosci ograniczenia
dostepu obywateli innych panistw do niektérych stanowisk w administracji publicznej
(ww. wyrok w sprawie Sotgiu, pkt 4), ktére zakladaja ze strony oséb je wykonuja-
cych istnienie szczegdlnej relacji solidarnosci z panstwem, a takze wzajemnos$ci praw
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i obowiazkéw lezacych u podstaw wiezéw obywatelstwa (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 10). Artykut 39 ust. 4 WE nie moze za to skutkowac
pozbawieniem pracownika, raz dopuszczonego do stuzby w administracji publicznej
panstwa czlonkowskiego, stosowania postanowien zawartych w tymze art. 39
ust. 1-3 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Sotgiu, pkt 4).

Ponadto nic w aktach sprawy nie wskazuje na to, by w tym konkretnym przypadku
opodatkowanie podatkami bedacymi przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym miato zwigzek z przymiotem G. Alevizosa bycia oficerem greckich
powietrznych sit zbrojnych. Podatki te nakladane sa na tego ostatniego jako na osobe,
ktéra dokonuje zmiany miejsca pobytu z jednego panstwa cztonkowskiego na drugie.

Jezeli chodzi o czasowe oddelegowanie G. Alevizosa na stanowisko w NATO,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obywatel wspdlnotowy pracujacy w panistwie
czlonkowskim innym niz jego panstwo pochodzenia nie traci statusu ,pracownika”
w rozumieniu art. 39 ust. 1 WE, z uwagi na fakt zatrudnienia w miedzynarodowej
organizacji (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawach potaczo-
nych 389/87 i 390/87 Echternach i Moritz, Rec. str. 723, pkt 11 i 15, z dnia 13 listo-
pada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling, Rec str. I-13389, pkt 28,
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-293/03 My, Zb.Orz. str. I-12013, pkt 37, oraz
z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-185/04 Oberg, Zb.Orz. str. -1453, pkt 12).
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Wynika stad, ze obywatelowi panistwa cztonkowskiego, takiemu jak G. Alevizos, nie
mozna odmoéwic¢ uprawnier i ochrony, ktére mu zapewnia art. 39 WE (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Oberg, pkt 13).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ogét przepiséw traktatu dotycza-
cych swobodnego przeplywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom Wspélnoty wyko-
nywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci zawodowej na obszarze Wspdlnoty (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec.
str. 1-4921, pkt 94, z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec.
str. I-345, pkt 37, z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98 Graf, Rec. str. 1-493,
pkt 21, i ww. wyrok w sprawie Weigel, pkt 52).

W tym konkretnym przypadku opodatkowanie podatkami bedacymi przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym mogloby uczyni¢ mniej atrakcyjnym
powrét zainteresowanego do panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia, gdyby
z racji uregulowan w tym panstwie, powr6t ten po zakonczeniu aktywnos$ci zawo-
dowej w innym panstwie cztonkowskim okazal si¢ mie¢ skutki mniej korzystne
z punktu widzenia podatkowego niz w sytuacji pracownikéw, ktérzy nie korzystali ze
swego prawa do swobodnego przemieszczania sie. Tego rodzaju nastepstwa moglyby
zatem zniecheci¢ obywatela panstwa czlonkowskiego do opuszczenia tego panstwa
w celu podjecia dziatalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i do
skorzystania z jego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. str. I-4265, pkt 19 i 23, a takze
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-24/98 D’Hoop, Rec. str. I-6191, pkt 31).
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Jednakowoz traktat WE nie gwarantuje pracownikowi, ze przeniesienie jego dzia-
talnosci do panstwa czltonkowskiego innego niz to, w ktérym dotad zamieszkiwat,
pozostaje bez skutkéw w zakresie opodatkowania. Biorac pod uwage rozbieznosci
w ustawodawstwie panstw czlonkowskich w tym przedmiocie, przeniesienie takie
moze w konkretnym przypadku by¢ bardziej lub mniej korzystne dla pracownika
z punktu widzenia opodatkowania posredniego. Stad co do zasady ewentualna nieko-
rzystna sytuacja w poréwnaniu do tej, w jakiej obywatel ten wykonywat swoja dzia-
talno$¢ przed jej przeniesieniem, nie jest sprzeczna z art. 18 WE, pod warunkiem
jednak, Zze wspomniane przepisy nie stawiaja tego obywatela w niekorzystnej sytuacji
w porédwnaniu z tymi, ktérzy podlegaja juz takiemu opodatkowaniu (zob. ww. wyroki
w sprawie Weigel, pkt 55, i w sprawie Lindfors, pkt 34).

W tych okolicznos$ciach zgodno$¢ z art. 39 WE podatkéw bedacych przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym zalezy w szczegdlnosci od ich wyso-
kosci i sposobu ich nakladania (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii,
pkt 16).

W tym konkretnym przypadku do sadu krajowego naleze¢ bedzie sprawdzenie, czy
uregulowania krajowe dotyczace podatkéw bedacych przedmiotem sporu w postepo-
waniu przed sadem krajowym oparte sa na obiektywnych kryteriach i gwarantuja —
w szczegdlnosdci jezeli chodzi o uwzglednienie rzeczywistej utraty wartosci przez
pojazd podlegajacy opodatkowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 1990 r.
w sprawie C-47/88 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. I-4509, pkt 19-22, ww. wyrok
w sprawie Weigel, pkt 70, oraz z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawach potaczonych
C-290/05 i C-333/05 Ndadasdi i Németh, Zb.Orz. str. [-10115, pkt 47 i 51-57) — ze
G. Alevizos nie znajduje sie w sytuacji mniej korzystnej od sytuacji pracownika, ktéry
stale mieszkal w Grecji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lindfors, pkt 35).
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Jezeli sad krajowy ustali, ze taka mniej korzystna sytuacja wystapifa, do sadu krajo-
wego naleze¢ bedzie zbadanie, czy taka réznica traktowania jest uzasadniona wzgle-
dami obiektywnymi i niezaleznymi od miejsca pobytu osé6b, ktérych dotyczy, a takze
proporcjonalna do stusznego celu, jaki realizuja przepisy krajowe (zob. ww. wyroki
w sprawie D’Hoop, pkt 36, i Linfors, pkt 35).

Jako Zze sprawa przed sadem krajowym objeta jest zakresem stosowania art. 39 WE,
nie ma potrzeby wydania orzeczenia w przedmiocie wykladni art. 18 WE (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Oteiza Olazabal, pkt 26).

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢ w naste-
pujacy sposob:

— DPodatek akcyzowy taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym objety jest zakresem zwolnienia podatkowego, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183, gdy okaze sie¢ — co sprawdzi sad krajowy —
ze jest zwykle wymagalny przy przywozie na stale przez osobe fizyczna samo-
chodu do uzytku prywatnego pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego.
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Specjalna jednorazowa oplata rejestracyjna taka jak ta bedaca przedmiotem sporu
przed sadem krajowym objeta jest takze tym art. 1 ust. 1, gdy okaze sie — co
sprawdzi sad krajowy — Ze zwigzana jest ona z czynnoscia przywozu samochodu
jako taka.

— Woyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183 nalezy dokona¢ w taki sposéb, ze czlonek
personelu administracji publicznej, sit zbrojnych, stuzb bezpieczenstwa lub stuzb
portowych panstwa cztonkowskiego, ktéry przebywa przynajmniej 185 dni w roku
w innym panstwie czlonkowskim wraz ze swoja rodzing, celem wypelnienia w tym
panstwie misji stuzbowej o okre§lonym czasie, ma w trakcie odbywania tej misji
stale miejsce pobytu w rozumieniu tegoz art. 6 ust. 1 w tym innym panistwie czlon-
kowskim.

— W sytuacji gdyby po sprawdzeniu przez sad krajowy okazalo sie, ze podatki
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym nie sg objete
zakresem zwolnienia podatkowego, o ktérym stanowi art. 1 ust. 1 dyrektywy
83/183, do tego sadu naleze¢ bedzie sprawdzenie, z punktu widzenia wymogoéw,
jakie wynikaja z art. 39 WE, czy stosowanie prawa krajowego dotyczacego tych
podatkéw gwarantuje, ze w odniesieniu do tych podatkéw osoba dokonujaca
w ramach zmiany miejsca pobytu przywozu samochodu do panstwa cztonkow-
skiego pochodzenia nie znajduje si¢ w sytuacji gorszej niz sytuacja oséb stale
przebywajacych w tym parnistwie, a jezeli tak wlasnie jest, to czy taka réznica trak-
towania jest uzasadniona wzgledami obiektywnymi, niezaleznymi od miejsca
pobytu oséb, ktérych dotyczy, a takze proporcjonalna do stusznego celu, jaki
realizuja przepisy krajowe.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Podatek akcyzowy taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym objety jest zakresem zwolnienia podatkowego, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
zwolnien od podatku stosowanych do przywozu na stale z panstw czlonkowskich
majatku prywatnego osob fizycznych, zmienionej dyrektywa Rady 89/604/EWG
z dnia 23 listopada 1989 r., gdy okaze si¢ — co sprawdzi sad krajowy — ze jest
zwykle wymagalny przy przywozie na stale przez osobe fizyczna samochodu do
uzytku prywatnego pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego. Specjalna
jednorazowa oplata rejestracyjna taka jak ta bedaca przedmiotem sporu przed
sadem krajowym objeta jest takze tymze art. 1 ust. 1, gdy okaze si¢ — co sprawdzi
sad krajowy — ze zwiazana jest ona z czynnos$cia przywozu samochodu jako taka.
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Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183 nalezy dokona¢ w taki sposéb, ze
czlonek personelu administracji publicznej, sil zbrojnych, stuzb bezpieczenstwa
lub stuzb portowych panstwa czlonkowskiego, ktory przebywa przynajmniej
185 dni w roku w innym panstwie czionkowskim wraz ze swoja rodzing, celem
wypelnienia w tym panstwie misji stuzbowej o okreslonym czasie, ma w trakcie
odbywania tej misji stale miejsce pobytu w rozumieniu tegoz art. 6 ust. 1 w tym
innym panstwie cztonkowskim.

W sytuacji gdyby po sprawdzeniu przez sad krajowy okazalo sie, ze podatki
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym nie sa
objete zakresem zwolnienia podatkowego, o ktérym stanowi art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 83/183, do tego sadu naleze¢ bedzie sprawdzenie, z punktu widzenia do
wymogow, jakie wynikaja z art. 39 WE, czy stosowanie prawa krajowego doty-
czacego tych podatkéow gwarantuje, ze w odniesieniu do tych podatkéw osoba
dokonujaca w ramach zmiany miejsca pobytu przywozu samochodu do panstwa
czlonkowskiego pochodzenia nie znajduje si¢ w sytuacji gorszej niz sytuacja
osob stale przebywajacych w tym panstwie, a jezeli tak wlasnie jest, to czy taka
réoznica traktowania jest uzasadniona wzgledami obiektywnymi, niezaleznymi
od miejsca pobytu oséb, ktérych dotyczy, a takze proporcjonalna do stusznego
celu, jaki realizuja przepisy krajowe.

Podpisy
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