ALEVIZOS

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. aprilis 26."

A C-392/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birésdghoz 2005. janius 30-4n
érkezett, 2005. oktéber 31-i hatirozatival az elStte

Georgios Alevizos

és

az Ypourgos Oikonomikon

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), Juhasz E., R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky és T. von Danwitz birak,

* Az eljards nyelve: gorog.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. december 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

—  G. Alevizos képviseletében P. Damouli Dikigoros,

— a gordg kormany képviseletében M. Apessos, I. Bakopoulos és K. Boskovits,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meg-
hatalmazotti minéségben,
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a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 25-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1989. november 23-i 89/604/EGK
tandcsi iranyelvvel (HL L 348, 28. o.; magyar nyelvd kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
140. 0.) médositott, a maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely tagallambdl
torténd végleges behozatalira alkalmazandé addédmentességekrdl szélo, 1983.
marcius 28-i 83/183/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 105., 64. o; magyar nyelvii
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 117. o.; a tovabbiakban: 83/183 irdnyelv) 6. cikkének
értelmezésére iranyul.

A jelen kérelem elSterjesztésére G. Alevizos és az Ypourgos Oikonomikon
(pénziigyminisztérium) kozott jovedéki addé és egy kiillonleges egyszeri gépjarmi-
nyilvantartasba-vételi kiegészité add (a tovabbiakban: kiilénleges nyilvantartasba-
vételi ad6) targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében keriilt sor, amely ad6kat egy
személyes haszndlatra szolgalé gépjarmi Olaszorszagbdl Gorogorszagba torténd
végleges behozatala sordn szabtak ki G. Alevizosszal szemben.

I-3537



2007. 04. 26-1 ITELET — C-392/05. SZ. UGY

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 83/183 iranyelv

A 83/183 iranyelv els6 és masodik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»mivel annak érdekében, hogy a tagallamok népei jobban tudataban legyenek az
Eurdpai Kozosség létezésének, a maginszemélyek szamara tovabbi el6nyos
intézkedéseket kell hozni azért, hogy a Kozbsségben a hazai piacon fennallékhoz
hasonl6 feltételeket hozzanak létre;

mivel kiillonosen a magdnszemélyek személyes tulajdondnak egyik tagallambdl a
masik tagallamba torténé behozatalara vonatkozé ad6akadélyok olyanok, hogy azok
gatoljak a személyek szabad mozgasat a Kozosségen belil; mivel ezért ezen
akadalyokat adémentességek bevezetésével a leheté legnagyobb mértékben fel kell
szamolni”.
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4+ A 83/183 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az ebben az irdnyelvben
meghatarozott feltételekre és esetekre is figyelemmel minden tagallam ,mentesiti a
magéanszemélyek éltal valamely mas tagéllambdl véglegesen behozott személyes
vagyontargyat a forgalmi ado6tdl, a jovedéki ad6tol és egyéb, az ilyen vagyontargyra
altalanossagban alkalmazott fogyasztasi adoktdl.”

5 Ugyanezen 1. cikk (2) bekezdése értelmében:

»Az orszagon belill ilyen vagyontargy hasznélatival Osszefiiggé kiilonleges és/vagy
idészakos vamok és addk, mint példaul a gépjarmd-bejelentési dijak, ttadok és
televiziés dijak nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald.”

6 A 83/183 iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a ,személyes vagyontargy™: az érintett személyek
személyes hasznalatat vagy haztartasuk sziikségleteit szolgalé vagyontargy. Az ilyen
vagyontargy jellegénél vagy mennyiségénél fogva nem tiikrozhet semmilyen
kereskedelmi érdeket, és azt nem szanhatjak a 77/388/EGK iranyelv [...] 4. cikke
értelmében gazdasagi tevékenységre. |[...]
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(2) Az (1) cikkben el6irt mentességet olyan személyes vagyontargyra adjak meg:

[...]

b) amelyet az érintett személy ténylegesen hasznalt a tartézkodasi hely meg-
valtoztatasa vagy a masodlagos lakéhely létrehozasa el6tt]. T]énylegesen
haszndlt motorhajtistit jairmivek (beleértve azok pétkocsijat), lakédkocsik,
lakéautok, szabadidés céld vizi jarmiivek és sportcélul légi jarmiivek esetében
a tagillamok eldirhatjak, hogy az érintett személynek azokat a tartézkodési hely
megvaltoztatasa eldtt legalabb hat honapja hasznalnia kellett.

A ,szokasos tartézkodasi hely” fogalmat a 83/183 irdnyelvnek ,,[a] tartézkodasi hely
meghatarozasara vonatkozé altalanos szabalyokrdl” sz6l6 6. cikke (1) bekezdése a
kovetkezképpen hatarozza meg:

»Ezen iranyelv alkalmazdsiban »szokdsos tartézkodasi hely«: az a hely, ahol a
személy altalaban €I, azaz minden naptari évben legalabb 185 napot tartézkodik
személyes és foglalkozasi kotédések vagy — foglalkozasi kotédéssel nem rendelkezd
személy esetében — olyan személyes kotédések miatt, amelyek szoros kapcsolédast
mutatnak a személy és a kozott a hely kozott, ahol élL
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Olyan személy esetében azonban, akinél a foglalkozasi és a személyes kotédések
kiilonb6z6é helyhez kapcsolédnak, és aki ebbdl kovetkezden két vagy tobb
tagillamban kiillonb6z6 helyeken él, a szokéasos tartézkodasi helynek a személyes
kotédései szerinti helyet kell tekinteni, feltéve hogy az adott személy ide
rendszeresen visszatér. Ez utébbi feltételt nem sziikséges teljesiteni azon esetben,
ha a személy egy hatarozott idejli feladat elvégzése érdekében lakik valamelyik
tagallamban. Valamely egyetemre vagy iskoldba val6 jaras nem utal a szokasos
tartézkodasi hely athelyezésére.”

A 83/183 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az 1. cikkben el&irt
mentességet a maganszemély altal szokasos tartdzkodasi helye athelyezésekor
behozott személyes vagyontargya tekintetében adjak meg.

A 92/12/EGK iranyelv

A jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé daltalanos rendelkezésekrél és e
termékek tartdsdrdl, szallitdsardl és ellendrzésérél szols, 1992. februar 25-i 92/12/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.) harmadik, negyedik és huszadik preambulumbekezdése szerint:

»mivel meg kell hatarozni a jovedéki termék fogalmat; mivel csak a [helyesen:
minden tagallamban] ilyenként kezelt termékre vonatkozhatnak a kozosségi
rendelkezések; [...]
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mivel a belsé piac létrehozasinak és miikodésének biztositasa érdekében a jovedéki
adé felszamithatésaganak minden tagallamban azonosnak kell lennie;

mivel az importra rakédé addk elvének eltorlése eredményeként mar nem
alkalmazhaték az importra vonatkozé mentességekrdl és kedvezményekrél szo6lo
rendelkezések a tagillamok kozott; mivel e rendelkezéseket el kell tordlni, és az
érintett irdnyelveket ennek megfeleléen médositani szitkséges”.

A 92/12 irdnyely, 1. cikkének (1) bekezdése szerint, ,rogziti az olyan jovedéki adé és
egyéb kozvetett addk ald tartozoé termékekre vonatkozé rendelkezéseket, amelyeket
kozvetlen vagy kozvetett modon az ilyen termék fogyasztasara vetnek ki, kivéve a
hozzaadottérték-adét és a Kozosség altal megallapitott addkat.”

A 92/12 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv kozosségi szinten a megfelelé iranyelvek altal meghatarozott
kovetkez6 termékekre vonatkozik:

— asvanyolajok,
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— alkohol és alkoholtartalmu italok,

— dohanygyartmanyok.”

A 92/12 iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése értelmében:

21992, december 31-én a kovetkezd iranyelvek jovedéki adéra vonatkozé
rendelkezéseinek hatdlya sziinik meg:

— a 83/183/EGK iranyelv [...],
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A nemzeti szabdlyozds

A 83/183 iranyelv rendelkezéseit az 1985. marcius 8-i D.264/23. sz. pénziigymi-
niszteri rendelet (FEK B’ 139/18.3.1985) iiltette at a gorog jogba. E rendelet helyébe
az 1988. marcius 1-jei D.245/11 pénziigyminiszteri rendelet (FEK B’ 195/6.4.1988, a
tovabbiakban: D.245/11. sz. rendelet) 1épett.

A D.245/11. sz. rendelet, 1. cikkének (1) bekezdése szerint, ,meghatarozza azokat az
eseteket, amikor a magéinszemélyek személyes vagyontirgyainak behozatala
mentesill a vim- és egyéb adéfizetési kotelezettségek aldl.”

A D.245/11. sz. rendeletnek a Birésag C-9/92. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben 1993. augusztus 2-dn hozott itéletét (EBHT 1993, 1-4467. o0.) kévetben
meghozott 2187/1994. sz. torvény (FEK A’ 16) 15. cikke dltal médositott 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja dtveszi a szokasos tartézkodasi hely fogalménak a 83/183
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti meghatarozasat.

A D.245/11. sz. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése megfogalmazza a szokasos
tartézkodasi helyiiket egy masik tagillambdl Goérogorszagba édthelyezd természetes
személyek altal behozott személyes vagyontargyak vam- és adémentességének elvét.

A D.245/11. sz. rendelet 8. fejezetének 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen rendelet 3. cikkében el6irt mentességet olyan gorog allampolgar altal
behozott személyes vagyontargyakra adjak meg, akinek szokasos tart6zkodasi helye
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Gorogorszagban van, és munkavégzés céljabol kiilfoldre tavozott, ahol legalabb
egymast kovetd két (2) évig tartézkodott, és munkaviszony keretében vagy mds
formaban dolgozott, és foglalkoztatisdnak befejezése utin végleges letelepedés
céljabdl visszatér Gorogorszagba.

2. Az el6z6 bekezdésben emlitett személyek kozé tartoznak a gorog koztisztvisel6k
(a diplomatdkat is beleértve), igazsigiigyi alkalmazottak, a fegyveres er6k, a
biztonségi testilletek és a kikot6i Orség tisztjei, tisztesei és katondi, akik egymast
kovetd két (2) évig tartézkodnak kiilfoldon kizarélag a szolgalatteljesités érdekében,
és akik annak befejezddésekor dthelyezés céljabol vagy véglegesen visszatérnek
Gorogorszagba.”

Az addémentességek és egyéb rendelkezések hatdlyon kivill helyezésérdl szolo
2459/1997. sz. torvény (FEK A’ 17) 6. cikkének (13) bekezdése tobbek kozott
hatdlyon kiviil helyezte a D.245/11. sz. rendelet 25. cikkét ,a kilf6ldon dolgozé
gorogok személyes vagyontargyaira vonatkozé mentességgel kapcsolatban, de
kizardlag a kozlekedési eszkozoket illetéen”. Ugyanezen rendelkezés szerint ,[a]z
1996. december 31-én a fent emlitett személyek birtokiban 1évé, utasszallitasra
szolgdlé jarmivek esetében a jelen torvénynek a Goérdg Koztdrsasdg Hivatalos
Lapjdban valé kozzétételét kovetd hat (6) honapban torténd vamkezelése sordn a
jovedéki ad6t a médositott 1882/1990. sz. torvény 37. cikkében meghatirozott
egyiitthaték alapjan kell kiszamitani”. E rendelkezés 1997. januar 1-jén lépett
hatdlyba. Az emlitett 6. cikk (13) bekezdése éltal el6irt hataridét a 2523/1997. sz.
torvény (FEK A’ 179) 32. cikkének (1) bekezdése 1997. december 31-ig meghosz-
szabbitotta.

A 92/12 iranyelv rendelkezéseit a kdolajtermékekre, az etilalkoholra és alkoholtar-
talmu italokra, valamint dohanygyartmanyokra vonatkozé adézasi szabalyoknak és
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egyéb rendelkezéseknek a kozosségi joggal valé harmonizalasardl szélé
2127/1993. sz. térvény (FEK A’ 48) iiltette at a gorog jogba.

A 2127/1993. sz. torvény 75. cikke szerint:

»Az EGK-Szerz6dés 9. és 10. cikkében el6irt feltételeknek megfelel6 gépjarmiivek és
motorkerékparok utan, amelyeket a K6zosség egy masik tagallamabdl kiildenek vagy
szallitanak az orszagba, a Gorogorszag teriiletén gyartott vagy oda behozott
megfelelé gépjarmiivekre megallapitott jovedéki addt kell megfizetni.”

Ugyanezen torvény 83. cikke szerint:

»A harmadik orszagbdl véglegesen behozott jarmiivekre vonatkozé hatalyos relevans
rendelkezésekben szabélyozott teljes vagy részleges jovedékiad6-mentességet ugyan-
azon feltételekkel a 75. cikkben szerepld jarmivekre is alkalmazni kell.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

G. Alevizost, a gorog légiers tisztjét a goroég védelmi miniszter rendeletével 1995.
julius 12-t8l 1997. augusztus 8-ig a dél-eurdpai szovetséges erék napolyi (Olasz-
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orszag) f6parancsnoksigihoz osztottdk be, ahol az Eszak-atlanti Szerzddés
Szervezetének (NATO) alkalmazasdban &llt. A 1égier6 altalanos vezérkari fé6noke
hatdrozattal jévihagyta G. Alevizos hazastirsanak és két gyermekének koltozését

szolgalati koltségen.

Ezen allasra meghatarozott szolgdlati id6 leteltével a Gorog Koztarsasag napolyi
f6konzulatusa visszatérési igazolast adott ki G. Alevizos és csaladtagjai részére,
amelyben G. Alevizost a D.245/11. sz. rendelet 8. fejezetének hatalya ald tartozé

s

személynek mindsitette.

Ehhez az igazolashoz csatoltak az érdekelt nyilatkozatat, amely szerint ez utébbi
személyes hasznalat céljabél be kivan hozni Goroégorszagba egy Mercedes markaja,
E 200 tipust (gyartasi év: 1996) gépjarmiivet, amelyet Németorszagban vasarolt
1996. december 17-én, és ezt kovetGen december 23-an vett birtokba.

Gorogorszagba torténd visszatérésekor G. Alevizos az eleusinai vamhivatalnal
behozatali nyilatkozatot tett e gépjarmire vonatkozdan.
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Az emlitett hivatal 1997. augusztus 28-i hatarozataval 4 136 413 GRD 0Osszeg
megfizetésére kotelezte G. Alevizost a 2127/1993. sz. térvény 75. cikkében el6irt
jovedéki ad6 cimén, amely Osszeg kiszdmitdsa a 2459/1997. sz. torvény 6. cikkének
(13) bekezdése értelmében az akkor hatilyos 1882/1990. sz. térvény 37. cikkében
meghatirozott mérsékelt egyiitthaté alapjin tortént. Ugyanezen hatarozataval
1 470 775 GRD o6sszeg megfizetésére is kotelezte az érdekeltet kiilonleges
nyilvantartasba-vételi adé cimén a 2367/1953. sz. torvény 15. cikkének (7) bekezdése
alapjan.

G. Alevizos, miutan megfizette a téle jovedéki adé és kiilonleges nyilvantartasba-
vételi ad6 (a tovabbiakban: alapiigyben szereplé addk) cimén kovetelt Gsszegeket,
keresetet nyujtott be az adéfizetési kotelezettséget megallapité 1997. augusztus 28-i
hatdrozat ellen a Dioikitiko Protodikeio Athinonhoz (athéni elséfoka kozigazgatasi
biréség), amely e hatdrozatot részben megvaltoztatta annyiban, hogy a rendeltetés-
szer( hasznalat soran torténé kopas miatt levonandé szdzalékot megnévelte.

G. Alevizos e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Dioikitiko Efeteio Athinonhoz
(athéni fellebbviteli kozigazgatasi birésag).

Ez utébbi birésag az elséfoku hatarozatot helybenhagyva ugy vélte, hogy G. Alevizos
napolyi tartézkodasa hatarozott ideji szolgalati kikiildetés volt, és a NATO-nal
ebben a varosban betoltott allas idején a 83/183iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
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a D.245/11. sz. rendelet 2. cikke szerinti szokasos tartézkodasi helye Gorogor-
szagban maradt, ahol személyes és szakmai érdekeinek allandé kozpontja talalhato,
annak ellenére, hogy csalddtagjai elkisérték 6t Olaszorszigba.

A Dioikitiko Efeteio Athinon ezért ugy itélte meg, hogy G. Alevizos ligyére nem a
D.245/11. sz. rendelet 3. cikke, hanem ugyanezen rendelet 25. cikkének (1) és
(2) bekezdése, és az emlitett 25. cikk rendelkezéseit 1997. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezd, 2459/1997. sz. torvény 6. cikkének (13) bekezdése vonatkozik.

G. Alevizos keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésiaghoz a Dioikitiko
Efeteio Athinon itéletének megsemmisitése irdnt.

A Symvoulio tis Epikrateias, mivel kétségei voltak a tekintetben, hogy hogyan
értelmezend$ a ,szokésos tartézkodasi hely” 83/183 irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése szerinti fogalma, akként hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A koztisztvisel6kre és a fegyveres erék, a biztonsagi testiiletek és a kikotoi Orség
tisztjeire, tiszteseire és katondira kiterjed-e, mas munkavillalékhoz hasonléan, a
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83/183/EGK tandcsi iranyelv 6. cikke rendelkezéseinek hatélya, és igy szerezhetnek-e
»szokasos tartézkodasi helyet” valamely mas orszagban, ahol hatirozott idejd
szolgédlati kikiildetés teljesitése végett naptiri évenként legaldbb 185 napot
tartézkodnak, vagy pedig — e mdsik orszagba sz616 kikiildetésiik idején is — szokdsos
tartézkodasi helyiikk tovabbra is Gorogorszagban van, fiiggetlenil attél, hogy
személyes és foglalkozasi kotddéseiket e masik orszagba helyezték at?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, ugy értelmezendé-e a
83/183 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, hogy valamely tagallam koztisztviselGinek,
fegyveres er6i, biztonsagi testiiletei és kikotdi 6rsége tagjainak, akik csalddtagjaikkal
egyiitt évenként legalabb 185 napot egy masik tagallam teriiletén tartézkodnak
hatarozott idejii szolgalati kikiildetés teljesitése céljabdl, az emlitett 6. cikk
(1) bekezdése szerinti szokasos tartézkodasi helye e kikiildetés ideje alatt e masik
tagallamban van-e, vagy pedig ellenkezéleg, tovabbra is az els6 tagallamban marad.

E kérdés megvalaszolasa el6tt azt kell vizsgalni, hogy a 83/183 iranyelv az
alapiigyben alkalmazhaté-e.

A 83/183 irdnyelv alkalmazhatésdgdarol

A 83/183 iranyelv id6ébeli hatdlyaval kapcsolatban elséként a goérég kormany
érvelését kell megvizsgalni, amely szerint ezen iranyelv jovedéki adéval kapcsolatos
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rendelkezései a 92/12 iranyelv értelmében mar nem voltak alkalmazhaték akkor,
amikor G. Alevizos Olaszorszagbol behozta a gépjarmiivet Gorogorszagba.

E vonatkozasban emlékeztetni kell ra, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
harom csoportba tartozé termékek kimerité felsoroldsaval hatdrozza meg az iranyelv
targyi hatalyat, amelyek az emlitett iranyelv harmadik preambulumbekezdésébdl
kovetkez6en megfelelnek a ,minden tagillamban” jovedékiadé-koteles termé-
kekként kezelt termékeknek. Ebben a felsorolasban a gépjarmiivek nem szerepelnek,
ezek tehat nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 33. és 34. pontjaban ramutatott, killénosen
a jogbiztonsaggal kapcsolatos okok miatt nem megengedhetd, hogy a 92/12 iranyelv
egy adott rendelkezése — a jelen esetben 23. cikkének (3) bekezdése — vonatkoza-
saban a jogalkoté erre iranyuld barmilyen kifejezett utaldsa nélkiil elismerést
nyerjen, hogy annak hatdlya szélesebb, mint amit ezen iranyelv esetében annak
3. cikke (1) bekezdése altalanossagban megallapitott.

Tovabba, mig a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt termékek
esetében az irdnyelv altal a bels6é piac létrehozasdnak és miikédésének biztositasa
érdekében a jovedéki adé felszamithatésaga feltételeinek egységesitésével véghezvitt
harmonizécié (lasd ugyanezen iranyelv negyedik preambulumbekezdését, valamint a
Birésag C-296/95. sz., EMU Tabac és tarsai tigyben 1998. aprilis 2-an hozott
itéletének [EBHT 1998., I-1605. 0.] 22. pontjat, C-325/99. sz., Van de Water iigyben
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2001. éprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-2729. o.] 39. pontjat és a
C-240/01. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., 1-4733. o.] 36. pontjat) lehet6vé teszi a kettds addztatds
elkeriilését a tagallamok kozott, és ezért a 83/183 irdnyelv jovedéki addval
kapcsolatos behozatali mentességekre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat e
termékek esetében sziikségtelenné teszi (lasd a 92/12 iranyelv huszadik preambu-
lumbekezdését), egyéb termékek esetében azonban nem ez a helyzet.

A 92/12 iranyelv éltal annak 3. cikke (1) bekezdésében felsorolt termékek
vonatkozdsiban létrehozotthoz hasonlé kozosségi harmoniziciés intézkedés hid-
nydban ugyanis ezen egyéb termékek esetében a kozosségen beliili viszonylatban
fenndll a kettés adéztatds veszélye, amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak
37. pontjaban ramutatott. A bels6 piac megvalésitasdra irdnyuld célkit(izés fényében
ez a veszély igazolja a 83/183 iranyelv e termékek esetében alkalmazandé
adémentességekre vonatkozo rendelkezéseinek hatalyban tartasat.

Kovetkezésképpen a 92/12 iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése, amely szerint 1992.
december 31-én a 83/183 irdnyelv jovedéki addra vonatkozé rendelkezéseinek
hatdlya megsz(inik, e rendelkezésekre csak annyiban vonatkozik, amennyiben azok a
92/12 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt hiarom termékcsoportot
érintik. A 92/12 irdnyelv hatdlya ald nem tartozé egyéb termékek, példaul
gépjarmiivek vonatkozdsaban az emlitett rendelkezések tehat ezen idGpontot
kovetden is alkalmazand6k maradtak.
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Maésodsorban, a 83/183 iranyelv személyi hatalyat illetéen azt kell vizsgalni, hogy
amint azt a gorég kormany allitja, az kizarélag az EK 39. cikk értelmében vett
munkavallalék dltal behozott vagyontargyakra terjed-e ki, kizarva a kozszolgalatok
olyan tisztvisel6i, mint G. Alevizos altali behozatalokat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 83/183 irdnyelvet az EK-Szerz6dés 99. cikke
(jelenleg 93. cikke) alapjan fogadtak el. E rendelkezés feljogositja az Eurépai
Ko6z6sségek Tanacsat arra, hogy rendelkezéseket fogadjon el tobbek kozott a jovedéki
addk formdira vonatkozé nemzeti jogszabdlyok olyan mérték(i harmonizaldsira,
amennyire az ilyen harmonizacié a belsé piac megteremtéséhez és miikodéséhez
sziikséges (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet
35. pontja).

Tovabba, a 83/183 irdnyelv elsé és masodik preambulumbekezdésének, valamint
1. és 2. cikkének Osszefiiggd rendelkezéseibél az kovetkezik, hogy ezen iranyelvet a
»maganszemélyek” érdekében fogadtik el, a ,személyek” Koz6sségen beliili szabad
mozgasa javitasinak céljabdl, hogy ezailtal is erdsitsék bennik a Kozdsséghez
tartozas érzését, valamint hogy az iranyelv ezért meg kivanja konnyiteni ,az érintett
személyek személyes haszndlatat vagy haztartasuk sziikségleteit szolgdlé vagyon-
targyként” meghatarozott személyes vagyontargyak behozatalat.

Ezért a 83/183 iranyelv személyi hatalyat nem lehet az EK 39. cikk értelmében vett
munkavallalékra leszlikiteni, sem pedig ezek kozill kizarni a tagallami kozszolga-
latban foglalkoztatott személyeket.
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Kovetkezésképpen egy olyan helyzet, mint amelyben G. Alevizos van, a 83/183
iranyelv személyi hatalya ala tartozik.

Harmadsorban a 83/183 irdnyelv targyi hatalyat kell megvizsgalni az alapligyben
szerepl6 adék vonatkozasiaban.

A 83/183 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelkezés ,a
maganszemélyek altal valamely mas tagallambdl véglegesen behozott személyes
vagyontargyat” mentesiti tobbek kozott ,a jovedéki adotdl és egyéb, az ilyen
vagyontargyra altaldnossigban alkalmazott fogyasztasi adéktél.”

A jelen esetben az alapiigyben szereplé addk egyike az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében ,jovedéki adénak” mindsiil (lasd a jelen itélet 26. pontjat), és ezért elvileg
a 83/183 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el6irt adémentesség hatalya ala
tartozik. Mivel azonban az adénem nemzeti jog szerinti elnevezése 6nmagaban nem
donté (lasd a C-365/02. sz. Lindfors-iigyben 2004. julius 15-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-7183. o.] 24. pontjit), a kérdést elbterjeszté birdsagnak azt kell
vizsgilnia, hogy ez az addé gy tekinthet6-e, mint amely f6 szabaly szerint egy
személyes hasznalatra szolgalé gépjarmd masik tagallambol Gorogorszagba torténéd
végleges behozatala esetén fizetend$, amint azt az emlitett 1. cikk (1) bekezdése
megkoveteli.
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Az érdekelt altal ugyancsak kifogasolt kiilonleges nyilvantartasba-vételi adéval
kapcsolatban (lésd a jelen itélet 26. pontjat) emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag
allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy a kérdéses adé a 83/183 irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdésében el8irt adémentesség hatdlya ald tartozzon, az
alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyok értelmében a behozatalhoz kapcsol6dé adénak
kell lennie. Ellenkez6 esetben viszont, ha a kérdéses adéra vonatkozd nemzeti
jogszabalyok alapjan az annak keletkezése szempontjab6l meghatarozé tényezé nem
a behozatal ténye, hanem mas korillmény, példaul a gépjarmd nemzeti teriileten
torténé els6 forgalomba helyezése vagy haszndlatba vétele, akkor az emlitett adé
nem tartozik a 83/183 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald (lisd a
C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. é4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-4981. o.] 47. pontjit, a fent hivatkozott Lindfors-tigyben hozott itélet 26. pontjit
és a C-138/04. sz., Bizottsag kontra Dénia iigyben 2005. junius 16-4dn hozott itélet [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 13. pontjat).

Mivel a Birésag tudomasara hozott iratok alapjan semmi nem utal arra, hogy (az
alapligyben szerepl6) kiilonleges nyilvantartasba-vételi adé esetében mi a meghata-
rozé tényez8, a relevians nemzeti jogszabdlyok alapjan és az el6z6 pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
elvégeznie a sziikséges vizsgalatokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé6hoz hasonlé jovedéki addk a
83/183 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el6irt adémentesség hatilya ala
tartoznak, amennyiben megallapitast nyer — aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszt
birésig feladata —, hogy azokat éltaldban személyes hasznalatra szolgdlé gépjarmd
magéanszemély éltali, masik tagallambdl t6rténé végleges behozatalakor alkalmazzak.
Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kilonleges egyszeri gépjarmiinyilvantartasba-
vételi kiegészité adé szintén az emlitett 1. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik,
amennyiben megallapitast nyer — aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata —, hogy az 6nmagdban a gépjarm{ behozatalanak tényéhez kapcsolédik.
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Ha megallapitast nyer, hogy az alapiigyben szereplé adék a 83/183 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében el6irt adémentesség hatdlya ald tartoznak, akkor
felmeril ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése értelmezésének kérdése.

A 83/183 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy preambulumbekezdései
értelmében a 83/183 iranyelv célja, amelynek fényében kell a feltett kérdést
megvalaszolni, a maganszemélyek Ko6zosségen beliili szabad mozgasanak el8segitése.
A személyes vagyontargyak egyik tagallambél a masikba torténd behozatalara
vonatkozé addakadalyok megsziintetése ilyen tekintetben kilonosen sziikségesnek
bizonyul a K6z6sségben a hazai piacon fennallékhoz hasonlé feltételek létrehozasa
érdekében (lasd megfeleléen a C-262/99. sz. Louloudakis-iigyben 2001. julius 12-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-5547. 0.] 58. pontjat).

Masrészt, az egyes szallitéeszkozok valamely tagillamba egy masik tagallambdl
torténé ideiglenes behozatalanak Kozosségen beliili adémentességérdl sz6l6, 1983.
marcius 28-i 83/182/EGK tandcsi iranyelv (HL L 105., 59. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 112. 0.) 7. cikkével kapcsolatban, amely a szokdsos
tartézkodasi hely fogalmat a 83/183 iranyelv 6. cikkében hasznélt megfogalmazashoz
hasonléan hatarozza meg, a Birésag megallapitotta, hogy e fogalom meghataroza-
sanak feltételei egyarant vonatkoznak az érintett személy adott helyhez kapcsol6dé
foglalkozasi és személyes kotddésére, illetve e kotédés iddtartamaéra, ezért ezek
egyiittesen vizsgilandék (lasd a C-297/89. sz. Ryborg-tigyben 1991. aprilis 23-dn
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hozott itélet [EBHT 1991., I-1943. 0.] 19. pontjat és a fent hivatkozott Louloudakis-
iigyben hozott itélet 51. pontjat).

Szokasos tartézkodasi helynek azt a helyet kell tekinteni, amelyet az érintett személy
érdekeinek allandé kozpontjaul vélasztott (lasd megfelelen a fent hivatkozott
Ryborg-iigyben hozott itélet 19. pontjit és Louloudakis-iigyben hozott itélet
51. pontjat).

A folyamatossag kovetelménye arra a feltételre vonatkozik, amely szerint az
érdekeltnek minden naptari évben legalabb 185 napot életvitelszertien az adott
helyen kell tartézkodnia. Az alapiigyben, amelyben a kérdést eléterjeszté birdsag
szerint teljesil ez a feltétel, G. Alevizos NATO-ndl betoltott olaszorszagi
beosztasanak hatarozott idejli volta tehat 6nmagdban nem zarja ki, hogy neki a
kérdéses idészakban e tagillamban volt a szokasos tartézkoddsi helye.

A szokasos tartdzkodasi hely mint az érintett személy érdekeinek dllandé kézpontja
meghatarozasdhoz figyelembe kell venni minden relevans tényt (lasd a fent
hivatkozott Ryborg-iigyben hozott itélet 20. pontjat), igy kiillontsen e személynek
és csaladtagjainak tényleges fizikai jelenlétét, azt, hogy van-e lakéhelyiik, hogy a
gyermekek ténylegesen hol jarnak iskolaba, hol kerill sor a szakmai tevékenység
gyakorldsara, hogy a vagyoni érdekek, illetve a hatésdgokkal és tarsadalmi
szervezetekkel fennallé kozigazgatasi kapcsolatok mely helyhez kotédnek, ameny-
nyiben mindezek a tényez8k az érintett személy abbéli akaratat tiikrozik, hogy az
életméd és a szokasos tarsadalmi és szakmai kapcsolatok alakulasa folytdan a
kiktldetési helyén bizonyos stabilitast alakitson ki (lasd a fent hivatkozott
Louloudakis-tigyben hozott itélet 55. pontjat).
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Hozza kell tenni, hogy amennyiben a 83/183 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen az oktatasi intézmény latogatisa nem jar egyiitt a
szokasos tartézkodasi hely athelyezésével, ha ez magara az érdekelt személyre
vonatkozik, a csaldad egészét tekintve azonban, amint azt G. Alevizos irdsbeli
észrevételeiben kifejtette, az dthelyezés bizonyitékdnak tekinthetd, ha a gyermekeit
érinti (lasd megfeleléen a fent hivatkozott Louloudakis-uigyben hozott itélet
56. pontjat).

A go6rog kormany azon érvével kapcsolatban, miszerint a jelen esetben G. Alevizos a
NATO-ndl betoltott olaszorszagi beosztasa idején megérizte a gorog hatésagokkal
fenndllé szakmai kapcsolatait, valamint szocidlis és adéiigyi kotédését Gordgor-
szaghoz, megjegyzend§ egyrészt, hogy ez az esetleges koriilmény nem valtoztat azon
a tényen, hogy az emlitett idészakban az érdekelt Olaszorszagban gyakorolta
szakmai tevékenységét, itt volt tehat foglalkozasi kotédéseinek kozpontja, amint arra
a fétanacsnok inditvanyanak 66. pontjaban ramutatott.

Masrészt, a 83/183 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés a személyes kotédéseket helyezi el6térbe, ha az
érdekelt személyes és foglalkozasi kotédései nemcsak egy tagallamban taldlhaték
(lasd megfeleléen a fent hivatkozott Louloudakis-tigyben hozott itélet 52. pontjat).

A 83/183 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tehdt elrendeli mind a foglalkozasi,
mind a személyes kotédések figyelembevételét egy adott hely vonatkozasaban, és oly
moédon értelmezendS, hogy ha a foglalkozasi és személyes kotédések atfogd
értékelése nem elegendS az érintett személy érdekei alland6é kozpontjanak
meghatarozasahoz, azt elsGdlegesen a személyes kotédések alapjan kell megtenni
(lasd megfeleléen a fent hivatkozott Louloudakis-tigyben hozott itélet 53. pontjat).
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A fentiekbdl kovetkezéen a 83/183 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ugy
értelmezendd, hogy valamely tagallam koztisztvisel6inek, fegyveres erdi, biztonsagi
testiiletei és kikotéi Srsége tagjainak, akik csalddtagjaikkal egyiitt évenként legalabb
185 napot egy masik tagillam terilletén tartézkodnak dltaluk hatarozott idejli
szolgdlati kikilldetés teljesitése céljabdl, az emlitett 6. cikk (1) bekezdése szerinti
szokasos tartézkodasi helye e kikiildetés ideje alatt e masik tagallamban van.

Az EK 18. és EK 19. cikkrdl

A targyalas soran az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga felvetette, hogy az alapiigy az
EK 18. és EK 39. cikk szempontjibdl is vizsgalhaté.

E tekintetben, még ha a kérdést elGterjesztd birésag kérdése ténylegesen mindossze a
83/183 iranyelv 6. cikkének értelmezésére irdnyult is, ez a tény nem képezi akadalyat
annak, hogy a Birdsag a kérdést eldterjeszt6 birdsag szamara biztositsa a kozosségi
jog értelmezéséhez sziikséges Osszes olyan szempontot, amely hasznos lehet az
utébbi elstt folyamatban 1év6 tigy megitéléséhez, fiiggetlentl att6l, hogy kérdése
megfogalmazisiban ez a birésag hivatkozott-e ezekre, vagy sem (e tekintetben lasd a
C-241/89. sz. SARPP-ligyben 1990. december 12-én hozott itélet [EBHT 1990.,
1-4695. o] 8. pontjat, a C-87/97. sz., Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola tigyben 1999. madrcius 4-én hozott itélet [EBHT 1999, I-1301. o]
16. pontjat, a fent hivatkozott Weigel-tigyben hozott itélet 44. pontjat és a fent
hivatkozott Lindfors-iigyben hozott itélet 32. pontjat).
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A jelen esetben, amennyiben az alapiigyben szerepl6 ad6k nem tartoznanak a 83/183
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatélya ald, meg kell vizsgalni, hogy milyen hatésai
lennének ezen addk alkalmazasianak az EK 18. és EK 39. cikk altal biztositott, a
G. Alevizoshoz hasonl6 kozosségi polgarokat megilletd szabad mozgdas jogara.

Az EK 39. cikk a munkavallalék szabad mozgasa tekintetében kiilonds rendelkezést
tartalmaz az EK 18. cikkhez képest, amely altaldnos jelleggel rogziti a tagallamok
teriilletén valé szabad mozgds és tartézkodas valamennyi unids polgart megillets
jogét (lasd a C-100/01. sz., Oteiza Olazabal tigyben 2002. november 26-dn hozott
itélet [EBHT 2002., I-10981. o.] 26. pontjit és a C-520/04. sz. Turpeinen-iigyben
2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10685. 0.] 13. pontjat). El6sz6r
tehat azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigy az EK 39. cikk hatalya ala tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell ra, hogy a ,munkavallalé” fogalma az EK 39. cikk
értelmében kozosségi tartalommal bir, és nem értelmezhet6 megszoritéan.
»Munkavallalénak” kell tekinteni minden személyt, aki valés és tényleges munkat
végez, kizarva az olyan egyszer(ibb tevékenységeket, amelyek jelent6sége kifejezetten
csekély, és kiegészits jellegliek. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszonynak
jellemzéje az a korillmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas javara
és mds iranyitasa alatt, dijazds ellenében szolgaltatast nyujt (lasd tobbek kozott a
66/85. sz. Lawrie-Blum-iigyben 1986. julius 3-an hozott itélet [EBHT 1986., 2121. o.]
16. és 17. pontjat, a C-138/02. sz. Collins-tigyben 2004. marcius 23-an hozott itélet
[EBHT 2004., 1-2703. o.] 26. pontjat és a C-456/02. sz. Trojani-iigyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7573. 0.] 15. pontjat).
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony jogi természete nem
meghatarozé az EK 39. cikk alkalmazasa szempontjabdl (lasd tobbek kozott a
152/73. sz. Sotgiu-ligyben 1974. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 1974., 153. o.]
5. pontjat, a 344/87. sz. Bettray-iigyben 1989. majus 31-én hozott itélet [EBHT 1989.,
1621. 0.] 16. pontjat és a fent hivatkozott Trojani-tigyben hozott itélet 16. pontjat).
Az a korilmény, hogy a munkavallalé koztisztvisel6ként keriilt alkalmazasra, illetve
hogy munkaviszonyat nem a maganjog, hanem a kézjog szabdlyozza, e vonatko-
zasban érdektelen (lasd a fent hivatkozott Sotgiu-iigyben hozott itélet 5. pontjat).

Tovibba, noha a G. Alevizos éaltal a NATO-hoz valé olaszorszagi beosztasit
megel6z6en a gorog légierénél betoltostt tisztség az EK 39. cikk (4) bekezdése szerinti
~kozszolgalatban torténd foglalkoztatasnak” is mingsiilhet, mivel — kozvetleniil vagy
kozvetve — a kozhatalom gyakorlasaban, valamint az dllam kozérdekeinek vagy mas
kozjogi szervek érdekeinek védelmét szolgald feladatokban valé részvétellel jar (e
tekintetben lasd a 149/79. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1980. december 17-
én hozott itélet [EBHT 1980., 3881. o.] 10. pontjit, a C-290/94. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag tgyben 1996. julius 2-4n hozott itélet [EBHT 1996, 1-3285. o.]
2. pontjat és a C-47/02. sz., Anker és tarsai tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott
itélet [EBHT 2003., 1-10447. o] 58. pontjit), emlékeztetni kell arra, hogy a
munkavallalok Kozosségen beliilli szabad mozgdsa elvének az EK-Szerz6dés
rendszerében meglévé alapveté jellegét figyelembe véve az e rendelkezésben foglalt
kivételek hatdlya nem terjedhet til ezen eltérés EK-Szerzédésbe foglalasanak céljan
(a fent hivatkozott Sotgiu-tigyben hozott itélet 4. pontja).

Ez a cél a tagallamok szamadra fenntartani a kiilfoldi allampolgarok alkalmazasanak a
kozszolgalatban meghatarozott allasokra torténé korlatozasanak lehetGségét (a fent
hivatkozott Sotgiu-tigyben hozott itélet 4. pontja), az ilyen alldsok ugyanis betoltéik
részérél az allamhoz kotédé kiilonleges szolidaritasi kapcsolatot, valamint az
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allampolgarsagi kotelék alapjat képezé jogok és kotelezettségek kolcsonosségét
feltételezik (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet
10. pontjat). Az EK 39. cikk (4) bekezdése azonban nem eredményezheti a tagéllami
kozszolgédlatba egyszer mdar felvett munkavallaléknak az EK 39. cikk (1)-
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasdbdl toérténé kizérasit (e
tekintetben lasd a fent hivatkozott Sotgiu-tigyben hozott itélet 4. pontjat).

A jelen Ugyben egyébként az iratokban nincs arra utalé adat, hogy az alapiigyben
szereplé addk beszedése Osszefiiggene azzal a korillménnyel, hogy G. Alevizos a
gorog légierd tisztje. Az emlitett adékat mint tartézkoddsi helyét egyik tagallambdl a
masikba athelyezd személynek kell megfizetnie.

G. Alevizosnak a NATO-ndl betoltott ideiglenes allasat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a szarmazasi allamatdl eltérd
tagillamban dolgozé kozosségi allampolgar nem vesziti el az EK 39. cikk
(1) bekezdése szerinti ,munkavallaléi” jogallasat amiatt, hogy valamely nemzetkozi
szervezetnél tolt be allast (lasd tobbek kozott a 389/87. és 390/87. sz., Echternach és
Moritz egyesitett tigyekben 1989. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1989., 723. o.]
11. és 15. pontjat, a C-209/01. sz., Schilling- és Fleck-Schilling-iigyben 2003.
november 13-an hozott itélet [EBHT 2003., [-13389. o.] 28. pontjat, a C-293/03. sz.
My-tigyben 2004. december 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-12013. 0.] 37. pontjat
és a C-185/04. sz. Oberg-iigyben 2006. februar 16-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
1-1453. 0.] 12. pontjat).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy egy tagallami allampolgar munkavallal6tél, mint amilyen
G. Alevizos, nem tagadhaték meg azon jogok és az a védelem, amelyeket az
EK 39. cikk biztosit szamara (Iisd e tekintetben a fent hivatkozott Oberg-iigyben
hozott itélet 13. pontjat).

A Birésag toretlen itélkezési gyakorlatabdl ezenkiviil az kovetkezik, hogy a Szerzédés
személyek szabad mozgdsdra vonatkoz6 rendelkezéseinek Osszessége annak meg-
konnyitését szolgdlja, hogy a kozosségi polgirok a Kozosség egész teriiletén beliil
barmilyen keres6 tevékenységet folytathassanak (lasd tébbek kozott a C-415/93. sz.
Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995. 1-4921. o]
94. pontjat, a C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999. janudr 26-4n hozott itélet
[EBHT 1999., I-345. o.] 37. pontjat, a C-190/98. sz. Graf-tigyben 2000. januar 27-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-493. 0.] 21. pontjit és a fent hivatkozott Weigel-iigyben
hozott itélet 52. pontjat).

A jelen esetben az alapligyben szereplé adok beszedése azzal a hatdssal jarhatna,
hogy kevésbé vonzéva teszi az érdekelt szamara a visszatérést szarmazasi
tagallamaba, ha az emlitett allam szabalyozasa kovetkeztében a mas tagallamban
keresé tevékenység folytatasat kovetd visszatérés hatranyos kovetkezményekkel
jarna az érdekelt szamara azon munkavallalék ad6zasi helyzetéhez képest, akik nem
éltek a szabad mozgashoz valé jogukkal. Az ilyen kovetkezmények ezaltal visz-
szatarthatjdk a tagéllami allampolgarokat attdl, hogy a szabad mozgishoz val6
jogukkal élve elhagyjak szdrmazdsi adllamukat azért, hogy egy masik tagéallam
terilletén folytassanak keresé tevékenységet (e tekintetben lasd a C-370/90. sz.
Singh-tigyben 1992. julius 7-én hozott itélet [EBHT 1992, 1-4265. o.] 19. és
23. pontjat, valamint a C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6191. o.] 31. pontjat).
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Az EK-Szerz6dés a munkavallalé szamara nem biztositja azonban, hogy tevé-
kenységének mas tagallamba valé athelyezése, mint amelyben addig lakott, semleges
az adoéztatds vonatkozdsiban. A tagillamok kérdéses addjogi szabalyozasdnak
eltérése miatt lehetséges, hogy az ilyen tartézkodasihely-véltoztatis az esettdl
fiigg6en a kozvetett addztatds szempontjabdl elényss vagy el6nytelen a munkavallal6
szamara. Ebbél kovetkezik, hogy elvileg nem ellentétes az EK 18. cikkel az esetleges
hatrany ahhoz a helyzethez képest, amelyben a tartézkodasihely-valtoztatast
megelézéen e munkavallalé a tevékenységét kifejtette, feltéve hogy a széban forgd
szabalyozas nem hozza e munkavallalét hatranyosabb helyzetbe azokhoz képest,
akik az ilyen adéztatdsnak korabban is alanyai voltak (lasd a fent hivatkozott Weigel-
tigyben hozott itélet 55. pontjat és Lindfors-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott az alapiigyben szereplé addk EK 39. cikkel valé
Osszeegyeztethetdsége killonosen azok mértékétSl és az alkalmazasuk részletes
szabalyaitdl fiigg (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania iigyben hozott itélet
16. pontjat).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az
alapiigyben szereplé addkra vonatkozd nemzeti rendelkezések objektiv szemponto-
kon alapulnak-e, és biztositjak-e — kiilonésen ami a megadéztatott gépjarmi
értékvesztésének figyelembevételét illeti (e tekintetben lasd a 47/88. sz., Bizottsag
kontra Dania iigyben 1990. december 11-én hozott itélet [EBHT 1990., I-4509. o.]
19-22. pontjit, a fent hivatkozott Weigel-iigyben hozott itélet 70. pontjit, és a
C-290/05. és C-333/05. sz., Nddasdi és Németh egyesitett {igyekben 2006. oktdber 5-
én hozott itélet [EBHT 2006., [-10115. 0.] 47. és 51-57. pontjat) —, hogy G. Alevizos
ne keriiljon kedvezétlenebb helyzetbe, mint amelyben az a munkavéllalé van, aki
alland6 jelleggel Gorogorszagban lakik (e tekintetben lasd a fent hivatkozott
Lindfors-tigyben hozott itélet 35. pontjat).
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79 Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitja meg, hogy fennall ilyen
kedvezétlenebb helyzet, meg kell vizsgilnia, hogy e banasmédbeli kiilonbség
igazolhaté-e az érintett személyek lakohelyét6l fiiggetlen objektiv megfontolasokkal,
és ardnyban dll-e a nemzeti jog &ltal indokoltan elérni kivant céllal (lasd a fent
hivatkozott D'Hoop-iigyben hozott itélet 36. pontjit és Lindfors-tigyben hozott itélet
35. pontjat).

g0 Igy mivel az alapiigy az EK 39. cikk hatalya al4 tartozhat, a Birésagnak az EK 18. cikk
értelmezésének kérdésével nem kell foglalkoznia (e tekintetben lasd a fent
hivatkozott Oteiza Olazabal tigyben hozott itélet 26. pontjat).

s1 A fenti megallapitasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

— Az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé jovedéki ad6k a 83/183 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében el6irt adémentesség hatalya ald tartoznak, amennyiben
megallapitast nyer — aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —,
hogy azokat altalaban, személyes hasznalatra szolgalé gépjarmli maganszemély
altali, masik tagallambél torténé végleges behozatalakor alkalmazzak. Az
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alaptigyben szerepl6hoz hasonlé kiilonleges egyszeri gépjarmiinyilvantartasba-
vételi kiegészité adé a 83/183 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatédlya ala
tartozik, amennyiben megdllapitist nyer — aminek vizsgilata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata —, hogy az 6nmagéban a gépjarm{ behozataldnak
tényéhez kapcsolédik.

— A 83/183 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése tgy értelmezends, hogy valamely
tagallam koztisztviselSinek, fegyveres erdi, biztonsagi testiiletei és kikot6i 6rsége
tagjainak, akik csalddtagjaikkal egylitt évenként legalabb 185 napot egy maésik
tagdllam teriiletén tartézkodnak éltaluk hatdrozott ideji szolgdlati kikiildetés
teljesitése céljabédl, az emlitett 6. cikk (1) bekezdése szerinti szokdsos
tartézkodasi helye e kikiildetés ideje alatt e masik tagallamban van.

— Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag vizsgalata eredményeképpen azt
allapitja meg, hogy az alapiigyben szereplé adék nem tartoznak a 83/183
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében eldirt addémentesség hatalya ala, e
birésagnak az EK 39. cikkbdl fakadé kovetelményekre tekintettel meg kell
vizsgalnia, hogy az ezen adékra vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmasak-e
annak biztositasira, hogy a tartézkoddsi helye megvéltoztatisa keretében a
szdrmazasi orszdgaba gépjarmiivet behozé személy ne keriiljon kedvezétlenebb
helyzetbe, mint amelyben azon személyek vannak, akik allandé jelleggel e
tagallamban laknak, illetve hogy adott esetben e banasmdédbeli kilonbség
igazolhaté-e az érintett személyek lakohelyétdl fiiggetlen objektiv megfontola-
sokkal, és aranyban all-e a nemzeti jog altal indokoltan elérni kivant céllal.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az alapiigyben szerepl6héz hasonlé jovedéki addk az 1989. november 23-i
89/604/EGK tanacsi iranyelvvel moédositott, a maganszemélyek személyes
tulajdonanak valamely tagillambdl torténé végleges behozataliara alkalma-
zand6é adémentességekrdl szo6lo, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK tanacsi
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el6irt adéomentesség hatalya ala
tartoznak, amennyiben megillapitast nyer — aminek vizsgalata a kérdést
eloterjeszté birésag feladata —, hogy azokat altalaban, személyes hasznalatra
szolgalé gépjarmi maganszemély altali, masik tagallambél térténé végleges
behozatalakor alkalmazzak. Az alapiigyben szereplohoz hasonlé kiilonleges
egyszeri gépjarmiinyilvantartasba-vételi kiegészité ad6é az emlitett 1. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozik, amennyiben megallapitast nyer — aminek
vizsgalata a kérdést elSterjeszté birosag feladata —, hogy az 6nmagaban a
gépjarmit behozatalanak tényéhez kapcsolédik.
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A 83/183 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése gy értelmezendd, hogy valamely
tagallam Lkoztisztviselinek, fegyveres erdi, biztonsagi testiiletei és kikotéi
Orsége tagjainak, akik csaladtagjaikkal egyiitt évenként legalabb 185 napot egy
masik tagallam teriiletén tartézkodnak hatarozott ideji szolgalati kikiildetés
teljesitése céljabol, az emlitett 6. cikk (1) bekezdése szerinti szokasos
tartézkodasi helye e kikiildetés ideje alatt e masik tagallamban van.

Amennyiben a kérdést eléterjeszté birdsag vizsgalata eredményeképpen azt
allapitja meg, hogy az alapiigyben szereplé addok nem tartoznak a 83/183
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében elGirt adéomentesség hatalya ala, e
birésagnak az EK 39. cikkbdl fakadé kovetelményekre tekintettel meg kell
vizsgdlnia, hogy az ezen addkra vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmasak-e
annak biztositasdra, hogy a tartézkodasi helye megvaltoztatisa keretében a
szarmazasi orszagiba gépjarmivet behozo6 személy ne keriiljon kedvezitlenebb
helyzetbe, mint amelyben azon személyek vannak, akik allandé jelleggel e
tagallamban laknak, illetve hogy adott esetben e banasmoédbeli kiilonbség
igazolhat6-e az érintett személyek lakdhelyétdl fiiggetlen objektiv megfonto-
lasokkal, és aranyban ill-e a nemzeti jog altal indokoltan elérni kivant céllal.

Alairasok
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