ALEVIZOS

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 26 d.”

Byloje C-392/05

dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. spalio 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Georgios Alevizos

pries

Ypourgos Oikonomikon,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai E. Juhasz, R. Silva
de Lapuerta, ]. Malenovsky ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: graiky.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. gruodzio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Alevizos, atstovaujamo dikigoros P. Damouli,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Apessos, I. Bakopoulos ir K. Boskovits,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,
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susipazines su 2007 m. sausio 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1983 m. kovo 28 d. Tarybos
direktyvos 83/183/EEB dél mokesciy netaikymo asmeniniam turtui, kurj asmenys i$
valstybés narés jsiveza visam laikui (OL L 105, 1983, p. 64), i§ dalies pakeistos
1989 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyva 89/604/EEB (OL L 348, p. 28, toliau —
Direktyva 83/183), 6 straipsnio isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp G. Alevizos ir Ypourgos Oikonomikon
(Finansy ministerija) dél akcizy ir specialaus papildomo vienkartinio automobiliy
registracijos mokescio (toliau — specialus automobiliy registracijos mokestis), kuriais
buvo apmokestintas jo i§ Italijos i Graikija visam laikui jsivezamas asmeniniam
naudojimui skirtas automobilis.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 83/183

Direktyvos 83/183 pirma ir antra konstatuojamosios dalys numato:

»kadangi, norint valstybiy nariy gyventojus geriau informuoti apie Europos bendrijos
egzistavima, reikéty imtis papildomy priemoniy, naudingy privatiems asmenims,
siekiant sukurti Bendrijoje tokias salygas, kurios baty panaSios i salygas vidaus
rinkoje;

kadangi mokestinés kliatys privaciy asmeny asmeninio turto isivezimui i$ vienos
valstybés narés j kita labai trukdo asmenims laisvai judéti Bendrijoje; kadangi dél to
minétas klittis reikéty pagal galimybes $alinti, atleidZiant nuo mokes¢iy.
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Pagal Direktyvos 83/183 1 straipsnio 1 dalj valstybés narés Sioje direktyvoje
nustatytomis salygomis ir atvejais ,asmeninj turta, kurj visam laikui i$ kitos valstybés
narés jsiveza privatis asmenys, atleidzia nuo minétam turtui paprastai taikomy
apyvartos mokescio, akcizo ir kity vartojimo mokesciy”.

To paties 1 straipsnio 2 dalis nurodo:

,Si direktyva netaikoma specifiniams ir (arba) reguliariai mokamiems rinkliavoms ir
mokesc¢iams, susijusiems su minéto turto naudojimu $alies viduje, tokiems kaip,
pavyzdziui, autotransporto priemonés registravimo mokestis, keliy mokestis ir
televizijos licencijy mokestis.”

Direktyvos 83/183 2 straipsnis numato:

,1. Sioje direktyvoje ,asmeninis turtas“ — tai asmeny asmeniniam naudojimui arba ju
namy tkio poreikiams tenkinti skirtas turtas. Toks turtas pagal savo pobudj arba
kieki neturi buti susijes su jokiais komerciniais interesais arba buti skirtas
ekonominei veiklai pagal Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnj <...>
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2. Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokes¢iy taikomas
asmeniniam turtui:

b) kurj asmuo naudojo valstybéje naréje, i§ kurios jis buvo eksportuotas maziausiai:
$esis ménesius prie§ pakeisdamas gyvenamaja vieta — motoriniy autotransporto
priemoniy (jskaitant jy priekabas), nameliy-autopriekaby, gyvenamuyjy auto-
mobiliy, pramoginiy laivy ir privadiy orlaiviy atveju.

Savoka ,jprasta gyvenamoji vieta“ Direktyvos 83/183 prasme apibrézta jos
6 straipsnio dél ,Gyvenamosios vietos nustatymo bendryjy taisykliy” 1 dalyje:

,Sioje direktyvoje ,jprasta gyvenamoji vieta” — tai vieta, kurioje asmuo daugiausia, tai
yra ne maziau kaip 185 dienas kiekvienais kalendoriniais metais, gyvena dél
asmeniniy ir profesiniy rysiy, arba, jeigu asmens su minéta vieta profesiniai rysiai
nesieja, dél asmeniniy priezasciy, rodanciy artimus rysius tarp minéto asmens ir jo
gyvenamosios vietos.
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Tacdiau tais atvejais, kai asmuo profesiniais ir asmeniniais rySiais yra susijes su
skirtingomis vietomis, ir dél to jis gyvena keliose vietose, esanciose dviejose arba
daugiau valstybiy nariy, jprasta jo gyvenamaja vieta yra laikoma ta vieta, su kuria ji
sieja asmeniniai ry$iai, jeigu minétas asmuo | pastargja vieta sugrizta reguliariai. Si
paskutiné salyga netaikoma, jeigu asmuo gyvena valstybéje naréje, vykdydamas
nustatytos trukmés uzduoti. Mokymasis universitete arba mokykloje nereiskia
iprastos gyvenamosios vietos perkélimo.”

Pagal Direktyvos 83/183 7 straipsnio 1 dalies a punkta nuo mokesciy pagal Sios
direktyvos 1 straipsnj atleidZziamas asmeninis turtas, kurj jsiveZa privatus asmuo,
keiciantis savo jprasta gyvenamaja vieta.

Direktyva 92/12/EEB

1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir ju laikymu, judéjimu ir
kontrole (OL L 76, p. 1) trecia, ketvirta ir dvide$imta konstatuojamosios dalys
nurodo:

-kadangi reikia apibrézti akcizais apmokestinamy produkty savoka; kadangi
Bendrijos nuostatos gali biti taikomos tik tokioms prekéms, kurios visose valstybése
narése traktuojamos kaip apmokestinamos akcizais; <...>
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kadangi, siekiant uztikrinti vidaus rinkos sukfrima ir funkcionavima, visose
valstybése narése akcizai turi bati taikomi vienodai;

kadangi panaikinus importo apmokestinima tarp valstybiy nariy santykiuose tarp
valstybiy nariy netaikytinos nuostatos dél atleidimo nuo importo mokesciy ir dél $iy
mokes¢iy lengvaty; kadangi dél Sios priezasties minétos nuostatos turi buti
panaikintos ir reikiamos direktyvos atitinkamai patikslintos.”

Pagal Direktyvos 92/12 1 straipsnio 1 dalj ,$i direktyva nustato procediras,
taikytinas produktams, apmokestinamiems akcizais ir kitais netiesioginiais mokes-
Ciais, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai taikomi tokiy produkty vartojimui, iSskyrus
pridétinés vertés mokestj bei Bendrijos nustatytus mokescius®.

Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1 dalis nurodo:

,Si direktyva Bendrijos lygiu taikoma toliau isvardytiems atitinkamose direktyvose
apibréztiems produktams:

— mineraliniam kurui,
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— alkoholiui ir alkoholiniams gérimams,

— apdorotam tabakui.”

Pagal Direktyvos 92/12 23 straipsnio 3 dalj:

»Nuo 1992 m. gruodzio 31 d. netaikomos $iose direktyvose jtvirtintos nuostatos dél
akcizy:

— Direktyva 83/183/EEB <...>,
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Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 83/183 j Graikijos teise buvo perkelta 1985 m. kovo 8 d. Finansy
ministerijos dekretu Nr. D.264/23 (FEK B’ 139/18.3.1985). Sis dekretas buvo
pakeistas 1988 m. kovo 1 d. Finansy ministerijos dekretu Nr. D.245/11 (FEK B’
195/6.4.1988, toliau — Dekretas Nr. D.245/11).

Pagal Dekreto Nr. D.245/11 1 straipsnio 1 dalj jis ,apibrézia atvejus, kuriais
asmeninis turtas, kurj jsiveZa privatus asmuo, atleidZiamas nuo muity ir kity
mokesciy.”

I Dekreto Nr. D.245/11 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, i§ dalies pakeista statymo
Nr. 2187/1994 (FEK A’ 16), kuris buvo priimtas po 1993 m. rugpjacio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kowmiisija pries Graikijg (C-9/92, Rink. p. 1-4467),
15 straipsniu, i§ Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalies buvo perkeltas jprastos
gyvenamosios vietos apibrézimas.

Dekreto Nr. D.245/11 3 straipsnio 1 dalis jtvirtina asmeninio turto, kurj jsiveza
fiziniai asmenys, savo jprasta gyvenamaja vieta kitoje valstybéje perkeliantys i
Graikija, atleidimo nuo muity ir kity mokes¢iy principa.

Dekreto Nr. D.245/11 7 skyriaus 25 straipsnyje numatyta:

,1. Sio dekreto 3 straipsnyje numatytas atleidimas nuo mokes¢iy yra taikomas
Graikijos pilieciy, kuriy jprasta gyvenamoji vieta yra Graikijoje, iSvykusiy i Salies
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dirbti uzsienyje, kur jie dél darbo pagal darbo sutartj ar savarankisko darbo gyveno
daugiau nei (2) metus i$ eilés, ir kurie pasibaigus ju darbui grizta j Graikija gyventi
nuolat, asmeniniam turtui.

2. Tarp pirmoje dalyje numatyty asmeny yra Graikijos valstybés pareiginai
(iskaitant diplomatus), teisminés sistemos darbuotojai, ginkluotyjy pajégy, apsaugos
ir uosty saugos karininkai, puskarininkiai ir kariai, kurie gyvena uZsienyje daugiau
nei (2) metus i$ eilés iimtinai dél savo tarnybos ir kurie jai pasibaigus grizta |
Graikija dél perkélimo tarnyboje ar nuolat gyventi.

Istatymo Nr. 2459/1997, panaikinanc¢io mokes¢iy netaikyma ir kitas nuostatas (FEK
A’ 17), 6 straipsnio 13 dalis panaikino Dekreto Nr. D.245/11 25 straipsnj ,dél
uzsienyje dirbanciy graiky asmeninio turto atleidimo nuo mokesciy, taciau tik
transporto priemoniy srityje“. Pagal ta pacia nuostata ,keleiviniy transporto
priemoniy, kurias minéti asmenys turéjo 1996 m. gruodzio 31 diena, kai muitinis
iforminimas atliekamas per $esis (6) ménesius po $io jstatymo paskelbimo Graikijos
Respublikos oficialiajame leidinyje, akcizas apskaic¢iuojamas pagal i§ dalies pakeisto
Istatymo Nr. 1882/1990 37 straipsnyje apibréztus koeficientus®. Si nuostata jsigaliojo
1997 m. sausio 1 dieng. 6 straipsnio 13 dalyje numatytas terminas [statymo
Nr. 2523/1997 (FEK A’ 179) 32 straipsnio 1 dalimi buvo pratestas iki 1997 m.
gruodzio 31 dienos.

Direktyva 92/12 j Graikijos teise buvo perkelta [statymu Nr. 2127/1993 dél mokesciy
taisykliy, taikomy naftos produktams, etilo alkoholiui, alkoholiniams gérimams bei
apdorotam tabakui, ir kity nuostaty suderinimo su Bendrijos teise (FEK A’ 48).
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Istatymo Nr. 2127/1993 75 straipsnis numato:

»~Automobiliams ir motociklams, atitinkantiems EEB sutarties 9 ir 10 straipsniuose
jtvirtintas salygas, kurie yra i§vezami ar gabenami j $alj i$ kity Bendrijos valstybiy
nariy, taikomi analogi$kiems automobiliams, kurie yra jvezti i $alj ar pagaminti
nacionalinéje teritorijoje, nustatyti akcizai.”

To paties jstatymo 83 straipsnis nurodo:

»Visiskas ar dalinis i$ treciosios Salies visam laikui jveZty automobiliy atleidimas nuo
galiojanciose nuostatose numatyty akcizy tomis paciomis salygomis taip pat
taikomas 75 straipsnyje numatytiems automobiliams.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

G. Alevizos, Graikijos oro kariniy pajéguy karininkas, Graikijos krasto apsaugos
ministerijos dekretu nuo 1995 m. liepos 12 d. iki 1997 m. rugpjacio 8 d. buvo
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paskirtas | Piety Europos jungtiniy kariniy pajégy, esanciy Neapolyje (Italija) staba,
kuriame jis éjo pareigas Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijoje (NATO). Oro
kariniy pajégu generalinio $tabo vado sprendimu buvo pritarta G. Alevizos Zmonos
ir dvieju vaiky persikélimui, kompensuojant persikélimo islaidas.

Pasibaigus Sioms pareigoms numatytam tarnybos laikui, Graikijos Respublikos
generalinis konsulatas Neapolyje G. Alevizos ir jos Seimos nariams i§davé pazyma
dél grizimo j Graikija, kurioje G. Alevizos laikomas asmeniu, kuriam taikomas
Dekreto Nr. D.245/11 7 skyrius.

Prie $ios pazymos buvo pridétas suinteresuotojo asmens pareiskimas, kad jis noréty j
Graikija jsivezti asmeniniam naudojimui skirta Mercedes E 200 markés (pagami-
nimo metai — 1996) automobilj, kurj jis nusipirko Vokietijoje 1996 m. gruodzio 17 d.
ir pradéjo naudoti gruodzio 23 diena.

Grjzdamas j Graikija G. Alevizos Eleusina muitinei pateiké S$io automobilio
pervezimo deklaracija.
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1997 m. rugpjiacio 28 d. Sprendimu minéta muitiné pareikalavo, kad G. Alevizos
sumokeéty 4 136 413 GRD akcizy, numatyty [statymo Nr. 2127/1993 75 straipsnyje,
kurie pagal Istatymo Nr. 2459/1997 6 straipsnio 13 dalj buvo apskai¢iuoti taikant
sumazintus galiojancio Istatymo Nr. 1882/1990 37 straipsnyje nustatytus koeficien-
tus. Tame paciame sprendime taip pat ji reikalavo, kad suinteresuotasis asmuo
sumokeéty 1 470 775 GRD specialy automobiliy registravimo mokestj pagal [statymo
Nr. 2367/1953 15 straipsnio 7 dalj.

Sumokéjes akcizus ir specialy automobiliy registracijos mokestj (toliau bendrai —
pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciai), G. Alevizos pareiské ieskinj Atény
administraciniame teisme (Dioikitiko Protodikeio Athinon) dél 1997 m. rugpjucio
28 d. Sprendimo dél mokesciy, kuris i§ dalies pakeité $j sprendima padidindamas
atskaitos koeficienta uz jprastinj automobilio naudojima.

G. Alevizos pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo Atény apeliaciniame
administraciniame teisme (Dioikitiko Efeteio Athinon).

Patvirtindamas pirmosios instancijos teismo sprendima $is teismas nusprendé, kad
G. Alevizos buvimas Neapolyje yra nustatytos trukmés tarnybiné uzduotis ir kad tuo
metu, kai §iame mieste jis éjo pareigas NATO, jo jprasta gyvenamoji vieta Direktyvos
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83/183 6 straipsnio 1 dalies ir Dekreto Nr. D.245/11 2 straipsnio prasme buvo
Graikija, kurioje buvo nuolatinis jo asmeniniy ir profesiniy interesy centras,
neatsizvelgiant j tai, kad jo $eimos nariai su juo gyveno Italijoje.

Be to, Atény apeliacinis administracinis teismas nusprendé, kad G. Alevizos atveju
taikomas ne Dekreto Nr. D.245/11 3 straipsnis, o to paties dekreto 25 straipsnio 1 ir
2 dalys bei Istatymo Nr. 2459/1997, nuo 1997 m. sausio 1 d. panaikinusio
25 straipsnio nuostatas, 6 straipsnio 13 dalis.

G. Alevizos pateiké kasacinj skunda dél Atény apeliacinio administracinio teismo
sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis, abejodamas dél savokos ,jprasta gyvenamoji vieta“ aiskinimo
Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalies prasme, Symvoulio tis Epikrateias nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar valstybés pareiginams, ginkluoty pajégy, apsaugos ir uosty saugos karininkams,
puskarininkiams ir kariams, kaip ir kitiems darbuotojams, yra taikomos Tarybos
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direktyvos 83/183/EEB 6 straipsnio nuostatos, ir todél galima laikyti, kad ju ,jprasta
gyvenamoji vieta“ yra kitoje valstybéje, kurioje jie ne maziau kaip 185 dienas
kiekvienais kalendoriniais metais gyvena dél to, kad atlikty nustatytos trukmeés
tarnybine uzduotj, ar net per uzduoties atlikimo laikotarpj pastarojoje valstybéje jie
ir toliau i$saugo jprasta gyvenamaja vieta Graikijoje, neatsizvelgiant j tai, kad jie j ta
kita salj perkélé savo asmeninius ir profesinius rysius?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalis turi biti aikinama taip,
kad valstybés narés valstybés tarnybos, ginkluotyju pajégy, apsaugos ir uosty saugos
darbuotojy, kurie ne maziau kaip 185 dienas per metus kitoje valstybéje naréje su
savo $eimos nariais gyvena dél to, kad atlikty joje nustatytos trukmés tarnybine
uzduotj, jprasta gyvenamoji vieta $io 6 straipsnio 1 dalies prasme per $ios uzduoties
atlikimo laikotarpj yra toje kitoje valstybéje naréje ar, atvirksdiai, jie toliau issaugo
iprasta gyvenamaja vieta pirmojoje valstybéje naréje.

Prie§ atsakant j §j klausima, reikia patikrinti, ar Direktyva 83/183 taikoma
pagrindinéje byloje.

Dél Direktyvos 83/183 taikymo

Pirma, dél Direktyvos 83/183 taikymo laiko atzvilgiu reikia iSnagrinéti Graikijos
vyriausybés argumentus, kad $ios direktyvos nuostatos, susijusios su akcizais, pagal
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Direktyva 92/12 nebuvo taikomos G. Alevizos automobilio pervezimo i$ Italijos |
Graikija diena.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Direktyvos 92/12 taikymo sritis apibrézta
3 straipsnio 1 dalyje, darant nuoroda j tris iSsamiai iSvardytas produkty grupes,
kurios, kaip matyti i$ Sios direktyvos treCios konstatuojamosios dalies, apima tik
tokias prekes, kurios ,visose valstybése narése” traktuojamoms kaip apmokestina-
mos akcizais. Siame sarade néra automobiliy, taigi $i direktyva jiems netaikoma.

Be to, kaip nurodé generaliné advokaté savo ivados 33 ir 34 punktuose, dél su
teisiniu saugumu susijusiy priezasc¢iy negali bati priimtina, kad, nesant jokios aiskios
jstatymo leidéjo nuostatos $iuo klausimu, bty pripazinta platesné Direktyvos 92/12
specialios nuostatos, $iuo atveju jos 23 straipsnio 3 dalies, taikymo sritis nei bendrai
nustatyta $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje.

Be to, nors Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1 dalyje numatyty produkty atzvilgiu $ia
direktyva atliktas derinimas, bitent suvienodinant akcizy taikymo kriterijus
Bendrijoje, siekiant uztikrinti vidaus rinkos sukirima ir funkcionavima (Zr. tos
pacios direktyvos ketvirta konstatuojamaja dalj; taip pat zr. 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo EMU Tabac ir kt, C-296/95, Rink. p. I-1605, 22 punkta; 2001 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Van de Water, C-325/99, Rink. p. 1-2729, 39 punkta ir
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2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-240/01, Rink.
p. [-4733, 36 punkta), suteikia galimybe iSvengti dvigubo apmokestinimo
santykiuose tarp valstybiy nariy ir lemia tai, kad Direktyvos 83/183 dél akcizy
netaikymo importui nuostaty taikymas $iems produktams netenka prasmeés (zr.
Direktyvos 92/12 dvidesimta konstatuojamaja dalj), vis délto, atvirks¢iai, to negalima
pasakyti apie kitus produktus.

I$ tikryjy nesant Bendrijos suderinimo priemonés, kurig baty galima palyginti su
Direktyva 92/12 nustatytomis priemonémis jos 3 straipsnio 1 dalyje numatytiems
produktams, $iy kity produkty atzvilgiu kyla dvigubo apmokestinimo grésmé
Bendrijos vidaus santykiuose, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados
37 punkte. Atsizvelgiant j vidaus rinkos suktrimo tiksla tokia grésmé pateisina
Direktyvos 83/183 nuostaty dél mokesciy netaikymo Siems produktams taikyma.

I$ to darytina i$vada, kad Direktyvos 92/12 23 straipsnio 3 dalis, pagal kuria
Direktyvos 83/183 nuostatos dél akcizy nebegalioja nuo 1992 m. gruodzio 31 d,,
taikoma joms tik tiek, kiek jos susijusios su Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1 dalyje
iSvardytomis produkty grupémis. Taigi Sios nuostatos toliau taikomos po $ios datos,
kiek jos susijusios su kitais produktais, pavyzdziui automobiliais, kuriems Direktyva
92/12 netaikoma.
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Antra, dél Direktyvos 83/183 taikymo srities asmeny atzvilgiu reikia patikrinti, ar,
kaip tvirtina Graikijos vyriausybé, ji taikoma tik darbuotojy EB 39 straipsnio prasme
turto jvezimui, o ne tokiy valstybés tarnyboje dirbanc¢iy asmeny, kaip antai
G. Alevizos, turtui.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad Direktyva 83/183 buvo priimta EB
sutarties 99 straipsnio (dabar — EB 93 straipsnis) pagrindu. Sia nuostata Europos
Bendrijy Tarybai suteikiami jgaliojimai derinti nacionalines nuostatas, be kita ko, dél
akcizy, kurios yra butinos uztikrinti, kad baty sukurta ir imty veikti vidaus rinka
(minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg 35 punktas).

Be to, i§ kartu skaitomy Direktyvos 83/183 pirmos ir antros konstatuojamyjy daliy ir
jos 1 bei 2 straipsniy matyti, kad $i direktyva buvo priimta dél ,asmeny®, siekiant
pagerinti laisva ,asmeny"“ judéjima Bendrijoje bei sustiprinti priklausymo jai jausma
ir kad Siuo tikslu ji siekia palengvinti asmeninio turto, apibrézto kaip ,bet kuri
nuosavybé, skirta atitinkamuy asmeny asmeniniam naudojimui® jvezima.

Todél Direktyvos 83/183 taikymo sritis asmeny atzvilgiu neturi bati ribojama
darbuotojy atzvilgiu EB 39 straipsnio prasme ir neapimti darbuotojy, dirbanciy
valstybés narés valstybés tarnybos srityje.
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IS to darytina i$vada, kad tokia situacija kaip G. Alevizos patenka j Direktyvos 83/183
taikymo sritj asmeny atzvilgiu.

Trecia, reikia i$nagrinéti Direktyvos 83/183 materialinio taikymo sriti, kiek tai susije
su pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokesciais.

Pagal Direktyvos 83/183 1 straipsnio 1 dalj ,asmeninis turtas, kurj visam laikui i$
kitos valstybés narés jsiveza privatis asmenys®, atleidZiamas nuo $ioje nuostatoje
minétam turtui paprastai taikomy akcizo ir kity vartojimo mokesciy.

Vienas i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokesciy pagal taikyting nacionaline teise
yra ,akcizas“ (zr. $io sprendimo 26 punkta) ir paprastai jis patenka j Direktyvos
83/183 1 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokesc¢iy taikymo sritj. Nors
mokescio pavadinimas nacionalinéje teiséje pats savaime néra lemiantis (Zr. 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Lindfors, C-365/02, Rink. p. 1-7183, 24 punkta), vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $is
mokestis gali bati laikomas paprastai taikomu visam laikui j Graikija i kitos
valstybés narés jvezamam asmeniniam naudojimui skirtam automobiliui, kaip to
reikalauja 1 straipsnio 1 dalis.
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Dél specialaus automobiliy registravimo mokescio, kurj sumokéti buvo nurodyta
suinteresuotajam asmeniui (zr. $io sprendimo 26 punkta), reikia priminti, kad
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam, kad patekty j Direkty-
vos 83/183 1 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokesciy taikymo sritj,
nagrinéjamas mokestis pagal taikytina nacionaling teise turi buti susijes su jveZimu.
Taciau, jeigu pagal nacionalines nuostatas, reglamentuojancias atitinkama mokestj,
apmokestinima lemianc¢iu jvykiu laikomas ne jvezimas, o, pavyzdziui, pirmoji
registracija ar automobilio naudojimas nacionalinéje teritorijoje, $is mokestis
nepatenka j Direktyvos 83/183 1 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Weigel, C-387/01, Rink. p. 1-4981, 47 punkta; minéto
sprendimo Lindfors 26 punkta ir 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komiisija pries
Danijg, C-138/04, nepaskelbta Rinkinyje, 13 punkta).

Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje nesant jokios informacijos apie
apmokestinima pagrindinéje byloje nagrinéjamu specialiu registracijos mokesciu
lemiantj jvykj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgda-
mas j pirmesniame punkte nurodyta teismo praktika, turi atlikti bttina analize pagal
atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad tokie akcizai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, patenka j Direktyvos 83/183 1 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo
mokesciy taikymo sritj, jei paaiskéja — tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, — kad jie yra paprastai taikomi asmens visam laikui i$
kitos valstybés narés jsivezamam asmeniniam naudojimui skirtam automobiliui.
Sioje byloje nagrinéjamam specialiam papildomam vienkartiniam automobilio
registracijos mokesciui taip pat taikoma $io 1 straipsnio 1 dalis, jei paaiskéja — tai
turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — kad jis
susijes su paciu automobilio jvezimu.
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Jeigu paaiskéja, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciai patenka j Direkty-
vos 83/183 1 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokesciy taikymo sritj,
kyla sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies aiskinimo klausimas.

Dél Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalies aiskinimo

Siuo atzvilgiu, pirma, svarbu priminti, kad Direktyvos 83/183 tikslas, i kurj
atsizvelgiant reikia atsakyti j pateikta klausima, pagal jos konstatuojamasias dalis
yra palengvinti laisva asmeny judéjima Bendrijos viduje. Mokestiniy kliaciy
asmeninio turto jsivezimui i§ vienos valstybés narés j kita panaikinimas Siuo
pozidriu yra ypac buatinas vidaus rinkos salygoms analogisky salygy sukarimui (Zr.
pagal analogija 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Louloudakis, C-262/99, Rink.
p. 1-5547, 58 punkta).

Antra, dél 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/182/EEB dél tam tikry
transporto priemoniy, laikinai importuojamy i§ vienos valstybés narés j Kkita,
atleidimo nuo mokesciy Bendrijos teritorijoje (OL L 105, p. 59) 7 straipsnio, kuris
iprasta gyvenamaja vieta apibrézia analogiskai kaip Direktyvos 83/183 6 straipsnis,
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad $ia savoka apibréziantys kriterijai susije ir
su asmens profesiniais, ir asmeniniais rysiais su tam tikra vieta, ir $iy rysiy trukme,
todél jie turi buati iSnagrinéti kumuliatyviai (zr. 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo
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Ryborg, C-297/89, Rink. p. 1-1943, 19 punkta ir minéto sprendimo Louloudakis
51 punkta).

Iprasta gyvenamoji vieta turi buti laikoma suinteresuotojo asmens nuolatiniy
interesy centro vieta (Zr. pagal analogija minéty sprendimy Ryborg 19 punkta ir
Louloudakis 51 punkta).

Reikalavimas dél nuolatinio pobadzio paremtas salyga, kad suinteresuotasis asmuo
turi jprastai gyventi atitinkamoje vietoje ne maziau kaip 185 dienas kiekvienais
kalendoriniais metais. Pagrindinéje byloje, kurioje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad $i salyga yra jvykdyta, vien dél tos aplinkybeés,
kad nustatytas G. Alevizos tarnybos NATO Italijoje laikotarpis, negalima atmesti
galimybés, jog Siuo laikotarpiu jo jprasta gyvenamoji vieta buvo Sioje valstybéje
naréje.

Siekiant jprasta gyvenamaja vieta laikyti suinteresuotojo asmens nuolatiniy interesy
centru, reikia atsizvelgti j visas susijusias faktines aplinkybes (Zr. minéto sprendimo
Ryborg 20 punkta), tai yra i jo ir jo $eimos nariy realy buvima, gyvenamosios vietos
turéjima, vieta, kurioje mokosi vaikai, jo profesinés veiklos vieta, turtiniy interesy
buvimo vieta, administracinius ry$ius su valdzios institucijomis ir socialinémis
institucijomis, nes Sie veiksniai parodo $io asmens ketinima suteikti tam tikra
stabiluma jo buvimo vietai dél gyvenimo jprociy ir jprastiniy socialiniy bei
profesiniy rysiy atsiradusio testinumo (minéto sprendimo Louloudakis 55 punktas).
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Reikia pridurti, kad nors pagal Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalies antraja
pastraipa mokymo jstaigos lankymas nereiSkia jprastos gyvenamosios vietos
perkélimo, kiek tai susije su paciu asmeniu, vis délto $eiminiame kontekste tai gali
bati laikoma tokio perkélimo jrodymu, kaip nurodo G. Alevizos savo rasytinése
pastabose jo vaiky atzvilgiu (Zr. pagal analogija minéto sprendimo Louloudakis
56 punkta).

Dél Graikijos vyriausybés argumento, kad G. Alevizos $iuo atveju savo tarnybos
NATO Italijoje laikotarpiu islaiké savo profesinius ry$ius su Graikijos administracija
bei socialinius ir mokestinius rySius su Graikija, reikia nurodyti, pirma, kad tokia
aplinkybé negali paneigti fakto, jog minétu laikotarpiu suinteresuotasis asmuo
uzsiémeé savo profesine veikla Italijoje, kur buvo jo profesiniy interesy centras, kaip
nurodé generaliné advokaté savo i$vados 66 punkte.

Antra, i§ Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos matyti, kad $i
nuostata suteikia pirmenybe asmeniniams ry$iams, kai suinteresuotojo asmens
asmeniniai ir profesiniai ry$iai néra vienoje valstybéje naréje (zr. pagal analogija
minéto sprendimo Louloudakis 52 punkta).

Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalis numato, kad reikia atsizvelgti tiek j
profesinius, tiek j asmeninius rySius su tam tikra vieta, ir turi biti aiskinama taip,
jog kai nepakanka bendro profesiniy ir asmeniniy ry$iy vertinimo, kad buty
nustatytas nuolatinis atitinkamo asmens interesy centras, pirmenybé ji nustatant
turi buati teikiama asmeniniams rySiams (Zr. pagal analogija minéto sprendimo
Louloudakis 53 punkta).
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I§ to, kas pasakyta, matyti, kad Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip: valstybés narés valstybés tarnybos, ginkluotyjy pajégy, apsaugos ir
uosty saugos darbuotojai, kurie ne maziau kaip 185 dienas kiekvienais metais kitoje
valstybéje naréje su savo $eimos nariais gyvena dél to, kad atlikty joje nustatytos
trukmés tarnybine uZduotj, S$ios uzduoties atlikimo laikotarpiu turi jprasta
gyvenamaja vieta Sio 6 straipsnio 1 dalies prasme toje kitoje valstybéje naréje.

Dél EB 18 ir 39 straipsniy

Per posédj Europos Bendriju Komisija tvirtino, kad pagrindiné byla taip pat gali buti
nagrinéjama pagal EB 18 ir 39 straipsnius.

Siuo atzvilgiu netgi jei formaliai ZiGrint prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausima apribojo tik Direktyvos 83/183 6 straipsnio
isaiskinimu, tai nekliudo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui
visapusisko Bendrijos teisés aiskinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui $io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uZsimena savo
pateiktuose klausimuose (Siuo klausimu Zzr. 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
SARPP, C-241/89, Rink. p. I-4695, 8 punkta; 1999 m. kovo 4 d. Sprendimo Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Rink. p. I-1301, 16 punkty; minéty
sprendimy Weigel 44 punkta ir Lindfors 32 punkta).
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Siuo atveju, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami mokeséiai nepatenka i
Direktyvos 83/183 1 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, reikia inagrinéti $iy mokesciy
taikymo poveiki Bendrijos piliecio, $iuo atveju G. Alevizos, teisei laisvai judeéti,
jtvirtintai EB 18 ir 39 straipsniuose.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 18 straipsnis tik bendrai nustato teise
kiekvienam Sgjungos pilieciui laisvai judéti ir apsigyventi valstybiu nariy teritorijoje,
o EB 39 straipsnyje jtvirtinta konkreti jo i$rai$ka, susijusi su darbuotojy judéjimo
laisve (zr. 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Oteiza Olazabal, C-100/01, Rink.
p. I-10981, 26 punkta ir 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Turpeinen, C-520/04,
Rink. p. 10685, 13 punkta). Siomis aplinkybémis i§ pradziy reikia patikrinti, ar
pagrindiné byla susijusi su EB 39 straipsniu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad savoka ,darbuotojas“ pagal EB 39 straipsnj yra
Bendrijos teisés terminas ir neturi bati aiSkinama grieztai. ,Darbuotoju® turi buti
laikomas bet kuris asmuo, kuris uzsiima realia ir efektyvia veikla, i$skyrus
nereikéminga ir pagalbine veikla. Pagal $ia Teisingumo Teismo praktika darbo
santykiai yra nustatomi tada, kai asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas vykdo veiklg, uz kuria gauna atlyginima (Zr. visy pirma 1986 m. liepos
3 d. Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p. 2121, 16 ir 17 punktus; 2004 m. kovo
23 d. Sprendimo Collins, C-138/02, Rink. p. I-2703, 26 punkta ir 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Trojani, C-456/02, Rink. p. I-7573, 15 punkta).
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Kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, darbo santykiy teisinis pobadis néra
lemiamas EB 39 straipsnio taikymui (zr. visy pirma 1974 m. vasario 12 d. Sprendimo
Sotgiu, 152/73, Rink. p. 153, 5 punkta; 1989 m. geguzés 31 d. Sprendimo Bettray,
344/87, Rink. p. 1621, 16 punkta ir minéto sprendimo Trojani 16 punkta). Tai, kad
darbuotojas dirba valstybés tarnyboje ar kad jo darbo santykius reglamentuoja ne
privatiné, bet vie$oji teisé, Siuo atzvilgiu neturi reikSmés (zr. minéto sprendimo
Sotgiu 5 punkta).

Be to, pripazjstant, kad G. Alevizos darbui Graikijos oro karinése pajégose pries jo
laiking paskyrima i pareigas NATO gali buti taikoma ,darbo valstybés tarnyboje®
savoka EB 39 straipsnio 4 dalies prasme, kiek jos susijusios su tiesioginiu ar
netiesioginiu dalyvavimu vykdant vieSosios valdzios jgaliojimus ir su funkcijomis,
kuriomis siekiama saugoti bendruosius valstybés ar kity valdZios institucijy interesus
(8iuo klausimu zr. 1980 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija pries Belgija, 149/79,
Rink. p. 3881, 10 punkta; 1996 m. liepos 2 d. Sprendimo Kowmisija pries Graikijg,
C-290/94, Rink. p. I-3285, 2 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Anker ir kt.,
C-47/02, Rink. p. 1-10447, 58 punkta), reikia priminti, kad S$ioje nuostatoje
numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, atsizvelgiant j esminj laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijos viduje principo pobudj EB sutarties sistemoje, negali virsyti
tikslo, dél kurio jos buvo jtvirtintos (minéto sprendimo Sozgiu 4 punktas).

Sis tikslas yra palikti valstybéms naréms teise apriboti uzsienio pilie¢iy galimybe
dirbti tam tikrose valstybés tarnybos srityse (minéto sprendimo Sofgiu 4 punktas),
kuria remiantis dirbanciy Sioje tarnyboje atzvilgiu preziumuojama, kad egzistuoja
ypatingas solidarumo su valstybe rySys bei pilietybe pagristos abipusés teisés ir
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pareigos (taip pat zr. minéto sprendimo Komisija pries Belgijg 10 punkta).
EB 39 straipsnio 4 dalimi, atvirksciai, nesiekiama, kad darbuotojui, kuris jau dirba
valstybés narés valstybés tarnyboje, nebuty taikomos $io EB 39 straipsnio 1-3 daliy
nuostatos ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Sotgiu 4 punkta).

Be to, Sios bylos medziagoje néra jokios informacijos, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamy mokes¢iy netaikymas biity susijes su G. Alevizos Graikijos oro kariniy
pajégy karininko pareigomis. Mokesciai jam taikomi kaip asmeniui, perkelian¢iam
savo gyvenamaja vieta i§ vienos valstybés narés j kita.

Dél G. Alevizos laikino darbo NATO pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos
pilietis, dirbantis ne savo kilmés valstybéje naréje, nepraranda ,darbuotojo” statuso
EB 39 straipsnio 1 dalies prasme, jei jis dirba tarptautinéje organizacijoje (zr. visy
pirma 1989 m. kovo 15 d. Sprendimo Echternach ir Moritz, 389/87 ir 390/87, Rink.
p. 723, 11 ir 15 punktus; 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Schilling ir Fleck-
Schilling, C-209/01, Rink. p. I-13389, 28 punkta, 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
My, C-293/03, Rink. p. 1-12013, 37 punkta ir 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Oberg,
C-185/04, Rink. p. I-1453, 12 punkty).
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Taigi i§ darbuotojo, kuris yra valstybés narés pilietis, $iuo atveju G. Alevizos, negali
bati atimtos EB 39 straipsniu suteiktos teisés ir apsauga (3iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Oberg 13 punkta).

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad su asmeny judéjimo
laisve susijusios Sutarties nuostatos yra skirtos palengvinti Bendrijos pilieciy visy
rasiy profesinés veiklos vykdyma visoje Bendrijoje (zr. 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 94 punkty; 1999 m. sausio 26 d.
Sprendimo Terhoeve, C-18/95, Rink. p. 1-345, 37 punktg; 2000 m. sausio 27 d.
Sprendimo Graf, C-190/98, Rink. p. 1-493, 21 punkta ir minéto sprendimo Weigel
52 punkta).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokes¢iy mokéjimas suinteresuotaj
asmenj gali atgrasinti grizti j savo kilmés valstybe nare, jeigu dél Sios valstybés teisés
akty grizimas, pabaigus profesing veikla kitoje valstybéje naréje, susijes su
nepalankiomis aplinkybémis, palyginti su darbuotojy, kurie nepasinaudojo savo
teise laisvai judéti, situacija mokesciy srityje. Tokios aplinkybés gali valstybés narés
pilietj atgrasinti i$vaziuoti i§ jos, siekiant vykdyti savo veikla kitos valstybés
teritorijoje ir pasinaudoti savo teise laisvai judéti ($ivo klausimu Zr. 1992 m. liepos
7 d. Sprendimo Singh, C-370/90, Rink. p. I-4265, 19 ir 23 punktus bei 2002 m. liepos
11 d. Sprendimo D’Hoop, C-224/98, Rink. p. I-6191, 31 punkta).
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Taciau EB sutartis negarantuoja Sgjungos pilieciui, kad jo veiklos perkélimas j kita
valstybe nare nei ta, kurioje jis iki $iol gyveno, neturi reiksmés apmokestinimui.
Atsizvelgiant | valstybiy nariy mokesc¢iy teisés akty skirtumus, toks perkélimas,
nelygu aplinkybés, piliediui gali turéti teigiamos ar neigiamos jtakos netiesioginio
apmokestinimo pozidriu. Dél to galimas neigiamas poveikis, palyginti su situacija,
kurioje Sajungos pilietis buvo prie§ perkeldamas gyvenamaja vieta, i§ esmeés
neprie$tarauja EB 39 straipsniui, taciau su salyga, kad atitinkamos teisés normos
$iam Sgjungos pilieciui nenustato maziau palankiy salygy, palyginti su asmenimis,
kurie jau turéjo sumokéti atitinkamus mokescius (Zr. minéty sprendimy Weige!
55 punkta ir Lindfors 34 punkta).

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokes¢iy suderinimas su
EB 39 straipsniu priklauso nuo $iy mokesciy tarify ir jy taikymo budy (zr. minéto
sprendimo Komisija pries Danijg 16 punkta).

Sioje byloje prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti,
ar nacionalinés nuostatos, reglamentuojancios pagrindinéje byloje nagrinéjamus
mokescius, pagristos objektyviais kriterijais ir uztikrina, atsiZvelgiant | realy
apmokestinamo automobilio nuvertéjima (Siuo klausimu zr. 1990 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, C-47/88, Rink. p. 1-4509, 19-22 punktus;
minéto sprendimo Weigel 70 punkta ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Nddasdi ir
Németh, C-290/05 ir C-333/05, Rink. p. 1-10115, 47 ir 51-57 punktus), kad
G. Alevizos néra maziau palankioje padétyje nei darbuotojas, nuolat gyvenantis
Graikijoje ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Lindfors 35 punkty).
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79 Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad tokia
maziau palanki padétis atsiranda, jis turéty patikrinti, ar $is nevienodas poziiris gali
bati pateisinamas objektyviais, nuo atitinkamy asmeny gyvenamosios vietos
nepriklausancdiais ir teiséto nacionalinés teisés normy siekiamo tikslo pozitriu
proporcingais sumetimais (Zr. minéty sprendimuy D’Hoop 36 punkta ir Lindfors
35 punkta).

so Kadangi pagrindinéje byloje gali biiti taikomas EB 39 straipsnis, nereikia nagrinéti
klausimo dél EB 18 straipsnio i$aiskinimo ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Oteiza Olazabal 26 punkta).

s Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:

— Tokie akcizai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos
83/183 1 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokesciy taikymo sritj, jei
paaiskéja — tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, — kad paprastai jie yra taikomi asmens visam laikui i$ kitos valstybés
narés jsivezamam asmeniniam naudojimui skirtam automobiliui. Sioje byloje
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nagrinéjamam specialiam papildomam vienkartiniam automobilio registracijos
mokesciui taip pat taikoma $io 1 straipsnio 1 dalis, jei paaiskéja — tai turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — kad jis
susijes su paciu automobilio jvezimu.

— Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad valstybés
narés valstybés tarnybos, ginkluotyju pajégy, apsaugos ir uosty saugos
darbuotojai, kurie ne maziau kaip 185 dienas kiekvienais metais kitoje valstybéje
naréje su savo $eimos nariais gyvena dél to, kad atlikty joje nustatytos trukmes
tarnybine uzduotj, $ios uzduoties atlikimo laikotarpiu turi jprasta gyvenamaja
vieta $io 6 straipsnio 1 dalies prasme toje kitoje valstybéje naréje.

— Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atlikus analize
paaiskéja, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciai nepatenka j Direktyvos
83/183 1 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokesciy taikymo sritj, Sis
teismas, atsizvelgdamas j i§ EB 39 straipsnio iSplaukiancius reikalavimus, turi
patikrinti, ar $iuos mokescius reglamentuojandiy nacionalinés teisés akty
taikymas gali uztikrinti, kad asmuo, kuris, perkeldamas gyvenamaja vieta,
jsiveza automobilj i kilmés valstybe nare, neatsidurty maziau palankioje
situacijoje nei asmenys, nuolat gyvenantys $ioje valstybéje naréje, ir prireikus —
ar toks nevienodas poziiiris gali buti pateisinamas objektyviais, nuo atitinkamy
asmeny gyvenamosios vietos nepriklausanciais ir teisétai nacionalinés teisés
normy siekiamo tikslo pozitiriu proporcingais sumetimais.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Tokie akcizai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, patenka j 1983 m.
kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/183/EEB dél mokesciy netaikymo asmeni-
niam turtui, kurf asmenys i§ valstybés narés jsiveza visam laikui, i§ dalies
pakeistos 1989 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 89/604/EEB, 1 straipsnio
1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokesciy taikymo sritj, jei paaiskéja — tai turi
nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — kad
paprastai jie yra taikomi visam laikui asmens i$ kitos valstybés narés jvezamam
asmeniniam naudojimui skirtam automobiliui. Pagrindinéje byloje nagrinéja-
mam specialiam papildomam vienkartiniam automobilio registracijos mokes-
Ciui taip pat taikoma $io 1 straipsnio 1 dalis, jei paaiskéja — tai turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — kad jis susijes su
paciu automobilio jvezimu.
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Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalis turi buiti aiSkinama taip, kad valstybés
narés valstybés tarnybos, ginkluotyju pajégy, apsaugos ir uosty saugos
darbuotojai, kurie ne maziau kaip 185 dienas per metus Kkitoje valstybéje
naréje su savo Seimos nariais gyvena dél to, kad atlikty joje nustatytos trukmés
tarnybine uzduotj, $ios uzduoties atlikimo laikotarpiu turi jprasta gyvenamaja
vietg $io 6 straipsnio 1 dalies prasme toje kitoje valstybéje naréje.

Jei prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusiam teismui atlikus analize
paaiskéja, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciai nepatenka j
Direktyvos 83/183 1 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokesciy
taikymo sritj, $is teismas, atsizvelgdamas j i§ EB 39 straipsnio iSplaukiancius
reikalavimus, turi patikrinti, ar $iuvos mokescius reglamentuojanciy naciona-
linés teisés akty taikymas gali uZtikrinti, kad asmuo, kuris, perkeldamas
gyvenamaja viety, isiveza automobilj j kilmés valstybe nare, neatsidurty maziau
palankioje situacijoje nei asmenys, nuolat gyvenantys Sioje valstybéje naréje, ir
prireikus — ar toks nevienodas poziiris gali bati pateisinamas objektyviais, nuo
atitinkamy asmeny gyvenamosios vietos nepriklausandiais ir teisétai naciona-
linés teisés normy siekiamo tikslo poziariu proporcingais sumetimais.

Parasai.
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