ALEVIZOS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
26. dubna 2007 *

Ve véci C-392/05,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otézce na zdkladé clén-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 30. ¢ervna
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 31. fijna 2005, v fizeni

Georgios Alevizos

proti

Ypourgos Oikonomikon,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: feétina.
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generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Alevizose P. Damoulim, dikigoros,

— za reckou vladu M. Apessosem, I. Bakopoulosem a K. Boskovitsem, jako
zmochénci,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 6 smérnice Rady
83/183/EHS ze dne 28. brezna 1983 o osvobozeni od dani, které se vztahuje na trvaly
dovoz osobniho majetku jednotlivcti z ¢élenského statu (Ut. vést. L 105, s. 64
Zyl. vyd. 09/01, s. 117), ve znéni smérnice Rady 89/604/EHS ze dne 23. listopadu
1989 (Ut. vést. L 348, s. 28; Zvl. vyd. 09/01, s. 140, déle jen ,smérnice 83/183).

Tato Zaddost byla poddna v ramci sporu mezi G. Alevizosem a Ypourgos
Oikonomikon (ministrem financi) ohledné spotiebnich dani a zvlastni jednorazové
doplnkové registracni dané (dale jen ,zvlastni registracni dan“), které meél
G. Alevizos odvést pii dovozu vozidla k soukromému pouzivéni z Itdlie natrvalo
do Recka.
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Smérnice 83/183

Prvni a druhy bod odlivodnéni smérnice 83/183 zni nasledovné:

~vzhledem k tomu, Ze by méla byt podniknuta dalsi opatifeni ve prospéch
jednotlivch, aby si obyvatelé ¢lenskych statd vice uvédomili existenci Evropského
spolecenstvi a aby byly ve Spolecenstvi vytvofeny podminky obdobné podminkim
domaciho trhu;

vzhledem k tomu, Ze zejména danové prekazky branici tomu, aby si jednotlivci
dovezly[i] z jednoho ¢lenského statu sviij osobni majetek nachézejici se v jiném
¢lenském staté, jsou zptsobilé branit volnému pohybu osob uvniti Spolecenstvi; ze

16
1

by tyto piekazky proto mély byt pokud mozno odstranény osvobozenim od dani®.
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4+ Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183 kazdy clensky stat za podminek a v pripadech
stanovenych touto smérnici ,,osvobodi“ osobni majetek dovezeny natrvalo jednot-
livci z jiného ¢lenského statu od dani z obratu, spotfebnich dani a jinych neptimych
dani, které se na tento dovoz obvykle vztahuji“.

5 Odstavec 2 téhoz ¢lanku 1 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na zvlastni nebo periodické poplatky a dané ukladané
na pouzivani tohoto majetku v uréité zemi, jako jsou naptiklad poplatky za registraci
motorovych vozidel [automobilt], silni¢ni dané a televizni poplatky.”

¢ Clanek 2 smérnice 83/183 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,osobnim majetkem’ rozumi majetek pro soukromé
pouziti doty¢nych jednotlive nebo pro potreby jejich domacnosti. Takovy majetek
nesmi svou povahou nebo mnozstvim odrazet Zadny obchodni zajem ani nesmi byt
urcen pro hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 77/388/EHS [...]
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2. Osvobozeni od dani podle ¢lanku 1 se vztahuje na osobni majetek, ktery:

b) doty¢na osoba skutecné pouzivala pred zménou bydlisté nebo pied zfizenim
rekrea¢niho objektu. U motorovych vozidel (véetné jejich privést), obytnych
privést, rekreacnich lodi a rekreac¢nich letadel mohou clenské stity pozadovat,
aby je doty¢énd osoba pouzivala po dobu alesponi $esti mésicti pred zménou
bydliste.

[...]"

Pojem ,,obvyklé bydlisté“ ve smyslu smérnice 83/183 je definovan v ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice tykajicim se ,Obecnych pravidel pro urcovani bydlisté“ nasledovné:

»Pro Gcely této smérnice se ,obvyklym bydlistém’ rozumi misto, kde urcita osoba Zije
obvykle, tj. alesponi 185 dnt v kazdém kalendainim roce, kvili svym osobnim
a pracovnim vazbam, popiipadé u osoby, ktera nema zadné pracovni vazby, kvili
osobnim vazbam, z nichz vyplyva tzké spojeni mezi doty¢nou osobou a mistem, kde
Zije.

I-3540



ALEVIZOS

Za obvyklé bydlisté osoby, kterou pracovni vazby poutaji k jinému mistu nez vazby
osobni[,] a ktera proto Zije stiidavé na riznych mistech nachazejicich se ve dvou
nebo vice ¢lenskych stitech, se vsak povazuje misto, k némuz md osobni vazby,
pokud se tam takovd osoba pravidelné vraci. Tato posledni podminka nemusi byt
splnéna, Zije-li doty¢nd osoba v urc¢itém ¢lenském staté proto, aby vykonala tkol,
ktery ma urcitou dobu trvani. Dochazka na vysokou $kolu nebo do $koly nema za
nésledek zménu obvyklého bydlisté.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 83/183 se pfiznd osvobozeni od dani podle
¢ldnku 1 téZe smeérnice, jedna-li se o osobni majetek dovizeny jednotlivcem pfi
zméné jeho obvyklého bydliste.

Smeérnice 92/12/EHS

Treti, ctvrty a dvacaty bod odivodnéni smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora
1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkl podléhajicich spotiebni
dani (Ut. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179) stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze by mél byt vymezen pojem vyrobkd podléhajicich spotiebni
dani; ze predpisy SpoleCenstvi se mohou vztahovat pouze na zbozi podléhajici této
dani ve vSech ¢lenskych statech; [...]
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vzhledem k tomu, Ze k vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu je tieba, aby vznik
danové povinnosti ke spotfebni dani byl stejny ve vSech ¢lenskych statech;

vzhledem k tomu, zZe v diisledku zruseni zasady zdanovani pri dovozu ve vztazich
mezi C¢lenskymi staty pozbyvaji mezi ¢lenskymi stdty dlinku piedpisy
0 osvobozenich a tlevich od dané pfi dovozu; Ze by tyto predpisy proto mély byt
zrueny a prislusné smérnice priméiené upraveny”.

Cilem smérnice 92/12 je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 ,stanovi[t] obecnou Gpravu pro
vyrobky podléhajici spotiebnim a jinym nepfimym danim piimo ¢i nepiimo
ulozenym na spotiebu téchto vyrobkd, s vyjimkou dané z pridané hodnoty a dani
zavedenych Spolecenstvim®.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 92/12 stanovi:

»1. Tato smérnice se na urovni Spolecenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky, jak je
vymezuji piislusné smérnice:

— mineralni oleje,
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— alkohol a alkoholické ndpoje,

— tabakové vyrobky.

Podle ¢l. 23 odst. 3 smérnice 92/12:

~Dnem 31. prosince 1992 pozbyvaji ucinku ustanoveni o spotiebnich danich
obsazena v téchto smérnicich:

— smeérnice 83/183/EHS [...],
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Vnitrostatni pravni tuprava

Smérnice 83/183 byla provedena do feckého prava vyhldSkou ministra financi
D.264/23 ze dne 8. bfezna 1985 (FEK B’ 139/18.3.1985). Tato vyhlaska
byla nahrazena vyhlaSkou ministra financi D.245/11 ze dne 1. bfezna 1988
(FEK B’ 195/6.4.1988, dale jen ,vyhlaska D.245/11%).

Podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 vyhlaska D.245/11 ,stanovi pripady, ve kterych se osvobodi
osobni majetek dovezeny jednotlivci od cla a jinych dani.“

Clanek 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky D.245/1, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 15 zakona
2187/1994 (FEK A’ 16), jenz byl piijat v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. srpna 1993, Komise v. Recko (C-9/92, Recueil, s. 1-4467), piebira definici
pojmu ,obvyklé bydlisté“ obsazenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183.

Clanek 3 odst. 1 vyhlagky D.245/11 zakotvuje zésadu osvobozeni od cel a jinych dani,
pokud jde o osobni majetek dovezeny fyzickymi osobami, které premisti své obvyklé
bydlisté z jiného statu do Recka.

Kapitola 8 vyhlasky D.245/11 obsahuje ¢lanek 25, jenz zni nasledovné:

»1. Osvobozeni od dani stanovené v ¢lanku 3 vyhlasky se pfiznava u osobniho
majetku dovezeného feckymi statnimi prislusniky s obvyklym bydlistém v Recku,
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kteri odesli ze zemé za praci do zahranic¢i, kde pobyvali vice nez dva (2) po sobé
jdouci roky za ucelem vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti,
a ktefi se po skonceni svého zaméstnani vratili do Recka, aby se tam trvale usadili.

2. Osobami uvedenymi v predchazejicim odstavci jsou také urednici fecké verejné
spravy (véetné diplomat®), soudni dfednici, dastojnici, poddistojnici a vojaci
ozbrojenych sil, bezpe¢nostnich sbort a pfistavnich hlidek, ktefi pobyvaji v zahranici
vice nez dva (2) po sobé jdouci roky vyhradné za ucelem vykonu své sluzby a kteii se
po skonéeni své sluzby vrati do Recka v ramci prelozeni nebo natrvalo.

Clanek 6 odst. 13 zakona 2459/1997, kterym se rusi osvobozeni od dani a jina
ustanoveni (FEK A’ 17), zrusil zejména clanek 25 vyhlasky D.245/11 ,tykajici se
osvobozeni osobniho majetku Rekié pracujicich v zahrani¢i od dani, nicméné pouze
v rozsahu dopravmch prostredku Podle téhoz ustanoveni ,[u] vozidel urcenych
k dopravé osob, jez vyse zminéné osoby vlastnily ke dni 31. prosince 1996, v ptipadé
procleni do $esti (6) mésicti po vyhlaseni tohoto zékona v Ufednim véstniku Recké
republiky, se spotiebni dan vypocte na zakladé koeficient definovanych v ¢lanku 37
zdkona 1882/1990, ve znéni pozdéjdich predpisi.” Tento pravni predpis nabyl
t¢innosti dne 1. ledna 1997. Clankem 32 odst. 1 zakona 2523/1997 (FEK A’ 179) byla
lhiita stanovend v ¢l. 6 odst. 13 prodlouzena do 31. prosince 1997.

Smérnice 92/12 byla provedena do feckého prava zikonem 2127/1993
o harmonizaci danového systému ropnych produktd, etylalkoholu a alkoholickych
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napojt, jakoz i tabakovych vyrobkl s pravem Spolecenstvi a o jinych ustanovenich
(FEK A’ 48).

Clanek 75 zakona 2127/1993 stanovi:

~Automobily a motocykly, které spliuji podminky stanovené v ¢lancich 9 a 10
Smlouvy o EHS a jsou odeslany nebo piepraveny do zemé z jinych clenskych stata
Spolecenstvi, podléhaji spotrebni dani stanovené pro odpovidajici vozidla, jez jsou
dovazena nebo vyrobena na vnitrostatnim tizemi.”

Clanek 83 téhoz zdkona stanovi:

~Uplné ¢i castecné osvobozeni vozidel od spotrebni dané, jez je stanoveno platnymi
relevantnimi predpisy pro vozidla, ktera jsou natrvalo dovezena ze tfeti zemé, se
pouzije za tychz podminek rovnéz na vozidla, na néz se vztahuje ¢lanek 75.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Georgios Alevizos, dustojnik reckych vzdusnych sil byl pridélen od 12. ¢ervence
1995 do 8. srpna 1997 narizenim feckého ministra obrany do generalniho velitelstvi
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Spojeneckych sil jizni Evropy se sidlem v Neapoli (Itilie), kde zastaval misto
v Severoatlantické alianci (NATO). Nacelnik generalni $tabu vzdusnych sil schvalil
prestéhovani manzelky a dvou déti G. Alevizose se sluzebnim prispévkem.

23 Po uplynuti doby sluzby ustanovené pro toto misto vystavil generdlni konzulat Recké
republiky v Neapoli pro G. Alevizose a ¢leny jeho rodiny potvrzeni o navratu do
Recka, v némz byl G. Alevizos povazovan za osobu, na kterou se vztahuje kapitola 8
vyhlagky D.245/11.

22 K tomuto potvrzeni bylo pfipojeno prohlaseni doty¢né osoby, podle néjz si posledné
zminény pral dovézt do Recka automobil k soukromému pouziti, znacky Mercedes,
model E 200 (rok vyroby 1996), jenz zakoupil v Némecku dne 17. prosince 1996
a ktery prevzal do vlastnictvi dne 23. prosince téhoz roku.

35 Georgios Alevizos predlozil po svém navratu do Recka na celni spravé Eleusina
prohlaseni o premisténi tohoto vozidla.
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Uvedena sprava pozadovala po G. Alevizos rozhodnutim ze dne 28. srpna 1997
¢astku 4 136 413 GRD z titulu spotiebnich dani stanovenych v ¢lanku 75 zékona
2127/1993, pri¢emz tato ¢astka byla vypoctena podle ¢l. 6 odst. 13 zdkona 2459/1997
na zékladé snizenych koeficientli definovanych v ¢lanku 37 zdkona 1882/1990
ucinného v rozhodné dobé. Sprava v ramci téhoz rozhodnuti pozadovala po dotyéné
osobé ¢astku 1 470 775 GRD z titulu zvlastni registracni dané podle ¢l. 15 odst. 7
zakona 2367/1953.

Georgios Alevizos poté, co uhradil ¢astky, které po ném byly pozadovany z titulu jak
spotiebnich dani, tak zvlastni registracni dané (dale jen spole¢né ,dané, jez jsou
predmétem véci v pavodnim fizeni“), podal Zalobu proti rozhodnuti celni spravy ze
dne 28. srpna 1997 k Dioikitiko Protodikeio Athinon (spravni soud prvni instance
v Aténach), ktery ¢aste¢né zménil toto rozhodnuti tak, Ze zvysil procento odpoctu za
opottebeni vozidla v souvislosti s béznym uzivanim.

Georgios Alevizos podal odvolani proti tomuto rozsudku k Dioikitiko Efeteio
Athinon (odvolaci spravni soud v Aténach).

Tento soud potvrdil rozsudek vydany v prvni instanci, pficemz mél za to, ze pobyt
G. Alevizose v Neapoli se tykal doc¢asného sluzebniho tkolu a Ze po dobu jeho
pridéleni na misté u NATO v tomto mésté zistalo jeho obvyklé bydlisté ve smyslu
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¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183 a ¢ldnku 2 vyhlasky D.245/11 v Recku, kde se trvale
soustiedily jeho osobni a pracovni zdjmy, prestoze ¢lenové jeho rodiny ho v Italii
doprovazeli.

Dioikitiko Efeteio Athinon tedy rozhodl, Ze na pfipad G. Alevizose se nevztahuje
¢lanek 3 vyhlasky D.245/11, nybrz ¢l. 25 odst. 1 a 2 téze vyhlasky a ¢l. 6 odst. 13
zékona 2459/1997, ktery zrusil s ucinky od 1. ledna 1997 ustanoveni uvedeného
¢lanku 25.

Georgios Alevizos podal kasacni opravny prostiedek proti rozsudku Dioikitiko
Efeteio Athinon k predklidajicimu soudu.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl z diivodu pochybnosti
ohledné vykladu pojmu ,obvyklé bydlisté” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

~Podléhaji Grednici vefejné spravy a dlstojnici, poddtstojnici a vojaci ozbrojenych
sil, bezpe¢nostnich sbort a pristavnich hlidek jako ostatni pracovnici ¢lanku 6
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smérnice Rady 83/183/EHS, a mohou tak ziskat ,obvyklé bydlisté’ v jiné zemi, kde
ziji alespon 185 dnt v kalendarnim roce, aby tam vykonali sviij docasny sluzebni
ukol, nebo maji i naddle, dokonce i po dobu svého sluzebniho tikolu v této jiné zemi,
své obvyklé bydlisté v Recku nezavisle na skute¢nosti, Ze presunuli do této jiné zemé
své osobni a pracovni vazby?*

K predbéiné otazce

Podstatou otazky predklidajiciho soudu je to, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183 je
tieba vykladat tak, ze zaméstnanec vefejné spravy, zaméstnanec ozbrojenych sil,
bezpec¢nostnich sbori nebo pristavnich hlidek ¢lenského statu, ktery Zije alespon 185
dnd v kalendainim roce v jiném clenském staté se cleny své rodiny za tucelem
vykonu docasného sluzebniho tikolu v tomto staté, ma po dobu svého sluzebniho
ukolu své obvyklé bydlisté ve smyslu uvedeného ¢l. 6 odst. 1 v tomto jiném ¢lenském
stité, nebo ma naopak nadale své obvyklé bydlisté v prvnim c¢lenském state.

Pied zodpovézenim této otazky je tfeba ovérit, zda se smérnice 83/183 pouzije na
véc v puvodnim fizeni.

K pouZitelnosti smérnice 83/183

Zaprvé je treba, pokud jde o casovou pusobnost smérnice 83/183 zkoumat
argumentaci fecké vlady, podle niz ustanoveni této smérnice tykajici se spotiebnich
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dani nejsou na zakladé smérnice 92/12 jiz pouzitelnd ke dni premisténi vozidla
G. Alevizose z Italie do Recka.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/12 je vymezena
pusobnost této smérnice odkazem na tfi taxativné vyjmenované skupiny vyrobk,
jez odpovidaji, jak vyplyva z tretitho bodu odévodnéni uvedené smérnice, zbozi
podléhajicimu spotiebni dani ,ve vsech ¢lenskych stitech®. Tento vycet nezahrnuje
automobily, jez jsou tedy vylouceny z pouziti této smérnice.

Jak uvedla generalni advokétka v bodech 33 a 34 svého stanoviska, nelze pfipustit,
aby byl konkrétnimu ustanoveni smérnice 92/12, v projednidvaném ptipadé ¢l. 23
odst. 3, v pripadé neexistence jakéhokoliv vyslovného tdaje zdkonodarce v tomto
smyslu pfiznan z divodu tykajiciho se zejména pravni jistoty $irsi rozsah ptisobnosti,
nez je ten, co je obecné prizndn této smérnici jejim ¢l. 3 odst. 1.

Krom toho, zatimco u vyrobk(i uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/12
harmonizace ucinénéa touto smérnici zejména prostrednictvim sjednoceni kritérii
vymahatelnosti spotfebni dané ve Spolecenstvi za ucelem zajisténi vytvoieni
a fungovani vnitfniho trhu (viz ¢tvrty bod odiévodnéni téze smérnice; viz rovnéz
rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95, Recueil, s. I-1605,
bod 22; ze dne 5. dubna 2001, Van de Water, C-325/99, Recueil, s. I-2729, bod 39,
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a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko, C-240/01, Recuelil, s. I-4733, bod 36)
umoznuje vyloucit dvoji zdanéni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, a ¢ini tedy pouziti
ustanoveni smérnice 83/183 o osvobozeni od spotfebni dané pfi dovozu na tyto
vyrobky nadbyte¢nym (viz dvacaty bod odiivodnéni smérnice 92/12), neni tomu tak
naproti tomu u ostatnich vyrobkd.

V pripadé neexistence harmonizaéniho opatieni Spolecenstvi, jez by bylo
srovnatelné s opatienimi zavedenymi smeérnici 92/12 pro vyrobky uvedené v ¢l. 3
odst. 1, se totiz mlze stat, Ze dojde u téchto ostatnich vyrobkd ke dvojimu zdanéni
ve vztazich uvniti Spolecenstvi, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 37 svého
stanoviska. S ohledem na cil uskute¢néni vnitfniho trhu toto nebezpe¢i odiéivodnuje
zachovani pouziti ustanoveni smeérnice 83/183 o danovém osvobozeni téchto
vyrobk.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 23 odst. 3 smérnice 92/12, podle néjz dnem 31. prosince 1992
pozbyvaji i¢inku ustanoveni smérnice 83/183 o spotiebnich danich, se vztahuje na
tato ustanoveni jen v rozsahu, v némz se tykaji tfi skupin vyrobka vyjmenovanych
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/12. Uvedena ustanoveni jsou tedy stale pouzitelna po
tomto datu, pokud jde o ostatni vyrobky, jako jsou automobily, jez nespadaji do
rozsahu ptsobnosti smérnice 92/12.
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Zadruhé je dilezité ovéiit, pokud jde o osobni ptisobnost smérnice 83/183, zda se
tato smérnice, jak tvrdi fecka vlada, vztahuje pouze na dovoz majetku pracovniky ve
smyslu ¢lanku 39 ES s vyloucenim dovozu zaméstnancl vefejné spravy, jako je
G. Alevizos.

V tomto ohledu je tieba Gtvodem poznamenat, ze smérnice 83/183 byla pfijata na
zdkladé ¢lanku 99 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 93 ES). Timto ustanovenim byla Rada
Evropskych spolecenstvi zmocnéna provést harmonizaci vnitrostitnich pravnich
predpisi tykajicich se mimo jiné spotfebnich dani v rozsahu, v jakém je tato
harmonizace nezbytna pro vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu (vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko, bod 35).

Z prvniho a druhého bodu odtévodnéni smérnice 83/183 ve spojeni s ¢lanky 1 a 2
této smérnice krom toho vyplyva, Ze tato smérnice byla pfijata ve prospéch
sjednotlivell“ za tcelem zlep$eni volného pohybu ,,0s0b” ve Spolecenstvi a zvyseni
pocitu pfislusnosti k tomuto SpoleCenstvi, a zZe za timto ti¢elem m4 usnadnit dovozy
osobniho majetku vymezeného jako majetek pro ,soukromé pouziti dotyénych
jednotlivcti nebo pro potieby jejich domacnosti®.

Osobni ptsobnost smérnice 83/183 nemiize byt tedy omezena na pracovniky ve
smyslu ¢lanku 39 ES ani nemize z této skupiny vyloucit pracovniky, kteii jsou
zameéstnanci verejné spravy clenského statu.
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a5 Z toho vyplyva, Ze na situaci G. Alevizose se vztahuje osobni plisobnost smérni-
ce 83/183.

16 Zatieti je tieba zkoumat vécnou plisobnost smérnice 83/183, pokud jde o dané, jez
jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni.

w7 Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183 spadaji do piisobnosti osvobozeni stanoveného
timto ustanovenim zejména ,spotiebni dané a jiné neprimé dané, které se obvykle
vztahuji na dovoz osobniho majetku z jiného ¢lenského statu jednotlivcem natrvalo®.

sV projednivané véci jedna z dani, jez jsou piredmétem véci v pivodnim fizeni,
predstavuje podle vnitrostatniho pouzitelného prava ,spotiebni dain“ (viz bod 26
tohoto rozsudku), a spada tedy béziné do pusobnosti osvobozeni od dani
stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183. Vzhledem k tomu vsak, Ze ndzev
dané ve vnitrostitnim pravu neni jako takovy rozhodujici (viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2004, Lindfors, C-365/02, Sb. rozh. s. -7183, bod 24), ptislusi nicméné
predkladajicimu soudu ovérit, zda maze byt tato dan povazovana za dan, ktera se na
dovoz osobniho vozidla z jiného ¢lenského statu natrvalo do Recka obvykle vztahuje,
jak pozaduje ¢l. 1 odst. 1.
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Pokud jde o zvlastni registra¢ni dan, jez je od doty¢né osoby rovnéz pozadovana (viz
bod 26 tohoto rozsudku), je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora, k tomu, aby doté¢ena dan spadala do plisobnosti osvobozeni od dani
stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183, musi odpovidat podle pouzitelného
vnitrostatniho préava zdanéni souvisejicimu s dovozem jako takovym. Naproti tomu,
kdyz vnitrostatni ustanoveni upravujici dotéenou dan vazou vznik danové
povinnosti na jinou skute¢nost nez na dovoz, jakou je prvni registrace nebo pouziti
vozidla na vnitrostaitnim Gzemi, uvedena dan nespadd do pasobnosti ¢l. 1 odst. 1
smérnice 83/183 (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil,
s. 1-4981, bod 47; vyse uvedeny rozsudek Lindfors, bod 26, a rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2005, Komise. v. Dansko, C-138/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 13).

Jelikoz ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru chybi jakykoliv iidaj o vzniku danové
povinnosti u zvlastni registra¢ni dané (jez je pfedmétem véci v pavodnim fizeni), je
véci predkladajiciho soudu, aby provedl ve svétle judikatury pfipomenuté
v predchéizejicim bodé nezbytnd ovéreni na zakladé relevantnich vnitrostatnich
predpisi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takové spotiebni dané, jez jsou predmétem phvodni
véci, spadaji do pisobnosti osvobozeni od dani stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice
83/183, pokud se prokaze, coz prislusi predkladajicimu soudu ovéfit, ze se obvykle
vztahuji na dovoz vozidla k soukromému pouzivani z jiného c¢lenského stitu
natrvalo. Na takovou jednorazovou doplikovou registra¢ni das, jaka je predmétem
véci v plvodnim fizeni, se rovnéz vztahuje ¢l. 1 odst. 1, pokud se prokaze, coz
prislusi predkladajicimu soudu ovéfit, ze souvisi s dovozem vozidla jako takovym.
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Prokaze-li se, ze dané, jez jsou predmétem véci v pavodnim fizeni, spadaji do
pusobnosti osvobozeni od dani stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183, vyvstane
tedy otdzka vykladu ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

K vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183

V tomto ohledu je jednak dtlezité pripomenout, Ze cilem smérnice 83/183, v jehoz
svétle je tfeba odpovédét na polozenou otizku, je podle jejich bod(i odivodnéni
podporovat vykon volného pohybu jednotliveGt uvnitt SpoleCenstvi. Odstranéni
danovych prekazek pii dovozu osobniho majetku do clenského statu, jez se nachazi
v jiném clenském staté, se v této souvislosti jevi obzvlast nezbytné k vytvoreni
podminek, jez jsou podobné podminkam vnitfniho trhu (viz obdobné rozsudek ze
dne 12. éervence 2001, Louloudakis, C-262/99, Recuell, s. I-5547, bod 58).

Krom toho ohledné ¢lanku 7 smérnice Rady 83/182/EHS ze dne 28. biezna 1983
o0 osvobozeni od dani, které plati v rdmci Spolecenstvi pro doc¢asny dovoz nékterych
dopravnich prostiedki (UF. vést. L 105, s. 59; Zvl. vyd. 09/01, s. 112), ktery definuje
pojem ,obvyklé bydlisté“ podobné jako ¢lanek 6 smérnice 83/183, Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze kritéria vymezeni tohoto pojmu se tykaji jak pracovni a osobni vazby
osoby na urcité misto, tak délky trvani této vazby, a musi byt tedy zkoumana
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kumulativné (viz rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Ryborg, C-297/89, Recueil,
s. [-1943, bod 19, a vySe uvedeny rozsudek Louloudakis, bod 51).

Za obvyklé bydlisté musi byt povazovano misto, kde doty¢na osoba sousttedila trvale
své zijmy (viz obdobné vyse uvedené rozsudky Ryborg, bod 19, a Louloudakis,
bod 51).

Kritérium trvalosti se vaze na podminku, Ze doty¢na osoba musi zit obvykle na
doty¢ném misté po dobu alespon 185 dni v kalendafnim roce. Ve véci v plivodnim
fizeni, v niZ je podle zjisténi predkladajiciho soudu tato podminka splnéna, docasnd
doba pridéleni G. Alevizose na misto u NATO v Itdlii tedy jako takova nevyluduje
moznost, ze G. Alevizos mél béhem rozhodné doby své obvyklé bydlisté v tomto
¢lenském staté.

Za ucelem urceni obvyklého bydliste jakozto trvalého centra zajmu doty¢né osoby, je
treba prihlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem (viz vyse uvedeny rozsudek
Ryborg, bod 20), a sice zejména k fyzické pritomnosti této osoby, ¢leni jeji rodiny,
k mistu k bydleni, které ma k dispozici, mistu skutecné $kolni dochazky déti, mistu
vykonu pracovni ¢innosti, umisténi majetkovych z4jma, mistu administrativni vazby
s vefejnopravnimi organy a organy socialni péce, nebot tyto skutecnosti vyjadiuji
vili této osoby priznat mistu vazby uréitou stabilitu z dévodu nepfetrzitosti
vyplyvajici z navyklého zptsobu Zivota a béznych spolecenskych a pracovnich vztahi
(vySe uvedeny rozsudek Louloudakis, bod 55).
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Je namisté dodat, ze ackoli v souladu s ¢l. 6 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice
83/183 skutecnost tykajici se dochazky do vzdélavaciho zatizeni nema za nasledek
zménu obvyklého bydlisté, tyka-li se dotyéné osoby samotné, mize vsak z hlediska
rodinného kontextu predstavovat znamku takové zmény, tyka-li se, jak uptesnil
G. Alevizos ve svém pisemném vyjadieni, jeho déti (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Louloudakis, bod 56).

Pokud jde o argument fecké vlady, Ze si G. Alevizos v projednivaném piipadé
zachoval po dobu svého pridéleni na misto u NATO v Itilii své pracovni vazby
s feckymi spravnimi organy, jakoz i spole¢enské a danové vazby s Reckem, je tieba
jednak podotknout, Ze tato pripadna okolnost nemiize zmatrit skute¢nost, Ze doty¢na
osoba vykonévala béhem uvedené doby svou pracovni ¢innost v Itdlii, kde se tudiz
soustiedily jeji pracovni vazby, jak uvedla generalni advokitka v bodé 66 svého
stanoviska.

Z ¢lanku 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 83/183 krom toho vyplyva, Ze toto
ustanoveni upifednostiiuje osobni vazby v piipadé, ze pracovni a osobni vazby
doty¢né osoby nejsou soustfedény v jediném clenském stité (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Louloudakis, bod 52).

Clanek 6 odst. 1 smérnice 83/183 tak stanovi souc¢asné zohlednéni pracovnich
a osobnich vazeb v daném misté a musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy
celkové posouzeni pracovnich a osobnich vazeb nestaéi k uréeni trvalého centra
zajm doty¢né osoby, je za timto ucelem tieba uprednostnit osobni vazby (viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek Louloudakis, bod 53).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183 je treba vykladat v tom
smyslu, Ze zaméstnanec vefejné spravy, zameéstnanec ozbrojenych sil, bezpec¢nost-
nich sbort nebo pristavnich hlidek ¢lenského stitu, ktery zije alesponn 185 dni
v kalendéfnim roce v jiném c¢lenském stété se cleny své rodiny za tGcelem vykonu
docasného sluzebniho tkolu v tomto staté, ma po dobu tohoto sluzebniho ukolu své
obvyklé bydlisté ve smyslu uvedeného ¢l. 6 odst. 1 v tomto jiném Clenském staté.

K clankiim 18 ES a 39 ES

Komise Evropskych spolecenstvi na jednani uplatnila, Ze véc v plvodnim fizeni
muze byt rovnéz zkoumana s ohledem na ¢lanky 18 ES a 39 ES.

I kdyz po formalni strance predkladajici soud omezil svou otazku na vyklad ¢lanku 6
smérnice 83/183, takova skute¢nost Soudnimu dvoru nebrani, aby predkladajicimu
soudu poskytl vsechny prvky vykladu prava Spolecenstvi, které mohou byt uzite¢né
pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda tento soud
tento vyklad ve své otdzce zminil (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince
1990, SARPP, C-241/89, Recuell, s. I-4695, bod 8; a ze dne 4. bfezna 1999, Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Recueil, s. I-1301, bod 16; vyse
uvedeny rozsudek Weigel, bod 44, a vyse uvedeny rozsudek Lindfors, bod 32).
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V pripadé, ze by v projednavané véci nespadaly dané, jez jsou predmétem véci
v pavodnim fizeni, do pasobnosti ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183, je tieba zkoumat
dopad uplatnéni téchto dani na pravo takového statniho prislusnika ¢lenského statu
Spolecenstvi, jakym je G. Alevizos, na volny pohyb, zakotvené v ¢lancich 18 ES
a 39 ES.

Podle ustdlené judikatury ¢lanek 18 ES, ktery obecnym zpisobem stanovi pravo
véech obcanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd,
nachdzi zvlastni vyjadieni v ¢lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovniki (viz
rozsudky ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil, s. 1-10981,
bod 26, a ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen, C-520/04, Sb. rozh. s. 1-10685,
bod 13). Za téchto podminek je tfeba nejprve ovérit, zda véc v pavodnim Ffizeni
spada pod ¢lanek 39 ES.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze pojem ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 39 ES
ma vyznam na urovni Spolecenstvi a nesmi byt vykladan restriktivnim zptsobem. Za
spracovnika® musi byt povazovan kazdy, kdo vykonava skute¢nou a efektivni
¢innost, s vyjimkou takovych cinnosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Cisté
okrajové a vedlejsi. Zaméstnanecky pomér je podle judikatury Soudniho dvora
charakterizovan okolnosti, Ze urcitd osoba vykondvad po urcitou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které protihodnotou pobirda odménu (viz
zejména rozsudky ze dne 3. Cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121,
body 16 a 17; ze dne 23. biezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 26,
a ze dne 7. zaf{ 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 15).
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Jak vyplyva z ustalené judikatury, pravni povaha zaméstnaneckého poméru neni pro
pouziti ¢lanku 39 ES rozhodujici (viz zejména rozsudky ze dne 12. inora 1974,
Sotgiu, 152/73, Recueil, s. 153, bod 5; ze dne 31. kvétna 1989, Bettray, 344/87,
Recueil, s. 1621, bod 16, a vy$e uvedeny rozsudek Trojani, bod 16). Skute¢nost, Ze
byl pracovnik zaméstnén jako ufednik nebo Ze jeho zaméstnanecky pomér spadé do
prava vetejného, nikoliv do prava soukromého, je v tomto ohledu irelevantni (viz
vyse uvedeny rozsudek Sotgiu, bod 5).

Krom toho pfipustime-li, ze funkce zastdvana G. Alevizosem v feckych vzdusnych
sildch pred jeho doc¢asnym pridélenim na misto u NATO miize spadat pod pojem
»zaméstndani ve vefejné spravé” ve smyslu ¢l. 39 odst. 4 ES, nebot zahrnuje ptimou, ¢i
nepfimou Gcast na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichz i¢elem je ochrana
obecnych z4m stitu a ostatnich vefejnopravnich celkd (viz v tomto ohledu
rozsudky ze dne 17. prosince 1980, Komise v. Belgie, 149/79, Recueil, s. 3881,
bod 10; ze dne 2. ¢ervence 1996, Komise v. Recko, C-290/94, Recueil, s. [-3285,
bod 2, a ze dne 30. zaii 2003, Anker a dalsi, C-47/02, Recueil, s. 1-10447, bod 58), je
tieba pripomenout, Ze vyjimky, jez toto ustanoveni pfipousti, nemohou mit
s ohledem na to, ze zdsada volného pohybu pracovnikd uvnité SpoleCenstvi je
v systému Smlouvy o ES zasadou zdkladni, dosah, jez piekracuje Gcel, pro ktery bylo
toto ustanoveni obsahujici vyjimky vloZeno (vyse uvedeny rozsudek Sotgiu, bod 4).

Timto ucelem je ponechat ¢lenskym statim moznost omezit pripusténi cizich
statnich pfislusnikdt k nékterym zameéstnanim ve vefejné spravé (vySe uvedeny
rozsudek Sotgiu, bod 4), jez piredpokliadaji u takovych zaméstnanct existenci
zvlastniho vztahu solidarity viici statu, jakoz i vzajemnost prav a povinnosti, jez jsou
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zékladem vazby statni prislu$nosti (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Belgie,
bod 10). Clanek 39 odst. 4 ES nemtize naproti tomu vyvolavat Gcinky, které by
odepiraly pracovnikovi, jenz je pfijat do sluzby ve vefejné spravé clenského stétu,
pouziti ustanoveni uvedenych v odstavcich 1 az 3 uvedeného ¢lanku 39 ES (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Sotgiu, bod 4).

Z4idna skute¢nost obsazend ve spise krom toho v projednavaném piipadé
nenaznacuje, ze by vybirani dani, jez jsou predmétem véci v plivodnim fizeni, bylo
spojeno s postavenim dustojnika feckych vzdusnych sil G. Alevizose. Uvedené dané
se vztahuji na posledné jmenovaného jako na osobu, kterd premistila své bydlisté
z jednoho c¢lenského stitu do jiného.

Pokud jde o doc¢asné pridéleni G. Alevizose na misto u NATO, z ustalené judikatury
vyplyva, Ze statni piislusnik ¢lenského statu Spolecenstvi pracujici v jiném ¢lenském
staté nezli ve staté svého pavodu neztraci postaveni ,pracovnika® ve smyslu ¢l. 39
odst. 1 ES z diivodu, ze vykondva zaméstnani u mezinarodni organizace (viz zejména
rozsudky ze dne 15. bezna 1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, Recueil,
s. 723, body 11 a 15; ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01,
Recueil, s. 1-13389, bod 28; ze dne 16. prosince 2004, My, C-293/03, Sb. rozh.
s. I-12013, bod 37, a ze dne 16. iinora 2006, Oberg, C-185/04, Sb. rozh. s. 1-1453,
bod 12).
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Z toho vyplyva, ze statnimu prislusnikovi c¢lenského statu, jako je G. Alevizos,
nemohou byt odepteny ndroky a ochrana, které mu piizndva ¢ldnek 39 ES (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Oberg, bod 13).

Z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze cilem vsech ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit statnim piislusniktim ¢lenskych stati
Spolecenstvi vykon véech profesnich ¢innosti na dzemi Spolecenstvi (viz zejména
rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 94; ze
dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. I-345, bod 37; ze dne 27. ledna
2000, Graf, C-190/98, Recueil, s. I-493, bod 21, a vyse uvedeny rozsudek Weigel,
bod 52).

V projednavané véci mize mit vybirani dani, jez jsou pfedmétem véci v pavodnim
fizeni, za nasledek to, Ze navrat doty¢né osoby do jejiho ¢lenského statu pivodu
ucini méné pritazlivym, jestlize tento navrat po ukonceni profesni ¢innosti v jiném
¢lenském staté provazeji z diavodu pravni Gpravy uvedeného stitu nepiiznivé
duasledky vzhledem k danovému postaveni pracovnikd, ktefi nevykonali své pravo
volného pohybu. Tyto dasledky by tak mohly odradit statniho pfislu$nika nékterého
¢lenského stitu od toho, aby opustil tento stat za ucelem vykonu své Cinnosti na
uzemi jiného ¢lenského statu, a vyuzil tak svého prava na volny pohyb (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh, C-370/90, Recueil, s. 1-4265, body
19 a 23, jakoz i ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop, C-224/98, Recueil, s. 1-6191,
bod 31).
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Smlouva o ES vsak nezarucuje pracovnikovi, Ze pfemisténi jeho ¢innosti do jiného
¢lenského statu nez statu, v némz diive pobyval, je danové neutralni. Vzhledem
k rozdilim mezi danovymi pravnimi predpisy ¢lenskych stiti miize byt takové
premisténi pro pracovnika v oblasti nepfimych dani podle pfipadu v riizné mife
vyhodné, ¢i nevyhodné. Z toho vyplyva, ze pripadné znevyhodnéni v porovnani se
situaci, v niZz tento pracovnik vykonaval své ¢innosti pfed pfemisténim, v zasadé neni
v rozporu s ¢lankem 39 ES, pokud oviem dotc¢ené predpisy neznevyhodnuji tohoto
pracovnika ve vztahu k pracovnikam, kteii jiz takovému zdanéni podléhali (viz vyse
uvedené rozsudky Weigel, bod 55, a Lindfors, bod 34).

Za téchto podminek zavisi slucitelnost dani, jez jsou predmétem véci v ptivodnim
fizeni, s ¢lankem 39 ES zejména na sazbich téchto dani a podminkich jejich
uplatnéni (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod 16).

Predkladajicimu soudu piislusi v projednavaném pripadé ovérit, zda vnitrostatni
predpisy upravujici dané, jez jsou predmétem véci v plivodnim fizeni, spocivaji
na objektivnich kritérii a zajistuji, zejména pokud jde o zohlednéni skutecného
opotfebeni vozidla podléhajictho zdanéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
11. prosince 1990, Komise v. Dansko, C-47/88, Recueil, s. I-4509, body 19 az 22; vyse
uvedeny rozsudek Weigel, bod 70, a rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Nadasdi
a Németh, C-290/05 a C-333/05, Sb. rozh. s. I-10115, body 47 a 51 az 57), ze se G.
Alevizos nenachézi v nepfiznivéjsi situaci nez pracovnik, jenz pobyval trvale v Recku
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Lindfors, bod 35).
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79 Pokud by predkladajici soud shledal, ze takovato nepriznivéjsi situace existuje, musel
by tedy prezkoumat, zda je toto rozdilné zachazeni odévodnéno objektivnimi
dvody, které jsou nezavislé na bydlisti dotyénych osob a piimérené cili legitimné
sledovanému vnitrostitnim prévem (viz vySe uvedené rozsudky D’Hoop, bod 36,
a Lindfors, bod 35).

s0 Vzhledem k tomu, Ze véc v pivodnim fizeni mtze spadat pod ¢lanek 39 ES, neni
nezbytné se vyjadrovat k vykladu ¢lanku 18 ES (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Oteiza Olazabal, bod 26).

s1 S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, Ze:

— spotiebni dané, jez jsou predmétem pavodni véci, spadaji do puhsobnosti
osvobozeni od dani stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183, pokud se
prokaze, coz prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zZe se obvykle vztahuji na
dovoz vozidla k soukromému pouzivani z jiného ¢lenského statu jednotliveem
natrvalo. Na takovou jednorazovou doplnkovou registracni dan, jaka je
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predmétem véci v ptivodnim fizeni, se rovnéz vztahuje ¢l. 1 odst. 1, pokud se
prokaze, coz prislusi predkladajicimu soudu ovétit, ze souvisi s dovozem vozidla
jako takovym;

— clanek 6 odst. 1 smérnice 83/183 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze zaméstnanec
vefejné spravy, zaméstnanec ozbrojenych sil, bezpec¢nostnich sborti nebo
piistavnich hlidek ¢lenského statu, ktery zije alespon 185 dnt v kalendafnim
roce v jiném clenském staté se ¢leny své rodiny za ticelem vykonu docasného
sluzebniho dkolu v tomto stité, md po dobu tohoto sluzebniho ukolu své
obvyklé bydlisté ve smyslu uvedeného ¢l. 6 odst. 1 v tomto jiném ¢lenském stété;

— v pripadé, Ze se po ovéieni provedeném predkladajicim soudem prokaze, ze
dané, jez jsou predmétem véci v pavodnim fizeni, nespadaji do ptisobnosti
osvobozeni od dani stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183, prislusi tomuto
soudu oveérit s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 39 ES, zda pouziti
vnitrostdtniho prava upravujiciho tyto dané muze zajistit, aby se v souvislosti
s témito danémi osoba, kterd v ramci premisténi svého bydlisté doveze vozidlo
do ¢lenského statu ptivodu, nenachazela v nepriznivéjsi situaci, nez osoby, jez
pobyvaly trvale v tomto ¢lenském staté, a popfipadé, zda je takové rozdilné
zachdzeni odiivodnéno objektivnimi davody, které jsou nezavislé na bydlisti
doty¢nych osob, a pfimérené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Spotfebni dané, jez jsou predmétem véci v pavodnim fizeni, spadaji do
pasobnosti osvobozeni od dani stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady
83/183/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o osvobozeni od dani, které se vztahuje na
trvaly dovoz osobniho majetku jednotlivct z ¢clenského statu, ve znéni smérnice
Rady 89/604/EHS ze dne 23. listopadu 1989, pokud se prokaze, coz prislusi
predkladajicimu soudu ovérit, Ze se obvykle vztahuji na dovoz vozidla
k soukromému pouzivani z jiného clenského statu jednotlivcem natrvalo. Na
takovou jednorazovou doplikovou registracni dan, jaka je predmétem véci
v pavodnim fizeni, se rovnéz vztahuje ¢l. 1 odst. 1, pokud se prokaze, coz
prislusi predkladajicimu soudu ovérit, ze souvisi s dovozem vozidla jako
takovym.
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Clianek 6 odst. 1 smérnice 83/183 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze
zameéstnanec verejné spravy, zameéstnanec ozbrojenych sil, bezpecnostnich
sborit nebo pristavnich hlidek ¢lenského statu, ktery Zije alespon 185 dni
v kalendarnim roce v jiném clenském stité se ¢leny své rodiny za wucelem
vykonu docasného sluzebniho tvkolu v tomto staté, ma po dobu tohoto
sluzebniho dkolu své obvyklé bydlisté ve smyslu uvedeného ¢l. 6 odst. 1 v tomto

jiném c¢lenském stateé.

V pripadé, ze se po ovéreni provedeném predkladajicim soudem prokaze, ze
dané, jez jsou predmétem véci v pavodnim rizeni, nespadaji do phsobnosti
osvobozeni od dani stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183, prislusi tomuto
soudu ovérit s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 39 ES, zda pouziti
vnitrostatniho prava upravujiciho tyto dané miZe zajistit, aby se v souvislosti
s témito danémi osoba, ktera v ramci premisténi svého bydlisté doveze vozidlo
do clenského stiatu piivodu, nenachazela v nepriznivéjsi situaci, nez osoby, jez
pobyvaly trvale v tomto c¢lenském staté, a popripadé, zda je takové rozdilné
zachazeni odiivodnéno objektivnimi davody, ktera jsou nezavislé na bydlisti
doty¢nych osob, a primérené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem.

Podpisy.

I-3568



