ALEVIZOS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
26 de Abril de 2007 "

No processo C-392/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Symvoulio tis Epikrateias (Grécia), por decisdo
de 30 de Junho de 2005, entrado no Tribunal de Justica em 31 de Qutubro de 2005,
no processo

Georgios Alevizos

contra

Ypourgos Oikonomikon,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de seccdo, E. Juhdsz, R. Silva de
Lapuerta, ]J. Malenovsky e T. von Danwitz, juizes,

* Lingua do processo: grego.
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advogada-geral: J. Kokott,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 14 de Dezembro de 2006,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio de G. Alevizos, por P. Damouli, dikigoros,

— em representacio do Governo grego, por M. Apessos, 1. Bakopoulos e
K. Boskovits, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por D. Trianta-
fyllou, na qualidade de agente,
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 25 de Janeiro de 2007,

profere o presente

Acérdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 6.° da
Directiva 83/183/CEE do Conselho, de 28 de Mar¢o de 1983, relativa as isen¢des
fiscais aplicaveis as importacdes definitivas de bens pessoais de particulares
provenientes de um Estado-Membro (JO L 105, p. 64; EE 09 F1 p. 161), com a
redaccdo dada pela Directiva 89/604/CEE do Conselho, de 23 de Novembro de 1989
(JO L 348, p. 28, a seguir «Directiva 83/183»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde G. Alevizos ao
Ypourgos Oikonomikon (Ministro das Finangas), a propésito do imposto especial de
consumo e do imposto especial complementar e unico de matricula (a seguir
«imposto especial de matricula»), a que foi sujeito aquando da importacdo definitiva
para a Grécia de um veiculo de uso pessoal proveniente de Italia.
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Quadro juridico

Legislagdo comunitdria

Directiva 83/183

O primeiro e o segundo considerando da Directiva 83/183 estdo redigidos nos
termos seguintes:

«Considerando que, para que a popula¢io dos Estados-Membros tome mais
consciéncia da Comunidade Europeia, convém prosseguir em beneficio dos
particulares a accio empreendida com o propdsito de criar, na Comunidade,
condi¢oes andlogas as de um mercado interno;

Considerando, designadamente, que os entraves fiscais & importacdo num Estado-
-Membro, por particulares, de bens pessoais que se encontrem num outro Estado-
-Membro sdo susceptiveis de dificultar a livre circulacio de pessoas na Comunidade;
que importa, por conseguinte, eliminar esses entraves na medida do possivel,
mediante a criacdo de isencdes fiscais;».
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Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183, os Estados-Membros concedem,
nas condi¢des e nos casos referidos por essa directiva, «uma isencdo dos impostos
sobre o volume de negdcios, dos impostos sobre consumos especificos e outros
impostos sobre o consumo normalmente exigiveis na importacdo definitiva, por um
particular, de bens pessoais provenientes de um outro Estado-Membro».

O n.° 2 deste mesmo artigo 1.° dispde:

«A presente directiva nio abrange os direitos e imposicdes especificas e/ou
periddicas respeitantes a utilizacio desses bens no interior do pais, tais como, por
exemplo, os direitos cobrados aquando do registo de veiculos automéveis, os
impostos de circulagdo rodovidria, as taxas de televisio.»

O artigo 2.° da Directiva 83/183 determina:

«1. Para efeitos do disposto na presente directiva, sdo considerados ‘bens pessoais’
0s bens afectos ao uso pessoal dos interessados ou as necessidades do respectivo
agregado familiar. Os referidos bens ndo devem traduzir, quer pela sua natureza,
quer pela sua quantidade, qualquer preocupacio de ordem comercial, nem destinar-
-se a uma actividade econémica, na acepcdo do artigo 4.° da Directiva 77/388/CEE

[...]
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2. A isencao prevista no artigo 1.° é concedida relativamente aos bens pessoais que:

[...]

b) Tenham sido realmente afectos ao uso do interessado antes da mudanca de
residéncia ou do estabelecimento de uma residéncia secundaria. Os Estados-
-Membros podem exigir que os veiculos rodovidrios a motor (incluindo os
respectivos reboques), as caravanas, as habitacdes madveis, os barcos de recreio e
os avides de turismo estejam afectos ao uso do interessado h4 seis meses, pelo
menos, antes da mudanga de residéncia;

O conceito de «residéncia normal», na acepc¢io da Directiva 83/183, esta definido no
n° 1 do seu artigo 6.°, respeitante as «[rlegras gerais relativas a fixacdo de
residéncia», nos seguintes termos:

«Para aplicacdo da presente directiva, entende-se por ‘residéncia normal’ o lugar
onde uma pessoa vive habitualmente, isto é, durante pelo menos 185 dias por ano
civil, em consequéncia de vinculos pessoais e profissionais, ou, no caso de uma
pessoa sem vinculos profissionais, em consequéncia de vinculos pessoais indicativos
de lacos estreitos entre ela prépria e o lugar onde vive.
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Todavia, a residéncia normal de uma pessoa cujos vinculos profissionais se situem
num lugar diferente do lugar onde possui os seus vinculos pessoais e que, por esse
facto, viva alternadamente em lugares distintos situados em dois ou mais Estados-
-Membros, considera-se como estando situada no lugar dos seus vinculos pessoais,
desde que ai se desloque regularmente. Esta dltima condi¢do nio é exigida quando
uma pessoa permaneca no Estado-Membro, para efeitos de execugéo de uma missdo
de duracdo determinada. A frequéncia de uma universidade ou escola ndo implica a
mudanga da residéncia normal.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 83/183, a isencao prevista no
artigo 1.° da mesma directiva é concedida relativamente a importacdo dos bens
pessoais efectuada por um particular por ocasido da mudanca da sua residéncia
normal.

Directiva 92/12/CEE

O terceiro, o quarto e o vigésimo considerando da Directiva 92/12/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detencéo, a
circulagio e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo
(JO L 76, p. 1), enunciam:

«Considerando que ha que definir o conceito de produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo; que apenas as mercadorias que sio tratadas como tal em
todos os Estados-Membros podem ser objecto de disposicdes especificas;
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Considerando que, para garantir o estabelecimento e o funcionamento do mercado
interno, a exigibilidade dos impostos especiais de consumo deve ser idéntica em
todos os Estados-Membros;

Considerando que, devido & supressdo do principio da tributagdo na importacéo, nas
relacdes entre os Estados-Membros, as disposi¢oes relativas as isencdes e franquias a
importacio ja nédo se justificam no tocante as relagcdes entre os Estados-Membros;
que convém, portanto, suprimir essas disposicoes e adaptar em conformidade as
directivas em causa;».

A Directiva 92/12 tem por objecto, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, «estabelece[r]
o regime dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo e outros impostos
indirectos que incidem directa ou indirectamente sobre o consumo desses produtos,
com exclusdo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) e dos impostos
estabelecidos pela Comunidade Europeia».

O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 92/12 dispoe:

«A presente directiva é aplicdvel, a nivel comunitdrio, aos produtos seguintes, tal
como definidos nas respectivas directivas:

— 4leos minerais,
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— 4lcool e bebidas alcodlicas,

— tabacos manufacturados.»

Nos termos do artigo 23.°, n.° 3, da Directiva 92/12:

«As disposigoes relativas aos impostos especiais de consumo previstas nas seguintes
directivas deixardo de produzir efeitos a partir de 31 de Dezembro de 1992:

— Directiva 83/183/CEE [...],
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Legislacdo nacional

A Directiva 83/183 foi transposta para o direito grego pelo Decreto D.264/23 do
Ministro das Finangas, de 8 de Mar¢o de 1985 (FEK B’ 139/18.3.1985). Este decreto
foi substituido pelo Decreto D.245/11 do Ministro das Finangas, de 1 de Marco
de 1988 (FEK B’ 195/6.4.1988, a seguir «Decreto D.245/11»).

Nos termos do seu artigo 1.2, n.° 1, o Decreto D.245/11 «determina os casos em que
é concedida a isencdo dos direitos aduaneiros e dos outros impostos relativos aos
bens pessoais importados por particulares».

O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), do Decreto D.245/11, na versdo que resulta do artigo 15.°
da Lei n° 2187/1994 (FEK A’ 16), que foi adoptado na sequéncia do acérdio do
Tribunal de Justica de 2 de Agosto de 1993, Comissao/Grécia (C-9/92, Colect., p. I-
-4467), retoma a definicdo do conceito de residéncia normal que se contém no
artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 83/183.

O artigo 3.°, n.° 1, do Decreto D.245/11 estabelece o principio da isencao dos direitos
aduaneiros e dos outros impostos no que respeita aos bens pessoais importados por
pessoas singulares que transfiram a sua residéncia normal de outro Estado para a
Grécia.

Do capitulo 8 do Decreto D.245/11 constava um artigo 25.°, assim redigido:

«1. As isencdes previstas no artigo 3.° do presente decreto sdo aplicaveis aos bens
pessoais importados por cidaddos gregos, com residéncia normal na Grécia, que
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tenham deixado o pais para trabalhar no estrangeiro, onde tenham permanecido
como trabalhadores por conta de outrem ou como trabalhadores independentes
durante mais de dois (2) anos consecutivos, e que, apos o termo da sua actividade
profissional no estrangeiro, regressem definitivamente a Grécia.

2. Das pessoas referidas no numero precedente fazem parte os funcionarios
publicos gregos (incluindo os diplomatas), os funciondrios de justica, os oficiais,
sargentos e pracas das Forcas Armadas, das Forcas de Seguranca e da Guarda
Costeira, que tenham permanecido mais de dois anos (2) consecutivos no
estrangeiro, Unica e exclusivamente no exercicio das suas fungdes, e que, no termo
dessas funcoes, regressem a Grécia por transferéncia ou definitivamente.»

O artigo 6.°, n.° 13, da Lei n.°> 2459/1997, relativa & revogacao de isencdes fiscais e de
outras disposicoes (FEK A’ 17), revogou, nomeadamente, o artigo 25.° do Decreto
D.245/11, «no que se refere a isencdo dos bens pessoais dos trabalhadores gregos no
estrangeiro, mas unicamente no que diz respeito aos meios de transporte». Segundo
esta mesma disposicdo, «[r]elativamente aos veiculos de transporte de passageiros
que se encontravam na posse das referidas pessoas em 31 de Dezembro de 1996, o
imposto especial de consumo sera calculado com base nos coeficientes previstos no
artigo 37.° da Lei n.° 1882/1990, alterada, no caso de o desalfandegamento ter lugar
nos seis (6) meses seguintes & publicacdo da presente lei no Jornal Oficial da
Repiiblica Helénica». Esta disposicdo entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1997. O
prazo previsto no referido artigo 6.°, n.° 13, foi prorrogado até 31 de Dezembro
de 1997 pelo artigo 32.°, n° 1, da Lei n.° 2523/1997 (FEK A’ 179).

A Directiva 92/12 foi transposta para o direito grego pela Lei n.° 2127/1993, relativa
a harmonizacdo, com o direito comunitario, do regime fiscal dos produtos

I-3545



20

21

22

ACORDAO DE 26. 4. 2007 — PROCESSO C-392/05

petroliferos, do alcool etilico e das bebidas alcodlicas e do tabaco manufacturado,
bem como de outras disposi¢oes (FEK A’ 48).

O artigo 75.° da Lei n.° 2127/1993 determina:

«Os veiculos automéveis e os motociclos que preencham os requisitos dos artigos 9.°
e 10.° do Tratado CEE e que sejam enviados ou transportados de outros Estados-
-Membros para o territério nacional estdo sujeitos ao imposto especial de consumo
previsto para os veiculos correspondentes importados ou produzidos no territério
nacional.»

O artigo 83.° da mesma lei dispde:

«A isencdo total ou parcial do imposto especial de consumo prevista pelas
disposicOes pertinentes em vigor para os veiculos que sdo importados definitiva-
mente de paises terceiros aplica-se, nas mesmas condi¢des, aos veiculos referidos no
artigo 75.°»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

G. Alevizos, oficial da Forca Aérea grega, foi colocado, de 12 de Julho de 1995 a 8 de
Agosto de 1997, por um despacho do Ministro da Defesa grego, no quartel-general
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das Forgas Aliadas do Sul da Europa, situado em Napoles (Itdlia), onde ocupou um
cargo no ambito da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN). Uma
decisio do Chefe de Estado-Maior General da Forca Aérea concedeu um subsidio
para a mudanga da mulher e dos dois filhos de G. Alevizos para Itdlia.

23 No termo do periodo de servico previsto para esse cargo, o Consulado Geral da
Republica Helénica em Napoles emitiu, a favor de G. Alevizos e dos membros da sua
familia, um certificado de regresso a Grécia, no qual G. Alevizos era qualificado de
pessoa abrangida pelo capitulo 8 do Decreto D.245/11.

22 A este certificado estava anexa uma declaragdo do interessado, segundo a qual este
desejava importar para a Grécia um veiculo automével de uso privado, da marca
Mercedes, modelo E 200 (ano de fabrico: 1996), que adquirira na Alemanha em
17 de Dezembro de 1996 e que entrara na sua posse em 23 de Dezembro seguinte.

25 Ao regressar a Grécia, G. Alevizos entregou na estancia aduaneira de Eleusina uma
declaracdo de transferéncia deste veiculo.
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Por decisao de 28 de Agosto de 1997, a referida estancia exigiu a G. Alevizos a
quantia de 4 136 413 GRD, a titulo do imposto especial de consumo previsto no
artigo 75.° da Lei n.° 2127/1993, quantia que foi calculada, de acordo com o
artigo 6.°, n.° 13, da Lei n.° 2459/1997, com base nos coeficientes reduzidos definidos
no artigo 37.° da Lei n.° 1882/1990 entdo em vigor. Pela mesma decisdo, foi ainda
exigida ao interessado a quantia de 1 470 775 GRD, a titulo do imposto especial de
matricula, por aplicacido do artigo 15.°, n.° 7, da Lei n.° 2367/1953.

Ap6s ter pago as quantias que lhe foram exigidas a titulo quer do imposto especial
de consumo quer do imposto especial de matricula (a seguir, em conjunto,
«impostos em causa no processo principal»), G. Alevizos interpds recurso da decisdo
de tributacio de 28 de Agosto de 1997 para o Dioikitiko Protodikeio Athinon
(tribunal administrativo de primeira instincia de Atenas), o qual reformou esta
decisdo em parte, aumentando a percentagem de deducdo por usura do veiculo
relacionada com a utilizagdo normal.

G. Alevizos recorreu desta decisio para o Dioikitiko Efeteio Athinon (tribunal
administrativo de segunda instincia de Atenas).

Confirmando a decisio proferida em primeira instancia, este ultimo tribunal
considerou que a estada de G. Alevizos em Napoles correspondia a uma missao de
duracdo determinada e que, durante o periodo da sua colocagdo na OTAN, nessa
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cidade, a sua residéncia normal, na acepcéo dos artigos 6.°, n.° 1, da Directiva 83/183
e 2.° do Decreto D.245/11, continuara a ser na Grécia, onde estava situado o centro
permanente dos seus interesses pessoais e profissionais, ndo obstante os membros
da sua familia o terem acompanhado na mudanca para Italia.

O Dioikitiko Efeteio Athinon decidiu, consequentemente, que o caso de G. Alevizos
nio era abrangido pelo artigo 3.° do Decreto D.245/11, mas sim pelos artigos 25.°,
n.°® 1 e 2, deste mesmo decreto e 6.°, n.° 13, da Lei n.° 2459/1997 que revogou, a
partir de 1 de Janeiro de 1997, as disposicdes do referido artigo 25.°

G. Alevizos interp6s recurso de cassagio do acérdao do Dioikitiko Efeteio Athinon
para o érgdo jurisdicional de reenvio.

Nestas condi¢des, tendo duvidas quanto ao modo de interpretar o conceito de
«residéncia normal», na acep¢do do artigo 6.°, n° 1, da Directiva 83/183, o
Symvoulio tis Epikrateias decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questio prejudicial:

«Os funciondrios publicos e os oficiais, sargentos e pracas das Forcas Armadas, das
Forcas de Seguranca e da Guarda Costeira estdo abrangidos, como os outros
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trabalhadores, pelo artigo 6.° da Directiva 83/183 do Conselho, podendo obter
«residéncia normal» noutro pais onde permanecam, pelo menos, 185 dias por ano
civil em execucdo de uma missdo de duracio determinada, ou mantém, mesmo no
decurso da sua missdo nesse outro pais, a sua residéncia normal na Grécia,
independentemente de terem transferido para o outro pais os seus vinculos pessoais
e profissionais?»

Quanto a questio prejudicial

Através da sua questio, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 83/183 deve ser interpretado no sentido de que um
membro do pessoal da Administracdo Publica, das Forcas Armadas, das Forgas de
Seguranca ou da Guarda Costeira de um Estado-Membro, que resida pelo menos
185 dias por ano noutro Estado-Membro com os membros da sua familia para neste
Estado cumprir uma missdo com uma duragido determinada, tem, durante o periodo
dessa misséo, a sua residéncia normal, na acepcio do referido artigo 6.°, n.° 1, nesse
outro Estado-Membro ou, pelo contririo, continua a ter essa residéncia no primeiro
Estado-Membro.

Antes de responder a esta questdo, hd que verificar se a Directiva 83/183 ¢ aplicavel
a0 processo principal.

Quanto a aplicabilidade da Directiva 83/183

Em primeiro lugar, hd que examinar, no que respeita a aplicacio no tempo da
Directiva 83/183, a argumentacao do Governo grego segundo a qual as disposi¢des
dessa directiva relativas ao imposto especial de consumo deixaram, por forca da
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Directiva 92/12, de ser aplicaveis & data da transferéncia do veiculo de G. Alevizos da
Italia para a Grécia.

A este respeito, ha que notar que, no artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 92/12, o ambito de
aplicagdo da directiva é definido por referéncia a trés categorias de produtos
limitativamente enumeradas, que correspondem, como resulta do terceiro
considerando da directiva, as mercadorias que sdo tratadas como produtos sujeitos
a impostos especiais de consumo «em todos os Estados-Membros». Esta
enumerac¢ido ndo compreende os veiculos automéveis, que estdo, portanto, excluidos
do ambito de aplicacdo desta mesma directiva.

Como a advogada-geral fez notar nos n.”* 33 e 34 das suas conclusdes, ndo se pode
admitir, por motivos relacionados, nomeadamente, com a seguranca juridica, que a
uma determinada disposicdo da Directiva 92/12, no presente caso o seu artigo 23.°,
n.° 3, seja reconhecida, na auséncia de qualquer indicacdo expressa do legislador
nesse sentido, um dmbito de aplicacdo mais lato que o atribuido, de modo geral, a
essa directiva pelo seu artigo 3.°, n.° 1.

Além disso, enquanto, para os produtos referidos no artigo 3.°, n.° 1, da Directiva
92/12, a harmonizagio por esta realizada, nomeadamente através da uniformizacéo
dos critérios de exigibilidade dos impostos especiais de consumo na Comunidade,
com o fim de garantir o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno (v.
quarto considerando desta mesma directiva; v., ainda, acérdidos de 2 de Abril
de 1998, EMU Tabac e o., C-296/95, Colect., p. I-1605, n.° 22; de 5 de Abril de 2001,
Van de Water, C-325/99, Colect., p. [-2729, n.° 39; e de 29 de Abril de 2004,
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Comissdo/Alemanha, C-240/01, Colect., p. I-4733, n.° 36), permite afastar a dupla
tributacdo nas relagdes entre Estados-Membros, tornando assim supérflua a
aplicacédo a esses produtos das disposi¢oes da Directiva 83/183 relativas as isencoes
na importacdo em matéria de impostos especiais de consumo (v. vigésimo
considerando da Directiva 92/12), as coisas passam-se diferentemente quanto aos
outros produtos.

Com efeito, na auséncia de uma medida de harmonizagdo comunitaria comparavel
as estabelecidas pela Directiva 92/12 para os produtos referidos no seu artigo 3.°,
n.° 1, estes outros produtos estdo sujeitos ao risco de dupla tributacdo nas relagoes
intracomunitarias, como foi realcado pela advogada-geral no n.° 37 das suas
conclusdes. Tendo em conta o objectivo de realizagio do mercado interno, tal risco
justifica a manutencio da aplicacdo das disposicoes da Directiva 83/183 relativas as
isen¢des fiscais no que respeita a estes produtos.

Daqui resulta que o artigo 23.°, n.° 3, da Directiva 92/12, segundo o qual as
disposicoes da Directiva 83/183 relativas aos impostos especiais de consumo deixam
de produzir efeitos a partir de 31 de Dezembro de 1992, se refere a estes impostos
unicamente na medida em que eles dizem respeito as trés categorias de produtos
enumeradas no artigo 3.°, n° 1, da Directiva 92/12. As referidas disposi¢oes
mantiveram-se portanto apliciveis apés esta data, no que respeita aos demais
produtos, como os veiculos automéveis, que nao estdo abrangidos pelo dominio de
aplicacdo da Directiva 92/12.
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Em segundo lugar, importa verificar, no que respeita ao ambito de aplicacdo pessoal
da Directiva 83/183, se, como sustenta o Governo grego, ela se refere unicamente as
importacoes de bens efectuadas por trabalhadores na acepcéo do artigo 39.° CE, com
exclusdo das importagdes efectuadas por membros da Administracdo Publica, como
G. Alevizos.

A este respeito, ha que realcar desde logo que a Directiva 83/183 foi adoptada com
fundamento no artigo 99.° do Tratado CE (actual artigo 93.© CE). Através desta
disposicdo, o Conselho das Comunidades Europeias foi habilitado a proceder a
harmonizacdo das legislacdes nacionais no dominio, entre outros, dos impostos
especiais de consumo, na medida em que essa harmonizacdo seja necessiria para
assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno (acérdio
Comissido/Alemanha, ja referido, n.° 35).

Além disso, resulta da leitura conjugada do primeiro e do segundo considerando da
Directiva 83/183 com os artigos 1.° e 2.° da mesma directiva que esta foi adoptada
em beneficio dos «particulares», com o propésito de melhorar a livre circulacio das
«pessoas» na Comunidade e de, assim, aumentar o sentimento de pertenca a
Comunidade, e que, para este fim, a directiva pretende facilitar as importacoes de
bens pessoais, definidos como os bens afectos «ao uso pessoal dos interessados ou as
necessidades do respectivo agregado familiar».

Deste modo, o ambito de aplicagdo pessoal da Directiva 83/183 ndo pode ser
limitado aos trabalhadores na acepcao do artigo 39.° CE nem pode excluir, de entre
estes, os que ocupam um emprego na Administracdo Publica de um Estado-
-Membro.
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Daqui resulta que uma situagdo como a de G. Alevizos entra no 4mbito de aplicacéo
pessoal da Directiva 83/183.

H4, em terceiro lugar, que examinar o dmbito de aplicacdo material da Directiva
83/183, no que respeita aos impostos em causa no processo principal.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183, incluem-se nomeadamente no
dominio de aplicacio da isencdo prevista nesta disposicdo os «impostos sobre
consumos especificos e outros impostos sobre o consumo normalmente exigiveis na
importacao definitiva, por um particular, de bens pessoais provenientes de um outro
Estado-Membro».

No caso vertente, um dos impostos em causa no processo principal constitui, nos
termos do direito nacional aplicdvel, um «imposto especial de consumo» (v. n.° 26
do presente ac6rdio), pelo que se inclui normalmente no ambito de aplicacio da
isencao fiscal prevista no artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183. Uma vez que, porém, a
denominacio do imposto em direito nacional ndo é, enquanto tal, decisiva (v.
acérddo de 15 de Julho de 2004, Lindfors, C-365/02, Colect., p. [-7183, n.° 24),
incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio determinar se pode considerar-se que este
imposto é normalmente exigivel na importacdo definitiva, para a Grécia, de um
veiculo pessoal proveniente de outro Estado-Membro, como é exigido pelo referido
artigo 1.>, n.° 1.
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No que diz respeito ao imposto especial de matricula, também exigido ao
interessado (v. n.° 26 do presente acérdio), ha que recordar que, por forca de
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, para entrar no &mbito de aplicacido da
isencdo fiscal prevista no artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183, o imposto em causa
deve corresponder, segundo o direito nacional aplicavel, a uma imposicio ligada a
importacio enquanto tal. Em contrapartida, se as disposi¢cdes nacionais que regem o
imposto em causa situam o seu facto gerador numa circunstancia diferente da
operacdo de importacio, como, por exemplo, a primeira matricula ou a utilizagdo do
veiculo no territério nacional, o referido imposto nao esta abrangido pelo ambito de
aplicagdo do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183 (v. acérdios de 29 de Abril de 2004,
Weigel, C-387/01, Colect., p. I-4981, n.° 47; Lindfors, ja referido, n.° 26; e de 16 de
Junho de 2005, Comissdo/Dinamarca, C-138/04, nio publicado na Colectanea,
n.° 13).

Na auséncia, nos autos trazidos ao conhecimento do Tribunal de Justica, de
qualquer indicacgao relativa ao facto gerador do imposto especial de matricula (em
causa no processo principal), incumbe ao 6érgao jurisdicional de reenvio proceder as
verificagbes necessdrias, a luz da jurisprudéncia recordada no ntumero precedente,
com base nas disposicOes nacionais pertinentes.

Resulta do que precede que os impostos especiais de consumo como os que estio
em causa no processo principal estio abrangidos pelo ambito de aplicacdo da
isencao fiscal prevista no artigo 1.°, n° 1, da Directiva 83/183, sempre que se
verifique — o que competira ao érgao jurisdicional de reenvio determinar — que tais
impostos sdo normalmente exigiveis na importacdo definitiva, por um particular, de
um veiculo de uso pessoal proveniente de outro Estado-Membro. Um imposto
especial complementar e inico de matricula, como o que estd em causa no processo
principal, é também abrangido pelo referido artigo 1.°, n.° 1, sempre que se revele —
0 que competira ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar — que esta relacionado
com a operacgdo de importacdo do veiculo enquanto tal.
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Se se verificar que os impostos em causa no processo principal estao abrangidos pelo
dominio de aplicacdo da isencdo fiscal prevista no artigo 1.°, n.° 1, da Directiva
83/183, colocar-se-4 entdo a questio da interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, dessa
directiva.

Quanto a interpretagdo do artigo 6.° n.° 1, da Directiva 83/183

A este respeito, importa, por um lado, recordar que o objectivo da Directiva 83/183,
a luz do qual ha que responder a questio submetida, é, de acordo com os seus
considerandos, favorecer o exercicio da livre circulacio dos particulares no interior
da Comunidade. A supressdo dos entraves fiscais a importacio, para um Estado-
-Membro, de bens pessoais que se encontram noutro Estado-Membro revela-se,
nesta perspectiva, particularmente necesséria a criacdo de condi¢des andlogas as de
um mercado interno (v., por analogia, acérddo de 12 de Julho de 2001, Louloudakis,
C-262/99, Colect., p. I-5547, n.° 58).

Por outro lado, a propésito do artigo 7.° da Directiva 83/182/CEE do Conselho, de
28 de Marco de 1983, relativa as isencdes fiscais apliciveis na Comunidade, em
matéria de importacio temporaria de certos meios de transporte (JO L 105, p. 59;
EE 09 F1 p. 156), que define o conceito de residéncia normal em termos andlogos
aos utilizados no artigo 6.° da Directiva 83/183, o Tribunal de Justica ja declarou que
os critérios de determinacido deste conceito tém em vista tanto a relacdo, pessoal e
profissional, de uma pessoa com um determinado local como a duragido dessa
relacdo e que, em consequéncia, devem ser analisados cumulativamente (v. acérdios
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de 23 de Abril de 1991, Ryborg, C-297/89, Colect., p. I-1943, n.° 19, e Louloudakis, ja
referido, n.° 51).

Deve considerar-se que a residéncia normal é o lugar onde o interessado estabeleceu
o centro permanente dos seus interesses (v., por analogia, acérdaos, ji referidos,
Ryborg, n.° 19, e Louloudakis, n.° 51).

O critério da permanéncia remete para a condi¢io de o interessado dever residir
habitualmente no lugar em causa durante pelo menos 185 dias por ano civil. No
processo principal, no qual, de acordo com a matéria tida como assente pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, esta condicdo estd satisfeita, o facto de a duragido da
colocacdo de G. Alevizos na OTAN em Itélia ser determinada ndo exclui, portanto,
enquanto tal, que este tenha tido, durante o periodo em causa, a sua residéncia
normal nesse Estado-Membro.

Para determinar a residéncia normal enquanto centro permanente dos interesses da
pessoa em causa, devem ser tidos em consideracdo todos os elementos de facto
pertinentes (v. acérdiao Ryborg, ja referido, n.° 20), ou seja, designadamente, a
presenca fisica da mesma, a dos membros da sua familia, a circunstancia de dispor
de um local de habitacéo, o local de escolaridade efectiva dos filhos, o local de
exercicio das actividades profissionais, o local onde se situam os interesses
patrimoniais e o dos vinculos administrativos com as autoridades publicas e os
organismos sociais, na medida em que os referidos elementos traduzam a vontade
de essa pessoa conferir determinada estabilidade ao local a que estd vinculada, em
funcio da continuidade resultante de habitos de vida e do desenvolvimento de
relagdes sociais e profissionais normais (acérdiao Louloudakis, ja referido, n.° 55).
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Ha que acrescentar que, embora, de acordo com o artigo 6.°, n° 1, segundo
paragrafo, da Directiva 83/183, o elemento relativo a frequéncia de um
estabelecimento de ensino ndo implique a transferéncia da residéncia normal
quando respeitar & prépria pessoa interessada, pode contudo, considerado no
contexto familiar, constituir indicio dessa transferéncia quando, como G. Alevizos
precisou nas suas observaches escritas, disser respeito aos seus filhos (v., por
analogia, acérdao Louloudakis, ja referido, n.° 56).

Quanto ao argumento do Governo grego, segundo o qual G. Alevizos conservou, no
presente caso, durante o periodo da sua colocacdo na OTAN em Itélia, os seus
vinculos profissionais com a Administracio grega, bem como um vinculo social e
fiscal com a Grécia, ha que realcar, por um lado, que esta circunstancia eventual nao
é susceptivel de eliminar o facto de, durante o referido periodo, o interessado ter
exercido a sua actividade profissional em Itélia, onde se encontrava entdo o centro
das suas relagdes profissionais, como a advogada-geral realcou no n.° 66 das suas
conclusoes.

Por outro lado, resulta do artigo 6.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Directiva 83/183
que esta disposicao privilegia os vinculos pessoais quando o interessado ndo tenha
os vinculos pessoais e profissionais concentrados num utnico Estado-Membro (v.,
por analogia, acérdao Louloudakis, ja referido, n.° 52).

Assim, o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 83/183 determina que sejam simultaneamente
tidos em consideracio os vinculos profissionais e os vinculos pessoais num
determinado local e deve ser interpretado no sentido de que, na hipétese de uma
apreciacio global dos vinculos profissionais e pessoais ndo bastar para localizar o
centro permanente dos interesses da pessoa em causa, deve ser dada preferéncia,
para efeitos dessa localizagdo, aos vinculos pessoais (v., por analogia, acérdao
Louloudakis, ja referido, n.° 53).
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Resulta do que precede que o artigo 6.°, n° 1, da Directiva 83/183 deve ser
interpretado no sentido de que um membro do pessoal da Administracio Publica,
das Forgas Armadas, das Forcas de Seguranca ou da Guarda Costeira de um Estado-
-Membro, que resida pelo menos 185 dias por ano noutro Estado-Membro, com os
membros da sua familia, para nele cumprir uma missio de duragido determinada,
tem, durante o periodo dessa missdo, a sua residéncia normal, na acepcio do
referido artigo 6.°, n.° 1, neste outro Estado-Membro.

Quanto aos artigos 18.> CE e 39.° CE

Na audiéncia, a Comissdao das Comunidades Europeias alegou que o processo
principal podia ainda ser examinado & luz dos artigos 18.° CE e 39.° CE.

A este respeito, mesmo que, no plano formal, o érgéo jurisdicional de reenvio tenha
limitado a sua questio a interpretacdo do artigo 6.° da Directiva 83/183, tal
circunstincia ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos elementos de
interpretacio do direito comunitdrio que possam ser Uteis para a decisio do
processo que lhe esta submetido, quer tal 6rgao lhes tenha ou néo feito referéncia no
enunciado da sua questio (v., neste sentido, acdrdaos de 12 de Dezembro de 1990,
SARPP, C-241/89, Colect., p. I-4695, n.° 8; de 4 de Marco de 1999, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Colect., p. I-1301, n° 16; Weigel, ja
referido, n.° 44; e Lindfors, ja referido, n.° 32).
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No caso vertente, na hipétese de os impostos em causa no processo principal ndo
entrarem no ambito de aplicagdo do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183, ha que
examinar a incidéncia da aplicacdo desses impostos no direito de um cidadéo
comunitério, como G. Alevizos, a livre circulagdo, consagrado nos artigos 18.° CE e
39.° CE.

De acordo com jurisprudéncia consagrada, o artigo 18.° CE, que enuncia de modo
genérico o direito de qualquer cidaddo da Unido circular e permanecer livremente
no territério dos Estados-Membros, tem expressao especifica no artigo 39.° CE, no
que respeita a livre circulacdo dos trabalhadores (v. acérdios de 26 de Novembro
de 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Colect., p. I-10981, n.° 26, e de 9 de Novembro
de 2006, Turpeinen, C-520/04, ainda ndo publicado na Colectinea, n.° 13). Nestas
condigbes, importa comecgar por verificar se o processo principal se enquadra no
ambito do artigo 39.° CE.

A este respeito, hd que recordar que o conceito de «trabalhador», na acepcio do
artigo 39.° CE, se reveste de alcance comunitario e ndo deve ser interpretado de
forma restritiva. Deve ser considerada «trabalhador» qualquer pessoa que exerca
actividades reais e efectivas, com exclusao de actividades de tal maneira reduzidas
que se apresentem como puramente marginais e acessérias. A caracteristica da
relacio de trabalho é, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
circunstancia de uma pessoa realizar, durante um certo tempo, em favor de outra
e sob direccdo desta, prestacbes em contrapartida das quais recebe uma
remuneracio (v., nomeadamente, acérdios de 3 de Julho de 1986, Lawrie-Blum,
66/85, Colect., p. 2121, n.”® 16 e 17; de 23 de Margo de 2004, Collins, C-138/02,
Colect., p. I-2703, n.° 26; e de 7 de Setembro de 2004, Trojani, C-456/02, Colect.,
p. I-7573, n.° 15).
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Como resulta de jurisprudéncia assente, a natureza juridica da relacdo de trabalho
nao é determinante para a aplicacdo do artigo 39.° CE (v., nomeadamente, acérdaos
de 12 de Fevereiro de 1974, Sotgiu, 152/73, Colect., p. 91, n.° 5; de 31 de Maio
de 1989, Bettray, 344/87, Colect., p. 1621, n.° 16; e Trojani, ja referido, n.° 16). O
facto de o trabalhador ter sido contratado na qualidade de funciondrio ou ainda de o
seu vinculo profissional ser regulado pelo direito ptiblico, e ndo pelo direito privado,
¢ indiferente a este respeito (v. acérdao Sotgiu, ja referido, n.° 5).

Além disso, mesmo admitindo que o lugar ocupado por G. Alevizos na Forca Aérea
grega, antes da sua colocagdo temporaria na OTAN, pudesse estar abrangido pelo
conceito de «emprego na Administragcdo Publica» na acepcio do artigo 39.°, n.° 4,
CE, na medida em que envolvesse uma participagdo, directa ou indirecta, no
exercicio da autoridade publica e nas fungdes que tém por objecto a salvaguarda dos
interesses gerais do Estado ou das outras pessoas colectivas publicas (v., a este
respeito, acérddos de 17 de Dezembro de 1980, Comissdo/Bélgica, 149/79, Recueil,
p- 3881, n.° 10; de 2 de Julho de 1996, Comissdo/Grécia, C-290/94, Colect., p. I-3285,
n.° 2; e de 30 de Setembro de 2003, Anker e 0., C-47/02, Colect., p. [-10447, n.° 58),
ha que recordar que as derrogagdes admitidas por essa disposicdo ndo podem, tendo
em consideracgdo o cardcter fundamental, na economia do Tratado CE, do principio
da livre circulagdo dos trabalhadores na Comunidade, ir além do objectivo para o
qual foi estabelecida a referida clausula de excep¢do (acérddo Sotgiu, ja referido,
n.° 4).

Este objectivo é o de reservar aos Estados-Membros a possibilidade de restringir a
admissdo de estrangeiros para determinados lugares na Administracdo Publica
(acérdao Sotgiu, ja referido, n.° 4), que pressupdem, por parte dos seus titulares, a
existéncia de uma relacio particular de solidariedade para com o Estado, bem como
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a reciprocidade dos direitos e dos deveres que sdo o fundamento do vinculo da
nacionalidade (v. acérdao Comissao/Bélgica, ja referido, n.° 10). O artigo 39.°, n.° 4,
CE ndo pode, em contrapartida, ter por efeito privar um trabalhador, uma vez
admitido ao servigo da Administracio Publica de um Estado-Membro, da aplicacdo
das disposi¢des dos n.”* 1 a 3 do referido artigo 39.° CE (v., neste sentido, acérdiao
Sotgiu, ja referido, n.° 4).

Além disso, nenhum elemento dos autos indica, no caso vertente, que a cobranca
dos impostos em causa no processo principal esteja ligada ao estatuto de oficial da
Forca Aérea grega de G. Alevizos. Os referidos impostos sio-lhe aplicados enquanto
pessoa que transfere a sua residéncia de um Estado-Membro para outro.

No que respeita a colocacao temporaria de G. Alevizos na OTAN, ¢é jurisprudéncia
assente que um nacional comunitirio que trabalhe num Estado-Membro diferente
do seu Estado de origem nao perde a qualidade de «trabalhador», na acepgao do
artigo 39.°, n.° 1, CE, pelo facto de ocupar um cargo numa organizac¢io internacional
(v., nomeadamente, acérdios de 15 de Marco de 1989, Echternach e Moritz, 389/87
€ 390/87, Colect., p. 723, n.® 11 e 15; de 13 de Novembro de 2003, Schilling e Fleck-
-Schilling, C-209/01, Colect., p. I-13389, n.° 28; de 16 de Dezembro de 2004, My,
C-293/03, Colect., p. [-12013, n.° 37; e de 16 de Fevereiro de 2006, Oberg, C-185/04,
Colect,, p. I-1453, n.° 12).
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Daqui se conclui que, a um trabalhador nacional de um Estado-Membro, como ¢ o
caso de G. Alevizos, ndo podem ser recusados os direitos e a protecgdo que lhe
confere o artigo 39.° CE (v., neste sentido, acérddao Oberg, ja referido, n.° 13).

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que o conjunto das
disposicoes do Tratado relativas a livre circulacdo de pessoas visa facilitar aos
nacionais comunitarios o exercicio de actividades profissionais de qualquer natureza
no territério da Comunidade (v., nomeadamente, acérddaos de 15 de Dezembro
de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. [-4921, n.° 94; de 26 de Janeiro de 1999,
Terhoeve, C-18/95, Colect.,, p. 1-345, n° 37; de 27 de Janeiro de 2000, Graf,
C-190/98, Colect., p. I-493, n.° 21; e Weigel, ja referido, n.° 52).

No caso vertente, a cobranca dos impostos em causa no processo principal poderia
ter por efeito tornar menos atractivo o regresso do interessado ao seu Estado-
-Membro de origem se, por motivo da regulamentacdo do referido Estado, tal
regresso se traduzisse, apos o cumprimento de uma actividade profissional noutro
Estado-Membro, em consequéncias desfavoraveis relativamente a situacdo, em
matéria fiscal, dos trabalhadores que nido exerceram o seu direito a livre circulagio.
Tais consequéncias seriam assim susceptiveis de dissuadir o cidaddo de um Estado-
-Membro de sair dele para exercer a sua actividade no territério de outro Estado-
-Membro e de fazer uso do seu direito a livre circulac@o (v., neste sentido, acérdaos
de 7 de Julho de 1992, Singh, C-370/90, Colect., p. I-4265, n.°* 19 e 23, e de 11 de
Julho de 2002, D’Hoop, C-224/98, Colect., p. [-6191, n.° 31).
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No entanto, o Tratado CE nao garante a um trabalhador que a transferéncia das suas
actividades para um Estado-Membro diferente daquele em que residia até entéo seja
neutra em termos tributarios. Tendo em conta as disparidades entre as legislagGes
dos Estados-Membros na matéria, essa transferéncia pode, conforme o caso, ser
mais ou menos vantajosa ou desvantajosa para o trabalhador no plano das
imposicoes indirectas. Dai resulta que, em principio, uma eventual desvantagem,
relativamente a situacdo em que esse trabalhador exercia as suas actividades antes da
referida transferéncia, ndo é contraria ao artigo 39.° CE, na condicdo, porém, de essa
legislacdo nao pédr o dito trabalhador em desvantagem relativamente aos que ja
estavam sujeitos a tal imposicio (v. acérdios, ji referidos, Weigel, n.° 55, e Lindfors,
n.° 34).

Nestas condicdes, a compatibilidade dos impostos em causa no processo principal
com o artigo 39.° CE dependera, nomeadamente, da taxa de tais impostos e das suas
normas de aplicagdo (v. acérdao Comissido/Dinamarca, ji referido, n.° 16).

No caso vertente, incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar se as
disposicdes nacionais que regem os impostos em causa no processo principal
assentam em critérios objectivos e garantem, nomeadamente no que respeita a
tomada em consideracdo da depreciacio real do veiculo sujeito ao imposto (v., neste
sentido, acérddos de 11 de Dezembro de 1990, Comissdo/Dinamarca, C-47/88,
Colect., p. 1-4509, n.”* 19 a 22; Weigel, ja referido, n.° 70; e de 5 de Outubro de 2006,
Nédasdi e Németh, C-290/05 e C-333/05, ainda ndo publicado na Colectinea, n.** 47
e 51 a 57), que G. Alevizos nao fique numa situacdo menos favoravel do que aquela
em que se encontra um trabalhador que residiu de forma permanente na Grécia (v.,
neste sentido, acérddo Lindfors, ja referido, n.° 35).
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79 Caso o 6rgao jurisdicional de reenvio verifique que hd uma situagcdo menos
favoravel, compete-lhe examinar se essa diferenca de tratamento é justificada por
consideracdes objectivas independentes da residéncia das pessoas envolvidas e
proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional (v.
acérdios, ja referidos, D’Hoop, n.° 36, e Lindfors, n.° 35).

so  Uma vez que o processo principal é susceptivel de ser abrangido pelo artigo 39.° CE,
nio é necessario que o Tribunal se pronuncie sobre a interpretacdo do artigo 18.° CE
(v., neste sentido, acérddao Oteiza QOlazabal, ja referido, n.° 26).

s1  Face a todas as consideragdes precedentes, hd que responder & questio submetida
que:

— Os impostos especiais de consumo como 0s que estio em causa nNo processo
principal estdo abrangidos pelo ambito de aplicacio da isencéo fiscal prevista no
artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183, sempre que se verifique — o que competira
ao o6rgao jurisdicional de reenvio determinar — que tais impostos sio
normalmente exigiveis na importagido definitiva, por um particular, de um
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veiculo de uso pessoal proveniente de outro Estado-Membro. Um imposto
especial complementar e unico de matricula, como o que estd em causa no
processo principal, é abrangido pelo referido artigo 1.°, n.° 1, sempre que se
revele — o que competird ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar — que esta
relacionado com a operacdo de importagio do veiculo enquanto tal.

— O artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 83/183 deve ser interpretado no sentido de que
um membro do pessoal da Administracio Publica, das Forcas Armadas, das
Forcas de Seguranca ou da Guarda Costeira de um Estado-Membro, que resida
pelo menos 185 dias por ano noutro Estado-Membro, com os membros da sua
familia, para nele cumprir uma missdo de duracio determinada, tem, durante o
periodo dessa missdo, a sua residéncia normal, na acep¢io do referido artigo 6.°,
n° 1, neste outro Estado-Membro.

— No caso de, no termo das verificacdes efectuadas pelo 6rgio jurisdicional de
reenvio, se revelar que os impostos em causa no processo principal ndo estdo
abrangidos pela aplicacdo da isencéo fiscal prevista no artigo 1.°, n° 1, da
Directiva 83/183, incumbira a tal o6rgdo jurisdicional, face as exigéncias
decorrentes do artigo 39.° CE, verificar se a aplicacdo do direito nacional que
rege tais impostos é susceptivel de garantir que, no que a eles se refere, a pessoa
que, no quadro de uma transferéncia de residéncia, procede a importacio de um
veiculo para o Estado-Membro de origem ndo seja colocada numa situacio
menos favordvel do que aquela em que se encontram as pessoas que residiram
de modo permanente nesse Estado-Membro €, sendo caso disso, se tal diferenca
de tratamento se justifica por consideragdes objectivas independentes da
residéncia das pessoas em causa e proporcionadas ao objectivo legitimamente
prosseguido pelo direito nacional.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagdes ao Tribunal de Justica nio sio reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

Os impostos especiais de consumo como os que estio em causa no processo
principal estio abrangidos pelo ambito de aplicacdo da isencao fiscal prevista
no artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183/CEE do Conselho, de 28 de Marco
de 1983, relativa as isencdes fiscais aplicaveis as importacdes definitivas de
bens pessoais de particulares provenientes de um Estado-Membro, com a
redaccio dada pela Directiva 89/604/CEE do Conselho, de 23 de Novembro
de 1989, sempre que se verifique — o que competira ao 6rgéio jurisdicional de
reenvio determinar — que tais impostos sdo normalmente exigiveis na
importacdo definitiva, por um particular, de um veiculo de uso pessoal
proveniente de outro Estado-Membro. Um imposto especial complementar e
tnico de matricula, como o que esti em causa no processo principal, é
abrangido pelo referido artigo 1.°, n.° 1, sempre que se revele — o que
competira ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar — que esta relacionado
com a operacio de importacdo do veiculo enquanto tal.
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O artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 83/183 deve ser interpretado no sentido de que
um membro do pessoal da Administracio Publica, das Forcas Armadas, das
Forcas de Seguranca ou da Guarda Costeira de um Estado-Membro, que resida
pelo menos 185 dias por ano noutro Estado-Membro, com os membros da sua
familia, para nele cumprir uma missido de duracio determinada, tem, durante o
periodo dessa missdo, a sua residéncia normal, na acepcio do referido
artigo 6.°, n.° 1, neste outro Estado-Membro.

No caso de, no termo das verificacdes efectuadas pelo orgao jurisdicional de
reenvio, se revelar que os impostos em causa no processo principal nio estio
abrangidos pela aplicacio da isencdo fiscal prevista no artigo 1.°, n.° 1, da
Directiva 83/183, incumbira a tal 6rgio jurisdicional, face as exigéncias
decorrentes do artigo 39.° CE, verificar se a aplicacao do direito nacional que
rege tais impostos é susceptivel de garantir que, no que a eles se refere, a pessoa
que, no quadro de uma transferéncia de residéncia, procede a importacio de
um veiculo para o Estado-Membro de origem nio seja colocada numa situacio
menos favoravel do que aquela em que se encontram as pessoas que residiram
de modo permanente nesse Estado-Membro e, sendo caso disso, se tal diferenca
de tratamento se justifica por consideracées objectivas independentes da
residéncia das pessoas em causa e proporcionadas ao objectivo legitimamente
prosseguido pelo direito nacional.

Assinaturas
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