ALEVIZOS

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. april 2007

I sag C-392/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Symvulio tis Epikratias (Greekenland) ved afgorelse af 30. juni 2005,
indgéet til Domstolen den 31. oktober 2005, i sagen:

Georgios Alevizos

mod

Ipurgos Ikonomikon

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og dom-
merne E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta, ]J. Malenovsky og T. von Danwitz,

* Processprog: greesk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 14. december 2006,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Georgios Alevizos ved dikigoros P. Damouli

— den greeske regering ved M. Apessos, I. Bakopoulos og K. Boskovits, som
befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved D. Triantafyllou, som
befuldmaegtiget,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. januar 2007,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 i Radets
direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners
endelige indforsel af personlige ejendele fra en medlemsstat (EFT L 105, s. 64), som
2ndret ved Radets direktiv 89/604/EQF af 23. november 1989 (EFT L 348, s. 28,
herefter »direktiv 83/183«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Georgios Alevizos og
Ipurgos Ikonomikon (finansministeren), der vedrorer punktafgifter og en serlig
supplerende registreringsafgift (herefter »den seerlige registreringsafgift«), som den
pageldende blev palagt i forbindelse med endelig indfersel i Greaekenland af et
keretgj til personlig brug fra Italien.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 83/183

Forste og anden betragtning til direktiv 83/183 har folgende ordlyd:

»For at befolkningerne i medlemsstaterne kan blive sig eksistensen af Det
Europeiske Feellesskab mere bevidst, synes det belejligt til fordel for privatpersoner
at viderefgre bestrebelserne pa inden for Fellesskabet at skabe vilkar svarende til
dem, der gelder pa et hjemmemarked.

Pd grund af de afgiftsmeessige hindringer ved privatpersoners indfersel i en
medlemsstat af personlige ejendele, der befinder sig i en anden medlemsstat,
besveerliggores den frie beveegelighed for personer i Fellesskabet; det er derfor
vigtigt i videst muligt omfang at fjerne sidanne hindringer med indferelse af
afgiftsfritagelse.«
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Ifolge artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183 indremmer medlemsstaterne pa de
betingelser og i de tilfeelde, der er anfert i direktivet, »afgiftsfritagelse for de
omseetningsafgifter, punktafgifter og andre forbrugsafgifter, der normalt opkreeves
ved privatpersoners endelige indforsel af personlige ejendele fra en anden
medlemsstat«.

Det bestemmes i samme artikel 1, stk. 2:

»Dette direktiv omfatter ikke seerlige og/eller periodiske skatter og afgifter
vedrerende brugen af disse ejendele inden for landets greenser, sdsom f.eks. afgifter,
der opkreeves ved registrering af motorkgretgjer, vejafgifter og fjernsynsafgifter.«

Artikel 2 i direktiv 83/183 bestemmer:

»1. Ved »personlige ejendele« forstas i dette direktiv ejendele til de pageeldendes
personlige brug eller til brug i deres husholdning. Disse ejendele ma hverken efter
deres beskaffenhed eller meengde give anledning til formodning om, at indferslen
sker i erhvervsmaessigt ojemed, og de ma ikke veere bestemt til gkonomisk
virksomhed i henhold til artikel 4 i direktiv 77/388/EQF [...]
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2. Afgiftsfritagelse i henhold til artikel 1 indremmes for personlige ejendele, der

[...]

b) rent faktisk har veeret benyttet af den pageeldende inden overflytning af bopzelen
eller oprettelse af en sekundeer bopeel. Medlemsstaterne kan kreve, at
motorkeretgjer (herunder padheengsvogne hertil), campingvogne, mobile homes,
lystfartgjer og sportsfly har veret benyttet af den pageeldende i mindst seks
maneder inden overflytningen af bopelen.

Begrebet »saedvanligt opholdssted« i henhold til direktiv 83/183 defineres i
direktivets artikel 6, stk. 1, der vedrerer de »almindelige regler for fastleeggelse af
bopel«, siledes:

»Med henblik pé dette direktiv forstis ved »seedvanligt opholdssted«, det sted, hvor
en person sedvanligvis opholder sig, dvs. mindst 185 dage pr. kalenderar, pa grund
af et privat og erhvervsmeessigt tilhersforhold eller — hvis der er tale om en person
uden erhvervsmeessigt tilhersforhold — pa grund af et privat tilhersforhold
hidrerende fra sneevre band mellem den pageeldende og det sted, hvor vedkom-
mende bor.
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En person, som ikke har erhvervsmeessigt og privat tilhersforhold til samme sted, og
som derfor er npdsaget til skiftevis at tage ophold pa forskellige steder i to eller flere
medlemsstater, anses dog for at have seedvanligt opholdssted pa stedet for det private
tilhorsforhold pé betingelse af, at den pageeldende regelmeessigt vender tilbage hertil.
Sidstneevnte betingelse kraeves ikke opfyldt, nar den pageldende opholder sig i en
medlemsstat med henblik p& udferelse af en arbejdsopgave af bestemt varighed. At
folge undervisningen pa et universitet eller en skole medforer ikke overflytning af
det saedvanlige opholdssted.«

Ifplge artikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 83/183 indremmes afgiftsfritagelsen i
henhold til samme direktivs artikel 1 ved privatpersoners indfersel af personlige
ejendele i forbindelse med overflytning af det seedvanlige opholdssted.

Direktiv 92/12/EQF

Tredje, fjerde og tyvende betragtning til Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar
1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleegning og
omseetning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1) lyder:

»[b]egrebet punktafgiftspligtige varer ber defineres; kun varer, der behandles som
sadanne i alle medlemsstater, kan underkastes fellesskabsbestemmelser; [...]
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for at sikre det indre markeds etablering og funktion ber reglerne om afgiftens
forfald veere identiske i alle medlemsstater;

[...]

som folge af afskaffelsen af princippet om betaling af afgifter ved indforsel mellem
medlemsstaterne mister bestemmelserne om afgiftsfritagelser ved indfersel deres
betydning for si vidt angar forbindelserne mellem medlemsstaterne, og disse
bestemmelser ber derfor afskaffes og de berorte direktiver tilpasses i overens-
stemmelse hermed«.

Direktiv 92/12 har ifolge artikel 1, stk. 1, til formal at »[fastleegge] ordningen for
varer, der pdlegges punktafgifter og andre indirekte skatter, der direkte eller
indirekte paleegges forbruget af disse varer, dog bortset fra moms og afgifter, som er
indfart af Det Europeiske Fellesskab«.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/12 bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa feellesskabsplan pa folgende varer, siledes som
de er defineret i de pageeldende direktiver:

— mineralolier
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— alkohol og alkoholholdige drikkevarer

— forarbejdede tobaksvarer.«

Artikel 23, stk. 3, i direktiv 92/12 bestemmer:

»Bestemmelserne vedrerende punktafgifter i folgende direktiver opherer med at
have retsvirkning den 31. december 1992:

— direktiv 83/183/EQF |...]

I-3543



13

14

15

16

17

DOM AF 26.4.2007 — SAG C-392/05

De nationale bestemmelser

Direktiv 83/183 blev gennemfort i graesk ret ved finansministerens dekret D.264/23
af 8. marts 1985 (FEK B’ 139/18.3.1985). Dette dekret blev erstattet af finans-
ministerens dekret D.245.11 af 1. marts 1988 (FEK B’ 195/6.4.1988, herefter »dekret
D.245/11«).

I artikel 1, stk. 1, i dekret D.241/11 bestemmes, at dette »[fastseetter] de tilfeelde,
hvorunder der gives fritagelse for told og andre afgifter pa personlige ejendele, der
indferes af privatpersoner«.

Artikel 2, stk. 1, litra ¢), i dekret D.245/11, som endret ved artikel 15 i lov
nr. 2187/1994 (FEK A’ 16), der blev vedtaget som folge af Domstolens dom af
2. august 1993, Kommissionen mod Graekenland (sag C-9/92, Sml. I, s. 4467),
gentager den definition af begrebet seedvanligt opholdssted, der findes i artikel 6,
stk. 1, i direktiv 83/183.

I artikel 3, stk. 1, i dekret D.245/11 fastslas det principielt, at personlige ejendele, der
indferes af fysiske personer, som overflytter deres seedvanlige opholdssted fra et
andet land til Greekenland, er fritaget for told og andre afgifter.

I kapitel 8 i dekret D.245/11 fandtes en artikel 25, der havde folgende ordlyd:

»1. Fritagelserne i neerveerende dekrets artikel 3 gives for personlige goder, som
indfores af graeske statsborgere med seedvanligt opholdssted i Graekenland, som har
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forladt Greekenland med henblik pa at arbejde i udlandet, hvor de i mindst to (2) pa
hinanden folgende ar har beskeeftigelse i eller uden for et anseettelsesforhold, og som
efter arbejdets opher vender tilbage til Greekenland med henblik pd endelig
etablering.

2. De berettigede personer i henhold til stk. 1 omfatter ligeledes graeske offentligt
ansatte, herunder diplomater, ansatte inden for retsveesnet, officerer, befalingsmeend
og soldater i de veebnede styrker, sikkerhedsstyrkerne og sgveernet, som i mindst to
(2) pa hinanden folgende &r opholder sig i udlandet udelukkende med henblik pa
opfyldelse af deres forpligtelser, og som herefter forflyttes eller vender endeligt
tilbage til Graekenland.«

Artikel 6, stk. 13, i lov nr. 2459/1997 om opheevelse af afgiftsfritagelser og andre
bestemmelser (FEK A’ 17) ophaevede bl.a. artikel 25 i dekret D.245/11 »vedrerende
afgiftsfritagelsen for personlige goder, der tilhorer greeske arbejdstagere i udlandet,
men kun for sa vidt angér transportmidler«. Det fremgar af samme bestemmelse, at
»séfremt personbiler, som var i ovenneevnte personers besiddelse den 31. december
1996, fortoldes inden for seks (6) maneder efter offentliggerelsen af neerveerende lov
i Den Hellenske Republiks Lovtidende, beregnes den pageldende forbrugsafgift efter
procentsatsen i artikel 37 i lov nr. 1882/1990, som endret«. Denne bestemmelse
tradte i kraft den 1. januar 1997. Den i den neevnte artikel 6, stk. 3, fastsatte frist blev
forleenget indtil den 31. december 1997 ved artikel 32, stk. 1, i lov nr. 2523/1997
(FEK A’ 179).

Direktiv 92/12 blev gennemfort i greesk ret ved lov nr. 2127/1993 om
harmonisering med fellesskabsretten af afgiftssystemet for olieprodukter,
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etylalkohol og alkoholholdige drikkevarer samt forarbejdet tobak og af andre
bestemmelser (FEK A’ 48).

Artikel 75 i lov nr. 2127/1993 bestemmer:

»Biler og motorcykler, som opfylder betingelserne i EQF-traktatens artikel 9 og 10,
og som fra en medlemsstat i Feellesskabet sendes til eller medferes til indlandet,
pélegges den seerlige forbrugsafgift, som péhviler importerede eller i indlandet
fremstillet tilsvarende koretajer.«

Artikel 83 i samme lov bestemmer:

»Den delvise eller fuldsteendige fritagelse for den seerlige forbrugsafgift, som er
fastsat i de enkelte bestemmelser for keretojer, der indferes fra tredjelande, geelder
for koretgjer i henhold til artikel 75 pa samme vilkar og betingelser.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Georgios Alevizos, der er officer i det graeske luftvaben, blev i henhold til den greaeske
forsvarsministers afgorelse udstationeret fra den 12. juli 1995 til den 8. august 1997
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ved hovedkvarteret for de allierede styrker i Sydeuropa, der ligger i Napoli (Italien), i
en stilling ved Den Nordatlantiske Traktatorganisation (NATO). Ved en afgorelse
truffet af chefen for luftvibnets generalstab godkendtes flytningen, med flyttegodt-
gorelse, for Alevizos’ segtefelle og to born.

23 Ved udlebet af den fastsatte tjenestetid i denne stilling udstedte Den Hellenske
Republiks generalkonsulat i Napoli en attest for hjemrejse til Graekenland for

Georgios Alevizos og dennes familiemedlemmer, hvori Alevizos blev angivet som en
person omfattet af kapitel 8 i dekret D.245/11.

22 Attesten var vedlagt en erkleering fra den pageeldende om, at han havde til hensigt at
indfere en personbil til Greekenland af meerket Mercedes, model E 200 (fremstillet i

1996), som han havde kebt i Tyskland den 17. december 1996, og som han havde
overtaget den 23. december 1996.

35 Ved tilbagekomsten til Graekenland indgav Alevizos en erkleering om overforslen af
dette koretgj til toldkontoret i Eleusina.
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Ved afgorelse af 28. august 1997 afkreevede det naevnte kontor Alevizos et belgb pa
4 136 413 GRD i forbrugsafgift i henhold til artikel 75 i lov nr. 2127/1993, hvilket
belob i overensstemmelse med artikel 6, stk. 13, i lov nr. 2459/1997 var beregnet pa
grundlag af de lavere procentsatser, der var fastsat i artikel 37 i den pa daveerende
tidspunkt geeldende lov nr. 1882/1990. Ved samme afgarelse blev han ligeledes
afkraevet et beleb pa 1470775 GRD i seerlig registreringsafgift i henhold til
artikel 15, stk. 7, i lov nr. 2367/1953.

Efter at have betalt de belgb, som han var blevet afkreevet, dels i punktafgift, dels i
seerlig registreringsafgift (herefter tilsammen »de i hovedsagen omtvistede afgifter«),
anlagde Alevizos sag til provelse af afgiftsafgorelsen af 28. august 1997 ved Diikitiko
Protodikio Athinon (forvaltningsretten i forste instans i Athen), som delvis sendrede
denne afgorelse, idet den forhgjede procentsatsen for fradrag pa grund af slid pa
kearetgjet som folge af normalt brug.

Alevizos appellerede denne dom til Diikitiko Efetio Athinon (forvaltningsappelret-
ten 1 Athen).

Appelretten stadfestede dommen i forste instans, idet den fandt, at det ophold, som
Alevizos havde haft i Napoli, var en tjenstlig udstationering i en tidsbegraenset
periode, og at appellantens seedvanlige opholdssted i betydningen i artikel 6, stk. 1, i
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direktiv 83/183 og artikel 2 i dekret D.245/11, mens han havde en stilling ved NATO
i Napoli, var forblevet i Greekenland, hvor det varige centrum for hans private og
erhvervsmeessige interesser befandt sig, uanset at hans familiemedlemmer var fulgt
med ham til Italien.

Diikitiko Efetio Athinon fastslog felgelig, at Alevizos’ situation ikke var omfattet af
artikel 3 i dekret D.245/11, men af artikel 25, stk. 1 og 2, i samme dekret og artikel 6,
stk. 13, i lov nr. 2459/1997, hvorved bestemmelserne i den naevnte artikel 25 var
blevet opheevet med virkning fra den 1. januar 1997.

Alevizos har ved en kassationsappel indbragt den af Diikitiko Efetio Athinon afsagte
dom for den foreleeggende ret.

Idet Symvulio tis Epikratias fandt det tvivlsomt, hvorledes begrebet »seedvanligt
opholdssted« i artikel 6, stk. 1, i direktiv 83/183 skal fortolkes, har den besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er offentligt ansatte, officerer, befalingsmend og menige i de veebnede styrker,
politiet og kystvagten, som andre arbejdstagere, omfattet af bestemmelserne i
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artikel 6 i Radets direktiv 83/183/EQF og kan tage »saedvanligt opholdssted« i et
andet land, hvor de opholder sig mindst 185 dage pr. kalenderar for dér at gore
tjeneste i en tidsbegreenset periode, eller har de under udstationeringen i det andet
land fortsat deres seedvanlige opholdssted i Greekenland, uanset om de har
overflyttet deres private og erhvervsmeessige forpligtelser til dette land?«

Om det przjudicielle sporgsmal

Med spergsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt fastslaet, om
artikel 6, stk. 1, i direktiv 83/183 skal fortolkes saledes, at en person, der hgrer til
personalet i den offentlige administration, de veaebnede styrker, politiet eller
kystvagten i en medlemsstat, og som opholder sig mindst 185 dage om éaret i en
anden medlemsstat sammen med sine familiemedlemmer med henblik péi
gennemforelsen i denne medlemsstat af en tjenstlig udstationering i en tids-
begrenset periode, under denne udstationering har seedvanligt opholdssted i
henhold til den neevnte artikel 6, stk. 1, i denne anden medlemsstat eller derimod
forsat har det i den forste medlemsstat.

For dette sporgsmal besvares, skal det undersoges, om direktiv 83/183 finder
anvendelse i hovedsagen.

Om anvendelsen af direktiv 83/183

For sa vidt angéar den tidsmaessige anvendelse af direktiv 83/183 skal der forst tages
stilling til den greeske regerings argumentation om, at bestemmelserne i dette

I- 3550



36

37

38

ALEVIZOS

direktiv vedrerende punktafgifter i medfer af direktiv 92/12 ikke leengere fandt
anvendelse pa tidspunktet for overferslen af Alevizos’ bil fra Italien til Greekenland.

Det skal hertil bemeerkes, at i artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/12 defineres dettes
anvendelsesomrade med henvisning til tre udtemmende opregnede produktkate-
gorier, der, siledes som det fremgar af tredje betragtning til det neevnte direktiv,
omfatter de varer, der behandles som punktafgiftspligtige varer »i alle medlems-
stater« Denne opregning omfatter ikke automobiler, som derfor er udelukket fra
anvendelsesomradet for dette samme direktiv.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 og 34 i forslaget til afgorelse, kan det
navnlig af retssikkerhedshensyn ikke tillades, at en konkret bestemmelse i direktiv
92/12, her artikel 23, stk. 3, uden at der foreligger nogen udtrykkelig angivelse fra
lovgiver i denne retning, tilleegges et videre anvendelsesomrdde end det, dette
direktiv generelt er tildelt i medfer af dets artikel 3, stk. 1.

Endvidere bemeerkes, at mens harmoniseringen, der er gennemfort ved direktiv
92/12, navnlig ved fastleeggelse af ensartede kriterier for punktafgifternes forfald
inden for Feellesskabet for at sikre det indre markeds etablering og funktion (jf.
direktivets fjerde betragtning; jf. ogsd dom af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac
m.fl, Sml. I, s. 1605, preemis 22, af 5.4.2001, sag C-325/99, Van de Water, Sml. I,
s. 2729, preemis 39, og af 29.4.2004, sag C-240/01, Kommissionen mod Tyskland,
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Sml. I, s. 4733, preemis 36), for de produkter, der omhandles i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 92/12, gor det muligt at ophaeve dobbeltbeskatning i forbindelserne mellem
medlemsstaterne og derfor gor det overfladigt at anvende bestemmelserne i direktiv
83/183 om fritagelse for punktafgifter ved import pa disse produkter (jf. 20.
betragtning til direktiv 92/12), er forholdet derimod et andet for de andre produkter.

Da der ikke foreligger en harmoniseringsforanstaltning pa feellesskabsplan, der
svarer til den, der er indfert ved direktiv 92/12 for de produkter, der omhandles i
dettes artikel 3, stk. 1, er der nemlig ved disse andre produkter risiko for
dobbeltbeskatning i forbindelserne mellem medlemsstaterne, saledes som det er
papeget af generaladvokaten i punkt 37 i forslaget til afgerelse. I betragtning af
formalet om gennemforelse af det indre marked gor en sadan risiko det berettiget at
opretholde bestemmelserne i direktiv 83/183 vedrerende afgiftsfritagelser for sa vidt
angar disse produkter.

Det folger af det anforte, at artikel 23, stk. 3, i direktiv 92/12, ifelge hvilken
bestemmelserne i direktiv 83/183 vedrgrende punktafgifter opherer med at have
retsvirkning den 31. december 1992, udelukkende sigter til disse bestemmelser, for
sa vidt som de omhandler de tre produktkategorier, der er opregnet i artikel 3, stk. 1,
i direktiv 92/12. Disse bestemmelser er saledes forblevet anvendelige efter den
neevnte dato i forhold til de andre produkter, sésom automobiler, der ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 92/12.
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For sa vidt angar det personelle anvendelsesomrade for direktiv 83/183 skal det for
det andet fastslas, om dette, saledes som det gores geldende af den graeske regering,
udelukkende vedrgrer indfarsel af goder, der foretages af arbejdstagere i artikel 39
EF’s forstand, og séledes ikke omfatter indforsler foretaget af ansatte i en offentlig
myndighed som f.eks. Alevizos.

Det skal i den forbindelse indledningsvis bemzerkes, at direktiv 83/183 er vedtaget pa
grundlag af EF-traktatens artikel 99 (nu artikel 93 EF). Ved denne bestemmelse har
Radet for De Europeiske Feellesskaber faet befajelse til at vedtage bestemmelser om
harmonisering af de nationale lovgivninger vedrerende bla. punktafgifter, i det
omfang en sddan harmonisering er nedvendig for at sikre det indre markeds
oprettelse og funktion (dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 35).

Det fremgar i ovrigt af forste og anden betragtning til direktiv 83/183, nar de
sammenholdes med direktivets artikel 1 og 2, at dette direktiv er blevet vedtaget til
fordel for »privatpersoner« for at forbedre den frie bevaegelighed for »personer« i
Feellesskabet og derved styrke folelsen af et tilhersforhold til dette, og at direktivet
med dette formal skal lette indforsler af personlige ejendele, defineret som ejendele
»til de pageldendes personlige brug eller til brug i deres husholdning«.

Det personelle anvendelsesomrade for direktiv 83/183 kan folgelig ikke begreenses til
arbejdstagere i artikel 39 EF’s forstand, og blandt disse sidste udelukker det heller
ikke dem, der har en stilling inden for den offentlige administration i en
medlemsstat.
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En situation som den, der foreligger for Alevizos, er folgelig omfattet af det
personelle anvendelsesomrade for direktiv 83/183.

For det tredje skal det materielle anvendelsesomrade for direktiv 83/183 undersoges
med hensyn til de i hovedsagen omtvistede afgifter.

Ifelge artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183 omfatter anvendelsesomradet for
afgiftsfritagelsen i medfer af denne bestemmelse bla. »punktafgifter og andre
forbrugsafgifter, der normalt opkreeves ved privatpersoners endelige indforsel af
personlige ejendele fra en anden medlemsstat«.

I den foreliggende sag udger den ene af de i hovedsagen omtvistede afgifter ifolge
den nationale lovgivning, der finder anvendelse, en »punktafgift« (jf. preemis 26 i
denne dom) og er derfor normalt omfattet af anvendelsesomradet for afgifts-
fritagelsen i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183. Da betegnelsen af afgiften i
national ret imidlertid ikke i sig selv er afgorende (jf. dom af 15.7.2004, sag C-365/02,
Lindfors, Sml. I, s. 7183, preemis 24), vil det dog pahvile den foreleeggende ret at
fastsla, om denne afgift kan anses for en afgift, der normalt opkreeves ved endelig
indfersel i Graekenland af en personbil fra en anden medlemsstat, siledes som det
kreeves efter den neevnte artikel 1, stk. 1.

I- 3554



49

50

51

ALEVIZOS

Med hensyn til den seerlige registreringsafgift, som den pageeldende ogsa er blevet
afkraevet (jf. denne doms preemis 26), skal der mindes om, at ifelge Domstolens faste
praksis skal den omtvistede afgift, for at den kan veere omfattet af anvendelsesom-
radet for afgiftsfritagelsen i medfor af artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183, i henhold til
den relevante nationale lovgivning udgere en afgift, der er forbundet med indforslen
som sadan. Hvis de nationale bestemmelser vedrerende den péageeldende afgift
knytter den omstendighed, der udlgser denne afgift, til et andet forhold end
indferselstransaktionen, som f.eks. den forste registrering eller brugen af keretojet
pa det nationale omride, er den nzevnte afgift derimod ikke omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183 (jf. dom af 29.4.2004,
sag C-387/01, Weigel, Sml. I, s. 4981, preemis 47, Lindfors-dommen, premis 26, og
dom af 16.6.2005, sag C-138/04, Kommissionen mod Danmark, ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 13).

Da der i de sagsakter, som er forelagt Domstolen, savnes enhver oplysning
vedrgrende den omstendighed, der udleser den serlige registreringsafgift (der er
omtvistet i hovedsagen), vil det péahvile den foreleeggende ret i lyset af den
retspraksis, der er henvist til i den foregdende preemis, at foretage de fornedne
undersogelser pa grundlag af de relevante nationale bestemmelser.

Det folger af det anforte, at punktafgifter som dem, der er omtvistet i hovedsagen, er
omfattet af anvendelsesomradet for afgiftsfritagelsen i henhold til artikel 1, stk. 1, i
direktiv 83/183, hvis det fremgar — hvilket det pahviler den foreleeggende ret at
fastsla — at de normalt opkreeves ved en privat persons endelige indforsel af et
karetgj til personlig brug fra en anden medlemsstat. En seerlig supplerende
registreringsafgift som den i hovedsagen omtvistede er ligeledes omfattet af den
neevnte artikel 1, stk. 1, hvis det fremgar — hvilket det pahviler den foreleeggende ret
at fastsla — at den er forbundet med selve den transaktion, hvorved koretgjet
indferes.
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Hvis det fremgar, at de i hovedsagen omtvistede afgifter henherer under
anvendelsesomradet for afgiftsfritagelsen i medfer af artikel 1, stk. 1, i direktiv
83/183, opstar derefter spergsmalet om fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i dette
direktiv.

Om fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 83/183

Det er i den forbindelse for det forste vaesentlig at minde om, at formalet med
direktiv 83/183, i lyset af hvilket det forelagte spergsmal skal besvares, ifslge
direktivets betragtninger er at fremme udevelsen af privatpersoners frie beveege-
lighed inden for Feellesskabet. Fjernelsen af afgiftsmeessige hindringer ved indfersel i
en medlemsstat af personlige ejendele, der befinder sig i en anden medlemsstat,
forekommer i denne sammenhaeng at veere seerligt nodvendig for skabelsen af vilkar
svarende til dem, der geelder pa et hjemmemarked (jf. analogt dom af 12.7.2001, sag
C-262/99, Louloudakis, Sml. I, s. 5547, preemis 58).

For det andet bemaerkes, at med hensyn til artikel 7 i Radets direktiv 83/182/EQF af
28. marts 1993 om afgiftsfritagelse inden for Feellesskabet ved midlertidig indfarsel
af visse transportmidler (EFT L 105, s. 59), hvori begrebet seedvanligt opholdssted
defineres med ord svarende til dem, der anvendes i artikel 6 i direktiv 83/183, har
Domstolen allerede fastslaet, at kriterierne for afgreensningen af dette begreb savel
vedrorer en persons erhvervsmeessige og private tilhersforhold til et sted som
varigheden af dette tilhorsforhold, og at de folgelig skal bedemmes samlet (jf. dom af
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23.4.1991, sag C-297/89, Ryborg, Sml. I, s. 1943, preemis 19, og Louloudakis-
dommen, premis 51).

Det sadvanlige opholdssted skal forstds som det sted, hvor den pageldende har
oprettet det varige midtpunkt for sine interesser (jf. analogt Ryborg-dommen,
preemis 19, og Louloudakis-dommen, preemis 51).

Kriteriet om varighed henviser til den betingelse, at personen seedvanligvis skal
opholde sig pa det pageldende sted i mindst 185 dage pr. kalenderér. I hovedsagen
— hvor denne betingelse ifolge den foreleeggende rets konstateringer er opfyldt — er
den tidsbegreensede karakter af Alevizos’ udstationering i en NATO-stilling i Italien
derfor ikke som sddan til hinder for, at han inden for den nevnte periode havde
seedvanligt opholdssted i denne medlemsstat.

Med henblik pa fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted, forstaet som det varige
midtpunkt for den pageeldende persons interesser, skal samtlige relevante momenter
tages i betragtning (jf. Ryborg-dommen, preemis 20), dvs. navnlig hvor han fysisk
befinder sig, hvor hans familiemedlemmer fysisk befinder sig, om der foreligger en
bopeel, stedet, hvor bernene faktisk gar i skole, stedet for udevelsen af erhvervs-
meessig virksomhed, det sted, hvor hans formueinteresser befinder sig, tilknytningen
til offentlige myndigheder og sociale organer, for sa vidt som disse momenter er
udtryk for personens vilje til at gere tilknytningsstedet varigt, pa grund af en
kontinuitet, som er baseret pa livsvaner og udviklingen af normale sociale og
erhvervsmeessige relationer (Louloudakis-dommen, premis 55).
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Det skal yderligere bemaerkes, at selv om det fremgar af artikel 6, stk. 1, andet afsnit,
i direktiv 83/183, at det forhold, at man folger undervisningen pa en uddannelses-
institution, ikke medfarer overflytning af det sesedvanlige opholdssted, nar dette
forhold vedrgrer den péageldende person selv, kan det imidlertid i forhold til
familien udgere et indicium for en sddan overflytning, nar det, siledes som Alevizos
har anfort i sine skriftlige bemaerkninger, vedrerer den pageldendes bern (jf. analogt
Louloudakis-dommen, preemis 56).

Med hensyn til den greeske regerings argument om, at Alevizos i det tidsrum,
hvorunder han var udstationeret i en NATO-stilling i Italien, konkret havde bevaret
sine tjenstlige forbindelser med de graeske myndigheder sével som en social og
skattemaessig tilknytning til Graekenland, skal det for det forste bemaerkes, at den
omstendighed, at det eventuelt forholder sig siledes, ikke kan opheve den
kendsgerning, at den pégeldende inden for det neevnte tidsrum udevede sin
erhvervsmeessige virksomhed i Italien, hvor midtpunktet for hans erhvervsmeessige
tilhersforhold dengang befandt sig, saledes som det er anfort af generaladvokaten i
punkt 66 i forslaget til afgorelse.

For det andet fremgar det af artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 83/183, at denne
bestemmelse leegger seerlig veegt pa det private tilhersforhold i den situation, hvor
den pageldende ikke kun har et privat og erhvervsmeessigt tilhorsforhold til en
enkelt medlemsstat (jf. analogt Louloudakis-dommen, premis 52).

Séledes skal der efter artikel 6, stk. 1, i direktiv 83/183 tages hensyn til bade et
erhvervsmeessigt og et privat tilhorsforhold til et bestemt sted, og bestemmelsen skal
fortolkes séledes, at safremt en samlet vurdering af det erhvervsmeessige og det
private tilhersforhold ikke er tilstraekkelig til at lokalisere det varige midtpunkt for
den péageldendes interesser, skal det private tilhersforhold med henblik pa denne
lokalisering tilleegges forrang (jf. analogt Louloudakis-dommen, preemis 53).
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Det folger af det anforte, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 83/183 skal fortolkes saledes, at
en person, der horer til personalet i den offentlige administration, de veaebnede
styrker, politiet eller kystvagten i en medlemsstat, og som opholder sig mindst 185
dage om éaret i en anden medlemsstat sammen med sine familiemedlemmer med
henblik pa gennemforelsen i denne medlemsstat af en tjenstlig udstationering i en
tidsbegreenset periode, under denne udstationering har sadvanligt opholdssted i
henhold til den neevnte artikel 6, stk. 1, i denne anden medlemsstat.

Om artikel 18 EF og 39 EF

I retsmedet gjorde Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber geeldende, at
tvisten i hovedsagen ogsa kunne underseges i forhold til artikel 18 EF og 39 EF.

Det bemaerkes herom, at selv om den foreleeggende ret pa det formelle plan har
begraenset sit spargsmal til fortolkningen af artikel 6 i direktiv 83/183, er en sadan
omstendighed ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de momenter
angaende fortolkningen af feellesskabsretten, som kan veere til nytte ved afggrelsen af
den sag, som verserer for den, uanset om den henviser til dem i sit spergsmal (jf. i
denne retning dom af 12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. I, s. 4695, preemis 8, og
af 4.3.1999, sag C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Sml. I,
s. 1301, premis 16, samt Weigel-dommen, preemis 44. og Lindfors-dommen,
preemis 32).
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I den foreliggende sag skal det i tilfzelde af, at de i hovedsagen omtvistede afgifter
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183,
underseges, hvorledes anvendelsen af disse afgifter pavirker den ret til fri
beveegelighed, der tilkommer en fellesskabsborger som Alevizos, og som er fastslaet
i artikel 18 EF og 39 EF.

Det folger af fast retspraksis, at artikel 18 EF, som generelt fastslar retten for enhver
unionsborger til at feerdes og opholde sig frit p4 medlemsstaternes omrade, neermere
er udmentet i artikel 39 EF for s& vidt angar arbejdskraftens frie beveegelighed (jf.
dom af 26.11.2002, sag C-100/01, Oteiza Olazabal, Sml, L. s. 10981, preemis 26, og af
9.11.2006, sag C-520/04, Turpeinen, Sml. I, s. 10685, preemis 13). Under disse
omsteendigheder skal det forst underspges, om tvisten i hovedsagen falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 39 EF.

I denne forbindelse bemeerkes, at begrebet »arbejdstager« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 39 EF, er et feellesskabsretligt begreb, som ikke mé
fortolkes indskreenkende. Enhver person, der udgver en reel og faktisk beskaeftigelse,
bortset fra beskeeftigelse af sa ringe omfang, at den fremtreeder som et rent marginalt
supplement, skal anses for »arbejdstager«. Kendetegnet ved et arbejdsforhold er
ifolge Domstolens retspraksis, at en person i en vis periode preesterer ydelser mod
vederlag for en anden og efter dennes anvisninger (jf. blLa. dom af 3.7.1986, sag
66/85, Lawrie-Blum, Sml. s. 2121, praemis 16 og 17, af 23.3.2004, sag C-138/02,
Collins, Sml. I, s. 2703, praemis 26, og af 7.9.2004, sag C-456/02, Trojani, Sml. I,
s. 7573, preemis 15).
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Som det fremgar af fast retspraksis, er anseettelsesforholdets retlige karakter ikke
afgorende for anvendelsen af artikel 39 EF (jf. bla. dom af 12.2.1974, sag 152/73,
Sotgiu, Sml. s. 153, preemis 5, og af 31.5.1989, sag 344/87, Bettray, Sml. s. 1621,
preemis 16, samt Trojani-dommen, preemis 16). Den omstendighed, at arbejds-
tageren er ansat som tjenestemand, eller at hans anseettelsesforhold ikke henhgrer
under privatretten, men under offentlig ret, er i den forbindelse uden interesse (jf.
Sotgiu-dommen, premis 5).

Endvidere bemaerkes, at selv om det erkendes, at den stilling, som Alevizos havde i
det greeske luftvaben for hans midlertidige udstationering i en NATO-stilling, kan
veere omfattet af begrebet »anseettelser i den offentlige administration« i dette
begrebs betydning i artikel 39, stk. 4, EF, idet stillingen indebar en direkte eller
indirekte medvirken i udovelsen af offentlig myndighed og i de funktioner, hvis
formal er at beskytte statens og andre offentlige enheders almene interesser (jf.
herved dom af 17.12.1980, sag 149/79, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 3881,
preemis 10, af 2.7.1996, sag C-290/94, Kommissionen mod Graekenland, Sml. I,
s. 3285, preemis 2, og af 30.9.2003, sag C-47/02 Anker m.fl., Sml. I, s. 10447, preemis
58), skal der mindes om, at de undtagelser, der er tilladt efter denne bestemmelse, i
betragtning af den grundleeggende karakter i EF-traktatens system, som tilkommer
princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Fellesskabet, ikke ma
tilleegges en reekkevidde, som gér ud over det mal, som denne undtagelsesbestem-
melse skal tjene (Sotgiu-dommen, preemis 4).

Dette formél er at forbeholde medlemsstaterne muligheden for at begreense
udenlandske statsborgeres adgang til visse stillinger i den offentlige administration
(Sotgiu-dommen, preemis 4), hvori det forudsettes, at indehaverne foler en seerlig
solidaritet med staten, og at der bestir gensidige rettigheder og pligter, som er
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grundlaget for nationalitetsbandet (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Belgien,
premis 10). Artikel 39, stk. 4, EF kan derimod ikke have til virkning, at en
arbejdstager, der én gang har faet adgang til tjenesten i en medlemsstats offentlige
forvaltning, ikke kan paberabe sig anvendelsen af bestemmelserne i artikel 39, stk. 1-
3, EF (jf. i denne retning Sotgiu-dommen, preemis 4).

Dokumenterne i sagen indeholder i gvrigt intet, der konkret viser, at opkreevningen
af de i hovedsagen omtvistede afgifter skulle veere forbundet med Alevizos’ stilling
som officer i det greeske luftviben. Disse afgifter pahviler ham som en person, der
flytter sin bopeel fra én medlemsstat til en anden.

Hvad angér Alevizos’ midlertidige udstationering i en NATO-stilling folger det af
fast retspraksis, at en faellesskabsborger, som arbejder i en anden medlemsstat end
hjemstaten, ikke mister sin egenskab af »arbejdstager« i artikel 39, stk. 1, EF’s
forstand, fordi han bekleeder en stilling i en international organisation (jf. bl.a. dom
af 15.3.1989, forenede sager 389/87 og 390/87, Echternach og Moritz, Sml. s. 723,
preemis 11 og 15, af 13.11.2003, sag C-209/01, Schilling og Fleck-Schilling, Sml. I,
s. 13389, preemis 28, af 16.12.2004, sag C-293/03, My, Sml. I, s. 12013, preemis 37, og
af 16.2.2006, sag C-185/04, Oberg, Sml. I, s. 1453, preemis 12).
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Det folger heraf, at en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, saledes som
Alevizos, ikke kan fratages de rettigheder og fordele, som tilkommer ham efter
artikel 39 EF (jf. i denne retning Oberg-dommen, preemis 13).

Det fremgér af Domstolens faste praksis, at alle traktatens bestemmelser vedrerende
den frie beveegelighed for personer skal gare det lettere for fellesskabsborgerne at
udave erhvervsmeessig beskeeftigelse af enhver art pa hele Feellesskabets omrade (jf.
bla. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 94, af
26.1.1999, sag C-18/95, Terhoeve, Sml. I, s. 345, premis 37, og af 27.1.2000, sag
C-190/98, Graf, Sml. I, s. 493, preemis 21, samt Weigel-dommen, praemis 52).

I den foreliggende sag kunne opkraevningen af de i hovedsagen omtvistede afgifter
have den virkning at gere det mindre tiltreekkende for den pageeldende at vende
tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat, hvis det er en folge af lovgivningen i denne
stat, at denne hjemflytning efter fuldforelsen af en faglig beskeeftigelse i en anden
medlemsstat har negative konsekvenser, sammenlignet med den skattemeessige
stilling for arbejdstagere, der ikke har udgvet deres ret til fri beveegelighed. Sddanne
konsekvenser kunne séledes afholde en statsborger i en medlemsstat fra at forlade
denne for at udgve sin virksomhed pa en anden medlemsstats omrade og gere brug
af sin ret til fri beveegelighed (jf. i denne retning dom af 7.7.1992, sag C-370/90,
Singh, Sml. I, s. 4265, preemis 19 og 23, og af 11.7.2002, sag C-224/98, D’Hoop, Sml.
I, s. 6191, preemis 31).
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Imidlertid garanterer EF-traktaten ikke en arbejdstager, at overflytningen af hans
virksomhed til en anden medlemsstat end den, hvor han indtil da havde bopzel, har
neutrale virkninger med hensyn til opkreevning af afgifter. Pa grund af forskellene i
medlemsstaternes lovgivninger pa dette omrade kan en sadan overflytning alt efter
omstendighederne veere mere eller mindre fordelagtig eller ufordelagtig for
arbejdstageren for sa vidt angar den indirekte beskatning. Det folger heraf, at den
omstendighed, at den pigeldende arbejdstager eventuelt stilles ringere i forhold til
den situation, hvorunder han forud for overflytningen udovede sin virksomhed, ikke
er i strid med artikel 39 EF, safremt den péageeldende lovgivning ikke stiller denne
arbejdstager ringere i forhold til dem, som allerede var undergivet en sadan
beskatning (jf. Weigel-dommen, preemis 55, og Lindfors-dommen, premis 34).

Under disse omstendigheder athaenger spergsmalet om, hvorvidt de i hovedsagen
omtvistede afgifter er forenelige med artikel 39 EFE, bl.a. af afgifternes storrelse og
betingelserne for opkreevning heraf (jf. dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, premis 16).

Det vil i den foreliggende sag pahvile den foreleeggende ret at fastsla, om de
nationale bestemmelser vedrerende de i hovedsagen omtvistede afgifter hviler pa
objektive kriterier og, navnlig for sa vidt angar en hensyntagen til den reelle
veerdiforringelse af det afgiftsbelagte koretgj (jf. i denne retning dom af 11.12.1990,
sag C-47/88, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 4509, preemis 19-22, Weigel-
dommen, preemis 70, og dom af 5.10.2006, forenede sager C-290/05 og C-333/05,
Nadasdi og Németh, Sml. I, s. 10115, praemis 47 og 51-57), sikrer, at Alevizos ikke
stilles ringere i forhold til en arbejdstager, der har boet varigt i Greaekenland (jf. i
denne retning Lindfors-dommen, preemis 35).
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79 Hvis den forelaeggende ret konstaterer, at der foreligger en siadan ringere stilling,
pahviler det den derefter at undersege, om denne forskelsbehandling er begrundet i
objektive hensyn, der er uafheengige af de bererte personers bopeel og stir i et
rimeligt forhold til det formal, der lovligt forfalges med den nationale lovgivning (jf.
D’Hoop-dommen, preemis 36, og Lindfors-dommen, preemis 35).

so Da hovedsagen er omfattet af artikel 39 EF, er det ikke nedvendigt at tage stilling til
fortolkningen af artikel 18 EF (jf. i denne retning Oteiza Olazabal-dommen, preemis

26).

st Under henvisning til det ovenfor anforte i det hele skal det stillede sporgsmal
besvares saledes:

— Punktafgifter som dem, der er omtvistet i hovedsagen, er omfattet af
anvendelsesomradet for afgiftsfritagelsen i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv
83/183, hvis det fremgar — hvilket det pahviler den forelzeggende ret at fastsla
— at de normalt opkreeves ved en privat persons endelige indfersel af et koretoj
til personlig brug fra en anden medlemsstat. En seerlig supplerende registre-
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ringsafgift som den i hovedsagen omtvistede er ligeledes omfattet af den neevnte
artikel 1, stk. 1, hvis det fremgar — hvilket det pahviler den foreleeggende ret at
fastsld — at den er forbundet med selve den transaktion, hvorved keretgjet
indfores.

— Artikel 6, stk. 1, i direktiv 83/183 skal fortolkes siledes, at en person, der hgrer
til personalet i den offentlige administration, de veebnede styrker, politiet eller
kystvagten i en medlemsstat, og som opholder sig mindst 185 dage om aret i en
anden medlemsstat sammen med sine familiemedlemmer med henblik pa
gennemforelsen i denne medlemsstat af en tjenstlig udstationering i en
tidsbegraenset periode, under denne udstationering har seedvanligt opholdssted
i henhold til den neevnte artikel 6, stk. 1, i denne anden medlemsstat.

— Hovis det efter gennemforelsen af den foreleeggende rets undersogelser fremgar,
at de i hovedsagen omtvistede afgifter ikke er omfattet af afgiftsfritagelsen i
henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183, vil det p&hvile den foreleeggende ret
under hensyn til kravene, der folger af artikel 39 EF, at fastsla, om anvendelsen af
den nationale lovgivning vedrerende disse afgifter kan sikre, at en person, der i
forbindelse med en flytning af bopzel indferer et koretgj i oprindelsesmedlems-
staten, med hensyn til disse afgifter ikke stilles ringere i forhold til de personer,
der har boet varigt i denne medlemsstat, og, hvis dette er tilfeldet, om en sadan
forskelsbehandling er begrundet i objektive hensyn, der er uafhzngige af de
berorte personers bopeel og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt
forfolges med den nationale lovgivning.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Punktafgifter som dem, der er omtvistet i hovedsagen, er omfattet af
anvendelsesomradet for afgiftsfritagelsen i henhold til artikel 1, stk. 1, i Radets
direktiv 83/183/EOF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners
endelige indforsel af personlige ejendele fra en medlemsstat, som andret ved
Radets direktiv 89/604/EQF af 23. november 1989, hvis det fremgar — hvilket
det pahviler den foreleeggende ret at fastsla — at de normalt opkraves ved en
privat persons endelige indfersel af et koretoj til personlig brug fra en anden
medlemsstat. En serlig supplerende registreringsafgift som den i hovedsagen
omtvistede er ligeledes omfattet af den naevnte artikel 1, stk. 1, hvis det fremgar
— hvilket det pahviler den foreleeggende ret at fastsla — at den er forbundet
med selve den transaktion, hvorved kereteojet indfores.
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Artikel 6, stk. 1, i direktiv 83/183 skal fortolkes saledes, at en person, der horer
til personalet i den offentlige administration, de vaebnede styrker, politiet eller
kystvagten i en medlemsstat, og som opholder sig mindst 185 dage om areti en
anden medlemsstat sammen med sine familiemedlemmer med henblik pa
gennemforelsen i denne medlemsstat af en tjenstlig udstationering i en
tidsbegranset periode, under denne udstationering har szedvanligt opholdssted
i henhold til den neevnte artikel 6, stk. 1, i denne anden medlemsstat.

Hvis det efter gennemforelsen af den foreleeggende rets undersoegelser fremgar,
at de i hovedsagen omtvistede afgifter ikke er omfattet af afgiftsfritagelsen i
henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183, vil det pahvile den foreleeggende
ret under hensyn til kravene, der folger af artikel 39 EF, at fastsli, om
anvendelsen af den nationale lovgivning vedrerende disse afgifter kan sikre, at
en person, der i forbindelse med en flytning af bopel indferer et koretoj i
oprindelsesmedlemsstaten, med hensyn til disse afgifter ikke stilles ringere i
forhold til de personer, der har boet varigt i denne medlemsstat, og, hvis dette
er tilfeeldet, om en sddan forskelsbehandling er begrundet i objektive hensyn,
der er uafthengige af de bererte personers bopzl og star i rimeligt forhold til
det formal, der lovligt forfolges med den nationale lovgivning.

Underskrifter
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