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Baudziamoji byla
pries
LU

(Zalaegerszegi Jardsbirdsdag (Zalaegersego apylinkés teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Pamatinis
sprendimas 2005/214/TVR — Abipusis finansiniy baudy pripazinimas — 5 straipsnio 1 dalis —
Pazeidimas, susijes su ,elgesiu, pazeidzianciu keliy eismo taisykles” — Pazeidimo apimtis —
Sprendima priémusios valstybés transporto priemonés savininkui skirta finansiné bauda uz
pareigos nurodyti vairuotojo, jtariamo padarius keliy eismo taisykliy pazeidima, tapatybe
nejvykdyma — 7 straipsnio 1 dalis — Nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai —
Sprendima vykdancios valstybés atliekamo nusikalstamos veikos teisinio kvalifikavimo
patikrinimo apimtis ir tvarka“

I. Ivadas

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma i$aiskinti, kiek
valstybés narés kompetentinga institucija® gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos valstybés nareés
priimta sprendima skirti bauda?®, jeigu mano, kad pastarojoje valstybéje padarytas pazeidimas
nepatenka j nusikalstamy veiky sarasa, dél kuriy Pamatiniame sprendime 2005/214 Sajungos
teisés akty leidéjas nustateé, kad joms netaikomas veikos dvigubo baudziamumo patikrinimas.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél Vengrijos kompetentingos institucijos jos pilietei
LU Austrijos kompetentingos institucijos paskirtos baudos pripazinimo ir vykdymo. Si bauda
skirta uz tai, kad LU, kaip transporto priemonés, valdytos padarant keliy eismo taisykliy
pazeidimg, savininké, nejvykdé jai tenkancios pareigos nurodyti vairuotojo, jtariamo padarius $j
pazeidimg, tapatybe. Austrijos kompetentinga institucija mano, kad §ios pareigos nurodyti
asmens tapatybe nejvykdymas yra pazeidimas, t. y. ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles®,

' Originalo kalba: prancazy.

2 Toliau — ,sprendima vykdancioji valstybé®, kaip tai suprantama pagal 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR
dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms (OL L 76, 2005, p. 16) 1 straipsnio d punktg.

*  Toliau — ,sprendima priémusi valstybé“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2005/214 1 straipsnio ¢ punkta.
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kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecia
jtrauka, kuriam netaikomas veikos dvigubo baudziamumo patikrinimas, o Vengrijos
kompetentinga institucija teigia, kad tas pazeidimas negali buti taip kvalifikuojamas.

3. Pateikdamas klausimus Zalaegerszegi Jardsbirosdg (Zalaegersego apylinkés teismas, Vengrija) i$
esmés siekia, kad bity nustatyta sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos
vykdomo patikrinimo apimtis ir tvarka, jeigu ji mano, kad sprendima priémusios valstybés
kompetentingos institucijos jai atsiystame prasyme pripazinti ir vykdyti bauda padaryta
nusikalstamos veikos, kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio
1 dalj, teisinio kvalifikavimo klaida. Taip pat Sie klausimai Teisingumo Teismui suteikia galimybe
patikslinti savoka ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles“, Sgjungos teisés akty leidéjo
vartojama S$io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalies trisde§imt trecioje jtraukoje, nes
Sajungos teiséje $i nusikalstama veika visiskai neapibrézta ir Europos Sajungoje keliy eismo
taisyklés nevisiskai suvienodintos.

4. Sioje  isvadoje  Teisingumo  Teismui  sidlysiu  nuspresti  kad  Pamatinio
sprendimo 2005/214 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja sprendima
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima,
jeigu ji priémusios valstybés teiséje apibrézta nusikalstama veika nepriskiriama prie
nusikalstamos veikos ar nusikalstamy veiky kategorijos, kuria sprendima priémusios valstybés
kompetentinga institucija nurodé prie $io sprendimo pridétame liudijime, siekdama, kad baty
taikoma Sio pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalis. Vis délto pirmiausia sprendima
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija turi pradéti to pamatinio sprendimo
7 straipsnio 3 dalyje nurodyta konsultavimosi procediira.

5. Taip pat Teisingumo Teismui sialysiu nuspresti, kad Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecia jtrauka turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja nusikalstama veika ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles“, apima elgesj, kai

transporto priemonés savininkas atsisako nurodyti vairuotojo, jtariamo padarius keliy eismo
taisykliy pazeidima, tapatybe.

II. Teisinis pagrindas

A. Pamatinis sprendimas 2005/214

6. Pamatinio sprendimo 2005/214 1, 2 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje susirinkusi Europos Vadovy Taryba patvirtino abipusio
pripazinimo principa, kuris turéty tapti teisminio bendradarbiavimo civilinése ir
baudziamosiose bylose Sajungoje pagrindu.

(2) Abipusio pripazinimo principas turéty buti taikomas teisminiy arba administraciniy

institucijy skiriamoms finansinéms baudoms, siekiant palengvinti sprendimy dél tokiy baudy
vykdyma valstybéje naréje, kuri néra valstybé, kurioje baudos yra paskirtos.

<.o>

(4) Sis pamatinis sprendimas taip pat turéty biti taikomas finansinéms baudoms, paskirtoms uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus.”
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7. Pamatinio sprendimo 2005/214 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sprendima kartu su $iame straipsnyje numatytu liudijimu galima perduoti valstybés narés,
kurioje fizinis arba juridinis asmuo, dél kurio buvo priimtas sprendimas, turi turto arba pajamuy,
kurioje fizinis asmuo jprastai gyvena arba kurioje yra juridinio asmens registruota buveiné,
kompetentingoms institucijoms.

2. Liudijimg, kurio standartinis blankas pateikiamas priede, pasiraso ir jo turinio tiksluma
patvirtina sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija.”

8. Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecioje jtraukoje ir 3 dalyje dél
$io pamatinio sprendimo taikymo srities nustatyta:

»1. Pagal §io pamatinio sprendimo salygas ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo,
sprendimai pripazjstami ir vykdomi uz $iuos nusikaltimus, jeigu uz juos baudziama sprendima
priémusioje valstybéje ir kaip jie yra apibrézti sprendima priémusios valstybés teisés:

<...>

— elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles, jskaitant taisykliy dél vairavimo ir poilsio laiko bei
taisykliy dél pavojingy kroviniy pazeidimus,

<.o>

3. Uz nusikaltimus, kuriems netaikoma $io straipsnio 1 dalis, sprendima vykdancioji valstybé gali
pripazinti ir vykdyti sprendima su salyga, kad sprendimas susijes su veika, kuri laikoma
nusikaltimu pagal sprendima vykdanciosios valstybés teise, kokie bebity nusikaltimo sudéties
pozymiai ar kaip jis bebtity apibtudintas.”

9. Pamatinio sprendimo 2005/214 6 straipsnyje ,,Sprendimuy pripazinimas ir vykdymas® nustatyta:
»oprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos, nereikalaudamos jokiy
papildomy formalumy, pripazjsta joms pagal 4 straipsnj perduotus sprendimus ir nedelsdamos
imasi butiny priemoniy, kad jie baty vykdomi, isskyrus atvejus, kai kompetentinga institucija

nusprendzia taikyti 7 straipsnyje numatyta pagrinda nepripazinti ar nevykdyti sprendimo.”

10. Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnyje ,Pagrindas nepripazinti ir nevykdyti sprendimo*
nustatyta:

»1. Sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos gali atsisakyti pripazinti ir
vykdyti sprendimg, jeigu 4 straipsnyje numatytas liudijimas nebuvo pateiktas, yra nei§samus ar

akivaizdziai neatitinka sprendimo.

2. Sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija taip pat gali atsisakyti pripazinti
ir vykdyti sprendima, jeigu yra nustatyta, kad:

<.0.>

b) vienu i§ 5 straipsnio 3 dalyje nurodyty atveju sprendimas susijes su veikomis, kurios néra
nusikaltimas pagal sprendima vykdanciosios valstybés teise;
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<...>

3. 1 dalyje ir 2 dalies ¢, g <...> punktuose nurodytais atvejais, pries nuspresdama visiskai ar i$
dalies nepripazinti ir nevykdyti sprendimo, vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija bet
kuriuo tinkamu btudu konsultuojasi su sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija
ir atitinkamais atvejais praso jos nedelsiant pateikti visa batina informacija.”

B. Austrijos teisé

11. 1967 m. birzelio 23 d. Kraftfahrgesetz (Federalinis motoriniy transporto priemoniy
jstatymas)* 103 straipsnio, reglamentuojancio transporto priemonés savininko pareigas, 2 dalyje
nustatyta:

sInstitucija gali reikalauti informacijos apie asmens, kuris konkrec¢iu momentu vairavo
registracijos numeriu pazyméta transporto priemone ar paskutinis ja pastaté <...> konkrecioje
vietoje iki nustatyto momento, tapatybe. Sia informacija, turin¢ia apimti atitinkamo asmens
varda, pavarde ir adresg, turi pateikti transporto priemoneés registracijos liudijimo turétojas <...>;
jeigu $is turétojas negali pateikti tokios informacijos, jis turi nurodyti galintj tai padaryti asmenj,
kuris dél $ios priezasties turi pareiga pranesti; asmens, turincio pareiga pranesti, pateikta
informacija institucijos neatleidzia nuo pareigos ja patikrinti, jeigu to reikia, atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes. Informacija turi buti pateikta nedelsiant, o jeigu pateiktas rasytinis
prasymas, per dvi savaites nuo jo jteikimo. <...>“

12. 1967 m. KFG 134 straipsnio ,Baudziamosios nuostatos® 1 dalis suformuluota taip:

»Las, kas pazeidzia §j federalinj jstatyma, <...> padaro administracinj nusizengima ir yra
baudziamas bauda iki 5000 eury, o jeigu néra galimybés iSieskoti Sios baudos, — laisvés atémimo
bausme iki $e$iy savaiciy <...>“.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

13. Bezirkshauptmannschaft Weiz (Veico rajono administraciné institucija, Austrija) 2018 m.
birzelio 6 d. sprendimu®, tapusiu galutiniu 2019 m. sausio 1 d., Vengrijos pilietei LU skyré
80 eury bauda. Si bauda skirta todél, kad LU, Vengrijoje registruotos transporto priemonés
savininké, per Austrijos teisés aktuose nustatyta dviejy savaiCiy laikotarpj neatsaké j Sios
administracinés institucijos prasyma nurodyti jos transporto priemone vairavusj asmenj, jtariama
padarius keliy eismo taisykliy pazeidima.

14. 2020 m. sausio 27 d. Veico rajono administraciné institucija, vadovaudamasi Pamatiniu
sprendimu 2005/214, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris yra ir
sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija, i$siunté praSyma pripazinti ir
vykdyti 2018 m. birzelio 6 d. sprendimg, taip pat pridéjo Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnyje
nurodyta liudijima. I$ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad $iame liudijime LU
padarytas pazeidimas kvalifikuotas kaip ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles“, kaip tai
suprantama pagal to pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalies trisdeSimt trecig jtrauka. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tenkinami Siame

* BGBI. 267/1967, toliau — 1967 m. KFG.
Toliau — 2018 m. birzelio 6 d. sprendimas.
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straipsnyje 2018 m. birzelio 6 d. sprendimo pripazinimui ir vykdymui keliami reikalavimai. Jis
mano, kad sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija nagrinéjamus veiksmus
kvalifikavo remdamasi ,pernelyg placiu“ Sgjungos teisés aiskinimu. Veiksmai, dél kuriy LU
pripazinta kalta, yra atsisakymas vykdyti nacionaliniy institucijy prasyma ir neturéty biti siejami
su veiksmais, kuriems netaikomas veikos dvigubo baudziamumo patikrinimas, kaip tai
suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalj.

15. Siomis aplinkybémis Zalaegerszegi Jardsbirésdg (Zalaegersego apylinkés teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos klausimus:

»1. Ar [Pamatinio sprendimo 2005/214/TVR] 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma turi buti
aiskinama taip, kad jeigu sprendima priémusi valstybé <...> nurodo viena i§ toje nuostatoje
iSvardyty veiky, vykdancioji valstybé <...> neturi jokios papildomos diskrecijos atsisakyti
vykdyti [sprendima skirti bauda] ir turi jj vykdyti?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, ar vykdancioji valstybé <...> gali teigti, kad
sprendima priémusios valstybés <...> sprendime nurodyta veika neatitinka sarase aprasytos
veikos?“

16. Vengrijos, Cekijos, Ispanijos ir Austrijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké
radytines pastabas.

17. Teiséjui prane$éjui pritarus, buvo nuspresta pagal Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 61 straipsnio 1 dalj i$siysti klausimus; Salys j juos atsaké rastu per nustatyta terming.

IV. Analizé

18. Siais dviem prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés praso isaiskinti, ar prireikus
sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti
sprendima ir kiek, jeigu mano, kad sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija
prie Sio sprendimo pridétame liudijime klaidingai nurodé viena i§ Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty nusikalstamy veiky kategorijy, kurioms
netaikomas veikos dvigubo baudziamumo patikrinimas.

19. Sie klausimai kilo nagrinéjant sprendima priémusios valstybés ir sprendima vykdanciosios
valstybés kompetentingy institucijy ginca dél $io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalies
trisdesimt trecioje jtraukoje pateiktos savokos ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles®,
aiskinimo.

20. Sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija mano, kad i savoka apima
transporto priemonés savininko pareigos nurodyti vairuotojo, jtariamo padarius keliy eismo
taisykliy pazeidima, tapatybe, nevykdyma. Pagal Austrijos teise toks nevykdymas yra keliy eismo
taisykliy pazeidimas. Taciau sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija mano,
kad sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija ,pernelyg placiai“ aiSkina Sajungos
teise, nes ta savoka negali apimti tokio pazeidimo. Anot jos, 2018 m. birzelio 6 d. sprendimas
nepatenka j Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies materialine taikymo sritj ir yra
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susijes su kitomis nusikalstamomis veikomis, kaip tai suprantama pagal $io pamatinio sprendimo
5 straipsnio 3 dalj, todél ji Sio sprendimo pripazinima ir vykdyma gali sieti su salyga, kad buty
tenkinamas veikos dvigubo baudziamumo kriterijus.

21. Sj gin¢a paaigkina labai ypatingas pagrindinés bylos kontekstas. Priesingai, nei kitos to
pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje iSvardytos nusikalstamos veikos, ,elgesys,
pazeidziantis keliy eismo taisykles“ Sajungos teiséje neapibréztas ir dél jo valstybés narés
nesuformavo bendro pozitrio.

22. I$ pradziy analizuodamas Teisingumo Teismui pateiktus klausimus nagrinésiu salygas,
kuriomis sprendima vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali patikrinti, ar
nagrinéjama nusikalstama veika patenka j Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies
materialine taikymo sritj ir prireikus gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti atitinkama sprendima.
Siomis aplinkybémis siiillau nagrinéti $io pamatinio sprendimo 7 straipsnio 1 dalies nuostatas. I$
tikryju Siame straipsnyje aiskiai nurodytas atvejis, kuriuo, mano nuomone, remiasi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. kai sprendima vykdanciosios valstybeés
kompetentinga institucija mano, kad prie gincijamo sprendimo pridétas liudijimas, kuriame
pakartojama nusikalstama veika i§ to pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje pateikto
39 nusikalstamy veiky saraso, neatitinka to sprendimo.

23. Paskui sialysiu Teisingumo Teismui iSaiskinti Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdeSimt trecioje jtraukoje nurodyta savoka ,elgesys,
pazeidziantis keliy eismo taisykles”.

A. Sprendimg vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos vykdomo patikrinimo
apimtis

24. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus®.

1. Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies formuluoté

25. Pirmiausia pazymétina, kad Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalyje, kuria
remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra kriterijy, leidzianciy
atsakyti, koks yra sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos patikrinimo,
kurij ji gali atlikti, kad jsitikinty, ar nusikalstama veika, kaip ji apibrézta sprendima priémusios
valstybés teiséje, patenka j Sios nuostatos materialing taikymo sritj ir néra kita nusikalstama
veika, kaip tai suprantama $io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 3 dalj, pobudis.

26. Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsniu, kaip matyti i$ jo pavadinimo, siekiama apibrézti
$io pamatinio sprendimo taikymo sritj. To pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje Sgjungos
teisés akty leidéjas iSvardija nusikalstamas veikas, dél kuriy sprendimai pripazjstami ir vykdomi,
netikrinant veikos dvigubo baudziamumo, ir nurodo, kad $ios nusikalstamos veikos apibréziamos

6 Zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima X (Europos aresto orderis — Dvigubas baudziamumas) (C-717/18, EU:C:2020:142, 21 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija); taip pat 2021 m. kovo 10 d. Sprendimg Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(C-365/19, EU:C:2021:189, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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pagal sprendima priémusios valstybés teise’. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad
pagal sprendima priémusios valstybés teise reglamentuojami baudziamosios atsakomybeés
elementai, visy pirma taikytina sankcija, ir nustatomas subjektas, kuriam skiriama ta sankcija®.

27. Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 3 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas nustaté, kad
galima reikalauti patikrinti kity nei §io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty
nusikalstamuy veiky dviguba baudziamuma.

28. Taigi aiSkiai nenurodytas patikrinimo, kurj gali atlikti sprendima vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija, pobudis.

2. Pamatinio sprendimo 2005/214 struktira ir tikslai

29. Nagrinéjant Pamatinio sprendimo 2005/214 struktira ir tikslus, visy pirma $io pamatinio
sprendimo 7 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas®, galima nustatyti patikrinimo, atliekamo sprendima
vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos, kad patikrinty, ar nagrinéjama nuskalstama
veika, kaip ji apibrézta pagal sprendima priémusios valstybés teise, patenka j viena i§ Pamatinio
sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty nusikalstamuy veiky kategorijy, apimtj.

30. Pirmiausia reikia priminti, kad Pamatiniu sprendimu 2005/214 siekiama jdiegti veiksminga
sprendimy, kuriais galutinai skiriama finansiné bauda fiziniam ar juridiniam asmeniui uz vieng i$
jo 5 straipsnyje iSvardyty nusikalstamy veiky, tarpvalstybinio pripazinimo ir vykdymo sistema ™.
Siuo pamatiniu sprendimu, nederinant valstybiy nariy baudziamosios teisés akty, siekiama
uztikrinti piniginiy sankciju vykdyma $iose valstybése, taikant abipusio pripazinimo principa .

31. Sis principas yra teisminio bendradarbiavimo civilinése ir baudziamosiose bylose
»pagrindas“'?, ir remiantis Pamatinio sprendimo 2005/214 6 straipsniu i$§ esmés reikalaujama, kad
sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija nedelsdama ir be jokiy kity
formalumy imtysi buatiny priemoniy, kad ,pagal [$io pamatinio sprendimo] 4 straipsnj
perduot[as]“ sprendimas buty pripazintas, nebent ji ,nusprendzia taikyti [to pamatinio
sprendimo] 7 straipsnyje numatyta pagrinda nepripazinti ar nevykdyti sprendimo®.

32. Pazymiu, kad taikant abipusio pripazinimo principa reikalaujama, kad sprendima priémusios
valstybés kompetentinga institucija atsiysty sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingai
institucijai Pamatinio sprendimo 2005/2014 4 straipsnyje nustatytus reikalavimus atitinkantj
sprendima, o sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija, pries taikydama
nepripazinimo ar nevykdymo pagrinda, pradéty konsultavimosi procediira, remdamasi $io
pamatinio sprendimo 7 straipsniu.

7 Zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 44 punktas).

8 Zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 44 punktas).

°  Zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima X (Europos aresto orderis — Dvigubas baudziamumas) (C-717/18, EU:C:2020:142, 21 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

10 7r. Pamatinio sprendimo 2005/214 1 ir 6 straipsnius bei 1 ir 2 konstatuojamasias dalis; taip pat 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Bank BGZ
BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo principas, kuris
savo ruoztu pagristas $iy valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje yra ypac svarbus, nes leidzia sukurti ir i$laikyti erdve be
vidaus sieny (Zr. 2019 m. sausio 10 d. Sprendimo ET, C-97/18, EU:C:2019:7, 17 punkta).

2 7r. Pamatinio sprendimo 2005/214 1 konstatuojamaja dalj.
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a) Sprendimg vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos atliekamas Pamatinio
sprendimo 2005/214 4 straipsnyje nustatyty reikalavimy laikymosi patikrinimas

33. Vadovaudamasi Pamatinio sprendimo 2005/214 4 straipsnio 1 dalimi sprendima
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija prie sprendimo turi pridéti liudijima. To
liudijimo tipiné forma pateikta $io pamatinio sprendimo priede. Liudijima sudaro skirtingi
skirsniai, kuriuos turi uzpildyti $i institucija. Siuose skirsniuose ji turi galimybe pateikti formalia
minimalia informacija, be kita ko, apie sprendima priémusia ir kompetentinga ji vykdyti valstybés
institucijas, fizinj ar juridinj asmenj, kuriam skirta finansiné bauda, taip pat informacija apie
sprendimo ir padarytos nusikalstamos veikos pobidj.

34. Sioje analizéje visy pirma reikia remtis informacija, kuria reikalaujama pateikti to liudijimo
g skirsnio ,,Sprendimas dél finansinés baudos paskyrimo“ 2—4 punktuose.

35. Pamatinio sprendimo 2005/214 priede nurodyto liudijimo g skirsnio 2 punkte sprendima
priémusios valstybés kompetentinga institucija turi, pirma, pateikti fakty santrauka ir apibadinti
aplinkybes, kuriomis buvo jvykdytas nusikaltimas, jskaitant laika ir vieta, ir, antra, nurodyti
nusikaltimo pobuadj bei teisinj kvalifikavima ir taikytina jstatymo nuostata ar kodeksa, kuriais
remiantis buvo priimtas sprendimas, o sprendimo teksta turi pridéti prie $io liudijimo .

36. Sio skirsnio 3 punktas susijes su nusikalstamomis veikomis, patenkanc¢iomis j Pamatinio
sprendimo 5 straipsnio 1 dalies materialing taikymo sritj. Sprendima priémusios valstybés
kompetentinga institucija turi patvirtinti, kad nusikalstama veika, apibrézta nacionalinéje teiséje,
»sudaro” viena i$ Siame straipsnyje pateiktame sarase nurodyty nusikalstamuy veiky, pazymédama
atitinkama langelj ar langelius'*. Siame kontekste Sajungos teisés akty leidéjas pakartojo $io
pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje pateikta 39 nusikalstamuy veiky sarasa.

37. Vis délto to skirsnio 4 punktas skirtas kitoms nei Sajungos teisés akty leidéjo to pamatinio
sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje pateiktame sarase nurodytoms nusikalstamoms veikoms, kurias
sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija turi i$samiai aprasyti.

38. Pamatinio sprendimo 2005/214 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sprendima priémusios
valstybés kompetentinga institucija liudijima turi pasirasyti ir patvirtinti tiksly jo turinj.

39. Sis tikslus ir grieztas pozifiris j atitinkamos nusikalstamos veikos apra$yma turi pagrjsti
abipusj pasitikéjima, visy pirma taikant Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalj, pagal
kuria dél $io pasitikéjimo netikrinamas labai sunkiy nusikalstamy veiky dvigubas baudziamumas.
Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnyje nurodytame liudijime pateiktina informacija turi leisti
sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingai institucijai patikrinti sprendimg, kad buty
uztikrintas geras jo vykdymas, ir, be kita ko, jsitikinti, kad ji priémé kompetentinga institucija ir
kad jis patenka j to pamatinio sprendimo taikymo sritj. Bitent $iomis aplinkybémis sprendima
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija, atsizvelgdama j jai atsiysta informacija, turi
patikrinti, ar nagrinéjamas sprendimas patenka j Pamatinio

sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies materialine taikymo sritj, todél netikrinamas veikos

18 Z7r. to liudijimo k skirsnj.

' Jeigu nusikalstama veika priskiriama prie Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisde$imt devintoje jtraukoje nurodytos
nusikalstamy veiky kategorijos (,sprendima priémusios valstybés nustatyti nusikaltimai, kurie skirti jsipareigojim[ams], kylan[tiems] i$
pagal EB sutartj ar pagal ES sutarties VI antrastine dalj priimty dokumenty, jgyvendin[ti]“), o ji ypa¢ plati, Sgjungos teisés akty leidéjas
reikalauja, kad sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija tiksliai nurodyty remiantis Sutartimi priimty teisés akty
nuostatas, su kuriomis susijusi nusikalstama veika.
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dvigubas baudziamumas, ar j §io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 3 dalies materialine taikymo
sritj. Vis délto tai yra ribotas patikrinimas, o prireikus kartu turi buati konsultuojamasi su
sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija.

40. Jeigu liudijimas pateiktas, jis iSsamus ir atitinka sprendima, sprendima vykdanciosios valstybeés
kompetentinga institucija, remdamasi Pamatinio sprendimo 2005/214 6 straipsniu, turi pripazinti
ji ir vykdyti, nereikalaudama kity formalumy, ir nedelsdama imtis visy bitiny jo vykdymo
priemoniy. Taigi sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija ta sprendima
pripazista, remdamasi sprendimg priémusios valstybés kompetentingos institucijos atsiystu
liudijimu, patvirtinanciu to sprendimo teisétuma ir vykdytinuma.

41. Vis délto, jeigu liudijimo nepateikta, jis neissamus ar ,akivaizdziai neatitinka sprendimo®, i$
Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnio 1 dalies matyti, kad sprendima vykdanciosios
valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima .

42. Pirma, i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad butent sprendima vykdanciosios valstybeés
kompetentinga institucija turi vertinti, ar liudijimas atitinka Pamatiniame sprendime 2005/214
keliamus reikalavimus, ir padaryti isvada dél galimo jo neteisétumo. Siuo klausimu Sajungos
teisés akty leidéjas $iai institucijai palieka galimybe atsisakyti arba neatsisakyti pripazinti ar
vykdyti sprendimg, nepaisant galimy liudijimo trakumy.

43. Antra, Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnio 1 dalyje Sajungos teisés akty leidéjo
nurodyti trakumai susije su atvejais, kai sprendimag priémusios valstybés kompetentinga
institucija nejvykdo jai pagal Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnj tenkanciy pareigy, nes
neprideda liudijimo, jo neuzpildo ar pateikia ,akivaizdziai“ sprendimo neatitinkantj liudijima.
Prieveiksmio ,akivaizdziai“ vartojimas to pamatinio sprendimo 7 straipsnio 1 dalyje, mano
nuomone, jrodo Sgjungos teisés akty leidéjo nora nustatyti, kad sprendimo nepripazinimo ir
nevykdymo pagrindas buty tik akivaizdzios liudijime padarytos klaidos egzistavimas, ir tai buty
daroma atsizvelgiant j abipusj sprendima priémusios valstybés ir sprendima vykdanciosios
valstybés kompetentingy institucijy pasitikéjima, taip pat j siekiamo jvesti mechanizmo
veiksmingumo, greitumo ir paprastumo reikalavimus.

44. Manau, jog paskutinis Sgjungos teisés akty leidéjo nurodytas atvejis apima antrajame
prejudiciniame klausime nurodyta situacija, kai sprendima vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija mano, kad nagrinéjama nusikalstama veika, kaip ji apibrézta sprendima
priémusios valstybés teiséje, neatitinka nusikalstamos veikos, kuria nurodé sprendima priémusios
valstybés  kompetentinga  institucija, siekdama, kad buaty taikoma  Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalis. Kitaip tariant, nusikalstamos veikos teisinis
kvalifikavimas yra klaidingas.

45. Manau, jog Sis ribotas patikrinimas sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingai
institucijai turi leisti patikrinti, atsizvelgiant | atsiysta informacija, ar sprendima priémusios
valstybés kompetentinga institucija nepraso pripazinti ir vykdyti sprendimo, remdamasi
Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalimi, nors nagrinéjama nusikalstama veika, kaip
ji apibrézta sprendima priémusios valstybés teiséje, akivaizdZiai nesusijusi su nusikalstamomis
veikomis, kurioms Sgjungos teisés akty leidéjas nenustaté veikos dvigubo baudziamumo

15 2001 m. rugséjo 12 d. ,Jungtinés Karalystés, Prancizijos Respublikos ir Svedijos Karalystés iniciatyvos siekiant priimti Tarybos pamatinij
sprendima dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms” (OL C 278, 2001, p. 4) 4 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:
»Sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali nuspresti nevykdyti sprendimo, jeigu 2 straipsnyje nurodyt[o]
liudijim[o] nepateikt[a] ar jame pateikta informacija nei$sami arba akivaizdziai netiksli“.
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tikrinimo, o atvirksciai, ji priskiriama prie kity nusikalstamuy veiky, nurodyty S$io straipsnio
3 dalyje. Visy pirma siekiama $io pamatinio sprendimo 5 straipsnio materialinés taikymo srities
paisymo uztikrinant teisinga nusikalstamos veikos teisinj kvalifikavimg, antraip kilty grésmé
pazeisti tarpusavio pasitikéjima, todél — nepasiekti tame pamatiniame sprendime nurodyto tikslo.

46. Pamatinio sprendimo 2005/214 priede nurodyto liudijimo g skirsnio 2 ir 3 punktuose
leidziama atlikti tg patikrinima, nes jame turi buati pateikti duomenys apie nusikalstama veika,
siekiant taikyti $io pamatinio sprendimo 5 straipsnj. Primenu, jog 2 punkte aiskiai reikalaujama
atsiysti informacija apie nusikalstamas veikas, uz kurias skirta sankcija, ir apibadinti faktines
aplinkybes, kuriomis padaryta nusikalstama veika (ar nusikalstamos veikos), taip pat informacija
apie ,[n]usikaltimo (nusikaltimy) pobud[j] bei teisin[i] kvalifikavim[q] ir taikytin[a] jstatymo
nuostat[a] / taikytin[a] kodeks[a]“.

47. Sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos vykdoma patikrinima juo
labiau palengvina tai, kad nusikalstama veika, uz kuria skirta finansiné bauda, atitinka konkrecia
inkriminuojama veika visose nacionalinése teisés sistemose, kaip antai Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies dvideSimt astuntoje jtraukoje nurodyta i$zaginima, arba
nusikalstama veika ar nusikalstamy veiky kategorija, Sajungos teiséje apibréztas nustatant
minimalius reikalavimus ar dél kuriy patvirtintas bendras valstybiy nariy poziaris.

48. Siuo klausimu pazymétina, kad nusikalstamos veikos, dél kuriy sprendimas pripazjstamas ir
vykdomas netikrinant veikos dvigubo baudziamumo, nes jos nurodytos Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalyje, i$ esmeés atspindi pagrindines nusikalstamumo formas.
Dauguma jy suderintos Sgjungos teiséje. Tai yra, pavyzdziui, dalyvavimas nusikalstamoje
organizacijoje, apibréztoje Pamatinio sprendimo 2008/841/TVR' 1 straipsnyje, teroristiniai
nusikaltimai, apibrézti Direktyvos (ES) 2017/541Y 3 straipsnyje, prekyba Zmonémis, apibrézta
Direktyvos 2011/36/ES™ 2 straipsnyje, vaiky pornografija ir su seksualine prievarta susijusios
nusikalstamos veikos, apibréztos Direktyvos 2011/93/ES* 2 ir 3 straipsniuose, neteiséta prekyba
narkotikais ir prekursoriais, apibrézta Pamatinio sprendimo 2004/757/TVR* 2 straipsnyje,
sukciavimas, apibréztas Direktyvos (ES) 2017/1371% 3 straipsnyje, padéjimas neteisétai atvykti ir
apsigyventi, apibréztas Direktyvos 2002/90/EB* 1 straipsnyje, nusikaltimai aplinkai, apibrézti
Direktyvos 2008/99/EB* 3 straipsnyje, ar neteisétas kulttaros vertybiy gabenimas .

162008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (OL L 300, 2008, p. 42).

172017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos su terorizmu, pakeic¢ianti Tarybos pamatinj sprendima
2002/475/TVR ir i§ dalies keicianti Tarybos sprendima 2005/671/TVR (OL L 88, 2017, p. 6).

82011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél prekybos Zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos,
pakeicianti Tarybos pamatinj sprendima 2002/629/TVR (OL L 101, 2011, p. 1).

1 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus, ju seksualiniu
i$naudojimu ir vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR (OL L 335, 2011, p. 1; klaidy
iStaisymai OL L18, 2012, p. 7).

22004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas, nustatantis batiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties poZymiuy ir
bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 335, 2004, p. 8).

22017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkiané¢iu suké¢iavimu
baudziamosios teisés priemonémis (OL L 198, 2017, p. 29).

%2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva, apibrézianti padéjima neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi (OL L 328, 2002, p. 17;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 64). Taip pat zr. 2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinj sprendima dél bausmiy

sistemos stiprinimo siekiant uzkirsti kelia padéjimui neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi (OL L 328, 2002, p. 1; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 61).

2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél aplinkos apsaugos pagal baudziamaja teise (OL L 328, 2008, p. 28).

Taip pat zr. 2005 m. liepos 12 d. Tarybos pamatinj sprendima 2005/667/TVR dél baudziamosios teisés sistemos stiprinimo, jgyvendinant

tersimui i$ laivy taikoma teise (OL L 255, 2005, p. 164).

»  7r. Pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél kultiiros vertybiy importo (COM(2017) 375 final).
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49. Siais atvejais sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali lengviau ir
greiCiau nustatyti, ar nusikalstama veika, vertinama pagal faktines aplinkybes ir pagal tai, kaip ji
apibrézta sprendima priémusios valstybés teiséje (teisés akto tekstas pridedamas prie sprendimo),
atitinka nusikalstama veika ar nusikalstamy veiky kategorija, kuria remiasi sprendima priémusios
valstybés  kompetentinga  institucija, siekdama, kad baty taikoma  Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalis, ar kitas nusikalstamas veikas, priskiriamas prie $io
pamatinio sprendimo 5 straipsnio 3 dalies.

50. Vis délto sis patikrinimas, nors jis ribotas, gali buiti sudétingesnis, jeigu sprendima priémusios
valstybés kompetentingos institucijos nurodyta nusikalstama veika ar nusikalstamy veiky
kategorija Sajungos teiséje neapibrézta. Kaip tai nurodziau, $i byla yra tokio atvejo pavyzdys.

51. Siomis aplinkybémis manau, jog Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnio 3 dalyje
nustatyta konsultavimosi pareiga jgyja prasme.

b) Pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnio 3 dalj sprendimg vykdanciosios valstybés
kompetentingos institucijos pradedama konsultavimosi procediira

52. Pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnio 3 dalj sprendima vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija turi konsultuotis su sprendima priémusios valstybés kompetentinga
institucija, butent jeigu liudijimo nepateikta, jis nei$samus arba akivaizdziai neatitinka
sprendimo. Prie§ nuspresdama nepripazinti ar nevykdyti $io sprendimo ji turi pradéti Sia
procedira, imdamasi visy tinkamy priemoniy, ir nedelsdama prasyti visos reikiamos
informacijos®. Taip Sajungos teisés akty leidéjas patvirtina nora jtvirtinti $iy institucijy
konstruktyvy dialoga, leidziantj iStaisyti galimus prie sprendimo pridéto liudijimo trakumus.
Manau, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, $is dialogas turéty leisti sprendima priémusios
valstybés kompetentingai institucijai istaisyti klaidingai nurodyta skirsnj arba pateikti papildomos
informacijos, kad sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija galéty geriau
jvertinti, kiek sprendima priémusios valstybés teiséje apibrézta nusikalstama veika patenka j prie
jo pridétame liudijime nurodyta skirsnj.

53. Tik po Sios iSankstinés konsultacijos sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga
institucija, remdamasi Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnio 1 dalimi, gali laisvai vertinti,
ar jai atsiystg sprendima ji turi pripazinti, ar ne.

54. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Pamatinio
sprendimo 2005/214 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja sprendima
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendimg,
jeigu ji priémusios valstybés teiséje apibrézta nusikalstama veika nepriskiriama prie
nusikalstamos veikos ar nusikalstamy veiky kategorijos, kuria sprendima priémusios valstybeés
kompetentinga institucija nurodé prie $io sprendimo pridétame liudijime, siekdama, kad baty
taikoma $io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalis. Sprendima vykdanciosios valstybeés
kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti ta sprendima, tik jeigu remiantis to
pamatinio sprendimo 7 straipsnio 3 dalimi prie$ tai pradéta konsultavimosi procediira neleido
iStaisyti tame sprendime padarytos klaidos.

% Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendima Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy baudy pripaZinimas ir vykdymas)

(C-671/18, EU:C:2019:1054, 44 punktas).
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B. Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecioje jtraukoje
nurodytos sgvokos ,elgesys, pazeidzZiantis keliy eismo taisykles*, isaiskinimas

55. Primenu, jog Teisingumo Teismui pateikti klausimai kilo nagrinéjant sprendima priémusios
valstybés ir sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingy instituciju ginca dél Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecioje jtraukoje nurodytos savokos
~elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles, kuriai netaikomas veikos dvigubo baudziamumo
patikrinimas, aiskinimo.

56. Kadangi $i nusikalstama veika neapibrézta Sajungos antrinéje teiséje*, manau, jog i$ esmés
svarbu, kad Teisingumo Teismas pasinaudoty Sia proga isaiskinti Sgjungos teisés akty leidéjo
vartojamus terminus, o tai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui leis
nustatyti sprendima priémusios valstybés kompetentingos institucijos padarytos vertinimo
klaidos apimt;.

57. I8 tikryjy si byla pailiustruoja Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly komiteto (EESRK)
nuogastavimus, pareikstus dar vykstant Europos greitkeliy kodekso ir transporto priemoniy
registro” rengimo darbams. EESRK pazyméjo, kad ,[Pamatinis sprendimas 2005/214] numato ir
[jame] reikalaujama keliy eismo taisykliy suvienodinimo visoje Europoje priemoniy“*, o Sis
suvienodinimas butinas, siekiant ,i$vengti situacijy, kai vienoje salyje naréje vienas veiksmas yra
pazeidimas, o kitoje néra“%. Pastabose valstybiy nariy pozicija i$siskyré dél Sgjungos teisés akty
leidéjo Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecioje jtraukoje
vartojamos savokos aiskinimo. Vengrijos ir Cekijos vyriausybés i$ esmés teigia, kad nusikalstama
veika, t. y. ,nepranesimas apie transporto priemonés vairuotoja“, nenurodyta Siame straipsnyje, o
Ispanijos ir Austrijos vyriausybés, taip pat Komisija, atvirk§c¢iai, mano, jog teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, priskiriamas prie ,keliy eismo taisykliy“, kaip tai suprantama
pagal ta straipsnj.

1. Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdeSimt treCios jtraukos formuluoté ir
struktira, kuriai esant taikoma Si nuostata

58. Pirmiausia pazymétina, jog yra Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt
trecios jtraukos kalbiniy versijy neatitikimy.

Pagal dabar galiojanc¢ia Sajungos teise realiai suderinti tik tam tikri keliy eisma reglamentuojanciy teisés akty aspektai: vairuotojo
pazyméjimai (2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy
(OL L 403, 2006, p. 18)), saugos dirzy naudojimas (1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/671/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
reglamentuojanciy privaloma saugos dirzy naudojima maziau nei 3,5 t sverianciose transporto priemonése, suderinimo (OL L 373, 1991,
p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 353), i§ dalies pakeista 2003 m. balandzZio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/20/EB (OL L 115, 2003, p. 63; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 277)), keliy transporto vezéjy darbo
laiko organizavimas (2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/15/EB dél asmeny, kurie verciasi mobiligja keliy
transporto veikla, darbo laiko organizavimo (OL L 80, 2002, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 224)), keitimasis
informacija apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus (2015 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/413,
kuria sudaromos palankesnés salygos keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus
(OL L 68, 2015, p. 9)).

Zr. 2004 m. sausio 29 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomone dél Europos greitkeliy kodekso ir transporto
priemoniy registro (OL C 157, 2005, p. 34), toliau — EESRK nuomoné dél Europos greitkeliy kodekso.

% 7Zr. EESRK nuomone dél Europos greitkeliy kodekso (5.3 punkto a papunktis).
»  7r. EESRK nuomone dél Europos greitkeliy kodekso (6.7 punktas).
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59. Nors Sgjungos teisés akty leidéjas $io straipsnio versijoje pranctazy kalba nurodo ,conduite
contraire aux normes qui reglent la circulation routiére”®, versijoje slovény kalba nurodytas
~elgesys, prieStaraujantis keliy eismo saugumo taisykléems“* (,ravnanja, ki so v nasprotju s
predpisi o varnosti v prometu”), o versijoje italy kalba (,infrazioni al codice della strada®) ir lenky
kalba (,naruszenie przepiséw ruchu drogowego“) nurodomi ,keliy kodekso“* pazeidimai.

60. Pirma, konstatuoju, kad dauguma Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies
trisdesimt trecios jtraukos kalbiniy versijy atitinka versija pranciizy kalba, todél isskiriamos
versija slovénuy kalba, nes joje nurodytos tik keliy eismo saugumo taisyklés, ir versijos italy bei
lenky kalbomis, kuriose nurodyti tik keliy kodekso pazeidimai. Versijose ispany kalba (,conducta
contraria a la legislacion de trafico), vokieciy kalba (,gegen die den Straflenverkehr regelnden
Vorschriften verstoflende Verhaltensweise®), graiky kalba (,symperiforda pou paravidzei
kanonismots odikis kykloforias“), angly kalba (,conduct which infringes road traffic
regulations®), lietuviy kalba (,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles“), vengru kalba (,,olyan
magatartas, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait®) ar slovaky kalba (,spravanie porusujuce
pravidla cestnej premavky“) nurodytas elgesys, priestaraujantis keliy eismo taisykléms ar teisés
aktams.

61. Antra, pazymiu, kad Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecios
jtraukos versija prancizy kalba kildinama i§ terminy, vartojamy Susitarimo dél
bendradarbiavimo atliekant procesinius veiksmus, kai yra pazeistos keliy eismo taisyklés ir
mokamos uz juos paskirtos piniginés baudos, Vykdomojo komiteto patvirtinto 1999 m. balandzio
28 d.® ir jtraukto j Sengeno acquis®, 1 straipsnyje.

62. To susitarimo 1 straipsnyje ,keliy eismo taisykliy pazeidimas® apibréztas kaip ,/e/lgesys,
priestaraujantis keliy eismq reguliuojancioms normoms, pripazistamas nusikalstama veika ar
administraciniu nusizengimu, jskaitant vairavimo ir poilsio laika bei pavojingy kroviniy vezima
reglamentuojanciy nuostaty pazeidimus“®*. To susitarimo 1 straipsnio versijos italy, lenky ir
slovény kalbomis nesiskiria nuo kity to susitarimo kalbiniy versiju ir jose keliy eismo taisykliy
pazeidimas apibréztas kaip veiksmai ar elgesys, priestaraujantys keliy eismo taisykléms*.

63. Darau iSvadg, kad Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdeSimt trecioje
jitraukoje vartodamas savoka ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles®, Sajungos teisés akty
leidéjas sieké nurodyti ,keliy eismo taisykliy pazeidimus®.

64. Beje, tai patvirtina Pamatinio sprendimo 2005/214 4 konstatuojamoji dalis, kurioje Sajungos
teisés akty leidéjas nurodo, kad $is pamatinis sprendimas ,turéty bati taikomas finansinéms
baudoms, paskirtoms uz keliy eismo taisykliy pazeidimus“®.

% Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
3 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

%2 Pamatinio sprendimo 2005/214 priedo g skirsnio 3 punkte pateikto liudijimo versijoje pranctzy kalba nurodytas ,conduite contraire au
code de la route”.

% OL L 239, 2000, p. 428.

% Sjuo klausimu zr. Jekewitz, J. ,L’initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des procédures
relatives aux infractions routiéres et a I'exécution des sanctions pécuniaires y relatives”, La reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires pénales dans I"Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, Briuselis, 2001, p. 133-139, konkreciai — p. 137.

% Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

% Versijoje italy kalba nurodyta , Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale, lenky kalba — ,Zachowanie naruszajace
przepisy o ruchu drogowym®, o slovénu kalba — ,vedenje, s katerim se kr$i prometne predpise”.

Pasviruoju $riftu isskirta mano.
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65. Taigi nepritariu Vengrijos vyriausybés pastabose isreikstai nuomonei, kad i$ esmés reikéty
riboti Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecios jtraukoje nurodytus
veiksmus taip, kad jie apimty kelian¢ius pavojy keliy eismo saugumui. Siame pamatinio
sprendimo straipsnyje ir 4 konstatuojamojoje dalyje vartojami terminai aiskiai jrodo Sgjungos
teisés akty leidéjo nora neriboti to straipsnio materialinés taikymo srities taip, kad jis apimty tik
keliy eismo saugumo taisykles ar normas, kaip yra pagal Direktyva 2015/413, o veikiau jj taikyti
visoms normoms, reglamentuojancioms keliy eisma, neatsizvelgiant j teisés akty, kuriose jos
jtvirtintos, pobudi.

66. Sie terminai leidzia atsizvelgti j keliy eisma Sajungoje reglamentuojanciy nacionalinés teisés
akty formos ir turinio heterogeniskuma.

67. Kiek tai susije su forma, keliy eismo taisyklés nebutinai kodifikuotos konkrec¢iame kodekse,
pavyzdziui, keliy kodekse®, jos gali buti kodifikuotos skirtinguose jstatymuose ir kituose teisés
aktuose, kaip yra, pavyzdziui, Vokietijoje®.

68. Kiek tai susije su turiniu, keliy eismo taisyklés labai skiriasi valstybése narése, nepaisant jau
atlikto suderinimo pagal tarptautines konvencijas®. Galima konstatuoti, kad kelio Zenklai ir
$viesoforai, vairuotojo pazyméjimui jgyti keliami reikalavimai*, greicio ribojimas ar leidziamas
alkoholio kiekis gali skirtis, nelygu valstybé naré*. EESRK pazyméjo, kad, ,nors ir yra reikSmingy
skirtumy pacioje pagrindiniy eismo taisykliy formuluotéje, dar rimtesnis yra faktas, jog Sios
taisyklés skirtingai interpretuojamos ir taikomos skirtingose $alyse narése. Taip yra ne vien dél to,
kad zZmoniy pozitriai skiriasi dél skirtingo $iy taisykliy taikymo, bet taip pat ir dél to, kad baudos
uz vairavimo pazeidimus irgi [gerokai] skiriasi“#. Siame kontekste Teisingumo Teismas 2019 m.
gruodzio 5 d. Sprendime Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy baudy pripazinimas ir
vykdymas)* priminé, kad pazeidimai, kuriuos sudaro ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo
taisykles®, jvairiose valstybése narése traktuojami nevienodai: kai kuriose i§ ju jie laikomi
administraciniais nusizengimais, o kitose — nusikalstamomis veikomis®.

% Belgijoje $is reglamentavimas jtvirtintas ne kodekse, o 1975 m. gruodzio 1 d. Arrété royal portant réglement général sur la police de la
circulation routiére et de l'usage de la voie publique (Karaliaus nutarimas, kuriuo nustatomos bendrosios keliy eismo policijai ir
valstybiniy keliy naudojimui taikomos taisyklés (Moniteur belge, 1975 m. gruodzio 9 d., p. 15627), su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2021 m. sausio 15 d. Flandrijos vyriausybés nutarimu (Moniteur belge, 2021 m. vasario 4 d., p. 8401).

¥ Vokietijoje keliy eismg reglamentuojan¢ios normos jtvirtintos keliuose jstatymuose, be kita ko, 1909 m. geguzés 3 d.
StrafSenverkehrsgesetz (Istatymas dél keliy eismo), 2003 m. kovo 5 d. redakcija (BGBI. 2003 I, p. 310, klaidy i$taisymas p. 919), su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2020 m. lapkri¢io 26 d. jstatymu (BGBI/. 2020 I, p. 2575), ir 2013 m. kovo 6 d.
StrafSenverkehrs-Ordnung (Keliy kodeksas) (BGBI. 2013 I, p. 367), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2020 m. gruodzio 18 d.
nutarimu (BGBI. 2020 I, p. 3047), kuriuose jtvirtintos pagrindinés keliy eismo taisyklés; taip pat 1961 m. kovo 21 d.
Personenbeforderungsgesetz (Istatymas dél asmeny vezimo), 1990 m. rugpjucio 8 d. redakcija (BGBI. 1990 I, p. 1690), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2020 m. gruodzio 3 d. jstatymu (BGBIl. 2020 I, p. 2694), ir 2012 m. balandzio 26 d.
StrafSenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Keliy transporto priemoniy registracijos kodeksas) (BGBI. 2012 I, p. 679), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2019 m. lapkricio 26 d. nutarimu (BGBI. 2019 I, p. 2015), kuriame reglamentuojami registravimo procedira ir
privalomasis draudimas, taip pat jtvirtintos transporto priemonés konstrukcijos ir naudojimo taisykles.

* Visy pirma Zr. 1926 m. balandZio 24 d. ParyZiuje pasiraSyta Tarptauting konvencija dél automobiliy eismo, 1949 m. rugséjo 19 d.
Zenevoje pasirasyta Keliy eismo konvencija ir 1968 m. lapkric¢io 8 d. Vienoje pasirasyta Keliy eismo konvencija. Siuo klausimu zr. EESRK
nuomone dél Europos greitkeliy eismo kodekso (3 punktas).

4 Zr. EESRK nuomone dél Europos greitkeliy kodekso (4 punktas).

# Pavyzdziui, dél vairuotojo teisiy netekimo ar vairuotojo pazyméjimo atémimo salygy zr., be kita ko, 2012 m. birZelio 7 d. Sprendima
Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326) ir 2015 m. balandzZio 23 d. Sprendima Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

# EESRK nuomoneé dél Europos greitkeliy kodekso (4.5 punktas).

* C-671/18, EU:C:2019:1054.

% 7r. 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendima Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy baudy pripaZinimas ir vykdymas) (C-671/18,
EU:C:2019:1054, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Komisija /
Parlamentas ir Taryba (C-43/12, EU:C:2013:534, 38 punktas), kurioje jis nurodé, kad keliy eismo taisykliy sudéties pozymiai, nurodyti
2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/82/ES, kuria sudaromos palankesnés salygos keistis informacija
tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus (OL L 288, 2011, p. 1), kuria pakeité Direktyva 2015/413, taip
pat nesuderinti Sgjungos lygiu, juos, kaip ir uz tokius pazeidimus taikomas sankcijas, nustato valstybés narés.
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69. Keliy eismo taisyklés reglamentuoja valstybiniy keliy ir juose esanciy kelio zenkly ir
$viesofory naudojimg, transporto priemoniy savininky pareigas (registracijos procedirs,
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo jsigijima ir t. t.) ir transporto priemoniy valdytojy
pareigas (vairuotojo pazyméjimo turéjima, kelio zenkly ir signaly paisyma ir t. t.), taip pat jose
nustatytos uz Siy pareigy nevykdyma skiriamos sankcijos. Taigi = Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisde$imt trecioje jtraukoje vartojama savoka ,elgesys,
pazeidziantis keliy eismo taisykles®, gali apimti daugybe veiksmu ir pazeidimy, kuriy sudéties
pozymiai gali skirtis, nelygu valstybé naré.

70. Taigi, nors Vengrijos vyriausybé savo pastabose teigia, kad sprendima priémusios valstybés
kompetentinga institucija turi taikyti teise ir aiSkinti bei kvalifikuoti veiksmus, atitinkancius
Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalyje nurodytas nusikalstamuy veiky kategorijas kuo
siauriau, vis délto Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecioje jtraukoje
Sajungos teisés akty leidéjo nurodyty keliy eismo taisykliy taikymo sritis labai plati. Savoka ,keliy
eismo taisyklés“ skiriasi nuo kity tame paciame straipsnyje vartojamuy savoky, susijusiy su
konkreciu elgesiu, pavyzdziui, nuo organizuoto apiplésimo, neteisétos prekybos zmogaus
organais, pinigy pasisavinimo apgaulés budu ar orlaivio uzgrobimo.

71. Siomis aplinkybémis manau, kad transporto priemonés savininko pareiga nurodyti asmens,
jtariamo padarius keliy eismo talsyklug pazeidimg, tapatybe priskiriama prie keliy eisma
reglamentuojan¢iy normy ir Sios pareigos nevykdymas patenka | Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecios jtraukos materialine taikymo srit;.

72. Siuo atveju 1967 m. KFG 103 straipsniu siekiama apibrézti , Transporto priemonés ar jos
priekabos registracijos liudijimo turétojo pareigas“. Kitaip tariant, batent dél transporto
priemonés, nurodytos kaip naudotos darant keliy eismo taisykliy pazeidimg, savininko statuso
Sios transporto priemonés savininkas turi prisidéti prie vairuotojo tapatybés nustatymo. I§
1967 m. KFG 134 straipsnio, susijusio su ,[baudziamosiomis nuostatomis]“, 1 dalies matyti, kad
kiekvienas $ios pareigos nejvykdes asmuo padaro administracinj nusizengima, uz kurj skiriama
bauda, o jeigu néra galimybés jos isieskoti, skiriama laisvés atémimo bausmé. Sioje byloje bauda
vir§ija Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnio 2 dalies h punkte nustatyta ribg.

73. Panasi pareiga egzistuoja ir kitose valstybése narése, kaip antai Prancuzijoje * ar Belgijoje®.

74. Kaip pastabose pabrézia Austrijos vyriausybé, transporto priemonés vairuotojo tapatybés
nustatymu siekiama uztikrinti keliy eismo tvarka ir kontrole. Manau, jog Sia pareiga siekiama to
paties tikslo kaip transporto priemonés savininko pareiga pritvirtinti transporto priemonés
valstybinj registracijos numerj, skirta jo tapatybei nustatyti.

75. Sis tapatybés nustatymas i§ esmés svarbus transporto priemonés savininko civilinés
atsakomybés ar vairuotojo baudziamosios atsakomybés taikymui. Pagal bausmiy
individualizavimo principa tik vairuotojui kyla baudziamoji atsakomybé uz jo padarytus
pazeidimus vairuojant transporto priemone. Todél butina nustatyti asmens tapatybe, kad buty
priskirtas padarytas keliy eismo taisykliy pazeidimas ir skirta sankcija. Kaip rodo pagal
Direktyva 2015/413 patvirtintos priemonés, Sis asmens tapatybés nustatymas turi esmine

% 7r. Keliy kodekso L121-6 straipsni, kuriame nustatytas pazeidimas dél nepranesimo apie vairuotojo tapatybe, kai transporto priemonés
savininkas yra juridinis asmuo.

7 7r. 1968 m. kovo 16 d. loi relative a la police de la circulation routiére (Istatymas dél keliy policijos) (Mowniteur belge, 1968 m. kovo 27 d.,
p. 3146), i$ dalies pakeisto 2019 m. geguzés 8 d. jstatymu (Moniteur belge, 2019 m. rugpjucio 22 d., p. 80518), 67bis straipsnj, jtraukta i
V antrastine dalj ,Baudziamoji byla, mokéjimo nurodymas ir civiliné byla“, konkreciai — j IVbis skyriy ,Pazeidéjo tapatybés nustatymas®.
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reik$me, kai padarytas pazeidimas susijes su tam tikrais keliy eismo pazeidimais, be kita ko, greicio
virsijimu, vairavimu esant neblaiviam ar vaziavimu degant raudonam $viesoforo signalui®. Kaip
nurodo Austrijos vyriausybé atsakymuose j Teisingumo Teismo jai pateiktus klausimus,
pagrindinéje byloje jtariama, kad vairuotojas vir$ijo greitj, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio a punkta. Pazymétina, kad 2020 m. kovo 4 d. Sprendime Bank BGZ BNP
Paribas® Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2015/413 nuostatose nurodyta, kad
valstybés narés, vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, turi sudaryti palankesnes
salygas keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatytus
keliy eisimo saugumo pazeidimus ir taip pagerinti galimybes taikyti sankcijas, kai Sie pazeidimai
padaryti kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jregistruota atitinkama transporto priemoné, taip
prisidédamos prie Sia direktyva siekiamo visy eismo dalyviy auksto lygio apsaugos uztikrinimo®.
Siuo tikslu Teisingumo Teismas nusprendé, kad keitimasis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu
reiskia, kad registracijos valstybés narés, $iuo atveju — vykdanciosios valstybés, pateikti duomenys
leidzia nustatyti ne tik transporto priemonés savininka, bet ir asmenj, kuris pagal nacionaline teise
atsako keliy eismo taisykliy pazeidimo atveju, kad buty palengvintas galimy piniginiy sankcijy
vykdymas®'.

76. Be to, §i pareiga nurodyti vairuotojo tapatybe leidzia i§spresti ypatingam keliy eismo sektoriui
budingus praktinius ir techninius sunkumus. I§ tikryju atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ar
naudojamos kontrolés buda keliy eismo taisykliy pazeidimo inkriminavimas kelia sunkumy.

77. Keliy eismo taisykliy pazeidimai ypatingi tuo, kad policijos jtaigoms daznai sunku tiksliai
nustatyti vairuotojo tapatybe, nes néra tiesioginio kontakto su juo, ypac jeigu pazeidimy
konstatavimas vyksta vairuotojui nedalyvaujant, pavyzdziui, transporto priemone pastacius
draudziamoje vietoje, net jeigu tai automatiskai uzfiksuota kamery, kaip Sioje byloje nagrinéjamo
greicio virSijimo atveju®’. Dél §ios priezasties tam tikros valstybés narés, pavyzdziui, Prancizijos
Respublika, nustaté registracijos liudijimo turétojo atsakomybés prezumpcija, taikoma uz
transporto priemoniy pastatyma reglamentuojan¢iy nuostaty pazeidimus ar uz rinkliavy
mokéjimo pazeidimus, uz kuriuos galima skirti tik bauda *.

78. Taigi transporto priemonés savininko pareiga nurodyti ta priemone vairavusj asmenj, jeigu
buvo padarytas keliy eismo taisykliy pazeidimas, yra priemoné, leidzianti valstybéms naréms
pagerinti ju turimas priemones tokio pazeidimo tyrimo stadijoje ir joms suteikia galimybe gauti $j
pazeidima padariusio subjekto tapatybei nustatyti biiting informacija ir ji nubausti.

79. 1§ nurodytuy aplinkybiy matyti, kad Sios pareigos nevykdymas yra nusikalstama veika, turinti
savo objekta ir sudéties pozymius, ir ji negali bati kvalifikuojama kaip ,,papildomas pazeidimas®,
kaip teigia Vengrijos vyriausybé.

80. Sj aiskinima patvirtina 2012 m. spalio 11 d. pasiradytas Bulgarijos Respublikos, Kroatijos
Respublikos, Vengrijos ir Austrijos Respublikos susitarimas dél tarpvalstybinio baudimo uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus palengvinimo**. Pazymeétina, jog Pamatinio

* Pagrindinéje byloje nagrinéjama pareiga kyla, nepaisant to, koks keliy eismo taisykliy pazeidimas padarytas, nes Austrijos teisés akty
leidéjas nurodé tam tikru momentu transporto priemone ,vairavusio” ar ,pastaciusio” asmens tapatybe.

# (C-183/18, EU:C:2020:153.

0 7r. 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 54 punktas).
51 Zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 55 punktas).
2 7r. $ios i§vados 61 punkte nurodyto susitarimo tre¢ia konstatuojamaja dalj.

5 7r. Keliy kodekso L121-2 straipsnij.

% Toliau — 2012 m. spalio 11 d. susitarimas.

16 ECLL:EU:C:2021:412



GENERALINIO ADVOKATO R. DE LA TOUR 15VADA — Byra C-136/20
LU (BAUDY UZ KELIY EISMO TAISYKLIY PAZEIDIMUS ISIESKOJIMAS)

sprendimo 2005/214 18 straipsnyje nustatyta, kad $is pamatinis sprendimas netrukdo taikyti $io
susitarimo, jeigu jis leidzia iSplésti $io pamatinio sprendimo nuostatas ir padeda supaprastinti ar
palengvinti sprendimy dél finansiniy baudy vykdymo procediiras. Zinoma, kaip tai nurodé
Austrijos vyriausybé, tas susitarimas $ioje byloje netaikomas ratione temporis, nes jos atzvilgiu
jsigaliojo 2018 m. rugpjucio 28 d. Vis délto manau, kad jo nuostatos vertos démesio. I$ tikryjy
S$iuo atveju tiek sprendima priémusi valstybé, tiek sprendima vykdancioji valstybé yra susitarimo
Salys, o remiantis to susitarimo 6 straipsnio 1 dalimi, jo konkretus tikslas — sukurti
bendradarbiavima, siekiant uz padarytus keliy eismo taisykliy pazeidimus skirty finansiniy baudy
tarpvalstybinio vykdymao.

81. Taigi 2012 m. spalio 11 d. susitarimo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,keliy eismo taisykliy
pazeidimai“ apima ne tik Direktyvos 2015/413 2 straipsnyje® nurodytus keliy eismo saugumo
pazeidimus, bet ir nusikalstamas veikas, susijusias su transporto priemonés valdytojo ar savininko
arba bet kurio kito asmens, jtariamo padarius keliy eismo taisykliy pazeidima,
nebendradarbiavimu, jeigu §ios nusikalstamos veikos nustatytos valstybés, kurios teritorijoje
nusikalstama veika padaryta, teiséje. Sio susitarimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybiy,
$io susitarimo $aliy, bendradarbiavimas apima sprendimy dél baudy, skirty, be kita ko, uz
transporto priemonés, kuria valdant padarytas keliy eismo taisykliy pazeidimas, savininko
nebendradarbiavima, vykdyma.

82. Mano sitiloma aiskinima patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.
Sprendime Weh pries Austrijg* tas teismas keliy eismo taisykliy pazeidimuy srityje aiskiai atskyré
transporto priemonés savininkui, neatskleidusiam uz keliy eismo taisykliy pazeidima atsakingo
vairuotojo tapatybés, ir tai padariusiam pazeidziant 1967 m. KFG 103 straipsnio 2 dalyje jam
nustatyta pareiga, skirta bauda nuo baudos, kuri jam galéty bati skirta uz padaryta keliy eismo
taisykliy pazeidima.

83. Taigi atsizvelgdamas j galiojanc¢ia Sajungos teise manau, kad tokia pareiga, kaip nagrinéjama
S$iuo atveju, kuria vykdydamas transporto priemonés savininkas turi atskleisti jtariamo padarius
keliy eismo taisykliy pazeidima vairuotojo tapatybe, yra keliy eismo taisyklé, kaip tai suprantama
pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecig jtrauka, ir $ios pareigos
nevykdymas yra ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles“, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

84. Sj aiskinima patvirtina Pamatinio sprendimo 2005/214 tikslas.

2. Pamatinio sprendimo 2005/214 tikslas

85. Pamatiniu sprendimu 2005/214 siekiama sudaryti galimybes veiksmingiau bausti uz
nusikalstamas veikas, be kita ko, keliy eismo taisykliy pazeidimus, nustatant kompetentingy
nacionaliniy teisésaugos instituciju bendradarbiavimo mechanizma baudimo srityje.

86. IS Pamatinio sprendimo 2005/214 2 ir 4 konstatuojamyju daliy matyti, kad jame nustatytu
bendradarbiavimu siekiama geriau taikyti kitoje valstybéje naréje registruoty transporto
priemoniy savininkams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtas finansines baudas. Sie

% 2014 m. geguzés 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-43/12, EU:C:2014:298) panaikinus
Direktyvg 2011/82 dél klaidingo teisinio pagrindo, ja pakeité Direktyva 2015/413, kurios turinys tapatus Direktyvos 2011/82 turiniui.

% 2004 m. balandzio 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Weh pries Austrijg, CE:ECHR:2004:0408JUD003854497,
52-56 punktai. Taip pat zr. 2005 m. kovo 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Rieg pries Austrijg,
CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, 31 ir 32 punktus.
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pazeidimai yra tarpvalstybinio masto ir gali bati labai sunkts. Todél siekiama uztikrinti
veiksmingesnj baudima uz Siuos pazeidimus, o tas baudimas dél atgrasomojo poveikio taip pat
turi skatinti vairuotojus laikytis valstybiy nariy, per kurias jie vaziuoja, keliy eismo taisykliy.

87. Atsizvelgdamas j $j konteksta manau, kad, jeigu Pamatinio

sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecioje jtraukoje nurodyti pazeidimai
neapimty $iuo atveju nagrinéjamo pazeidimo, padaryto dél pareigos nurodyti jtariamo padarius
keliy eismo taisykliy pazeidima vairuotojo tapatybe nejvykdymo, baty trukdoma siekti $io tikslo.

88. IS tikryjy dél tokio nejtraukimo sprendima priémusios valstybés kompetentingai institucijai
kilty grésmé netekti galimybés nubausti transporto priemonés savininka, jeigu $i transporto
priemoné registruota kitoje valstybéje naréje. Tai lemty skirtinga poziarj, o ypac tai, kad
sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija neturéty galimybés persekioti ir bausti
kitoje valstybéje naréje registruoty transporto priemoniy vairuotojy, padariusiy keliy eismo
taisykliy pazeidima sprendima priémusios valstybés teritorijoje, nors jie gali kelti grésme kitiems
keliy eismo dalyviams Sajungoje.

89. Zinoma, toks pazeidimas, kaip nagrinéjamas $iuo atveju, t. y. pareigos nurodyti vairuotojo
tapatybe nejvykdymas, i§ pirmo zvilgsnio yra nesunkus pazeidimas, nes nesukelia materialinés
zalos ir néra nukentéjusiojo nuo keliy eismo taisykliy pazeidimo. Vis délto jo bendras poveikis
visoje Sgjungos teritorijoje, manau, turi esminés reik§meés, o uz jj skiriama sankcija i§ esmés
reik$minga, siekiant uztikrinti keliy eismo taisykliy laikymasi vidaus sieny neturincioje erdvéje. I$
tikryju nagrinéjama pareiga nurodyti asmens tapatybe taikoma neatsizvelgiant i tai, kokj keliy
eismo taisykliy pazeidima padaré transporto priemonés vairuotojas. Tai gali bati nesunkus keliy
eismo taisykliy pazeidimas, kaip antai pastatymas draudziamoje vietoje, nors dél tokio pazeidimo
Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad sprendimag vykdanciosios valstybés kompetentinga
institucija gali atsisakyti pripazinti ar vykdyti sprendima, jeigu finansiné bauda yra mazesné nei
70 eury®. Tai gali bati ir sunkesnis pazeidimas, kaip antai vaziavimas degant raudonam
$viesoforo signalui ar greicio virsijimas, kaip antai nagrinéjamas $ioje byloje. Toks elgesys kasdien
fiksuojamas visoje Sajungos teritorijoje. Jeigu sprendima priémusi valstybé netekty priemoniy,
skirty persekioti ir bausti uz tokj elgesj, nes atitinkama transporto priemoné registruota kitoje
valstybéje naréje, manau, tai bty nesuderinama su Sajungos teisés akty leidéjo noru sukurti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, grindziama valstybiy nariy teisminiu bendradarbiavimu.

90. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecia jtrauka turi buti aiSkinama taip, kad
pagal ja pazeidimas, susijes su ,elgesiu, pazeidzianciu keliy eismo taisykles®, apima elgesj, kai
transporto priemonés savininkas atsisako nurodyti vairuotojo, jtariamo padarius keliy eismo
taisykliy pazeidima, tapatybe.

7 Pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 7 straipsnio 2 dalies h punkty sprendimg vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali
atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendimag, jeigu yra nustatyta, kad finansiné bauda mazesné nei 70 eury arba $iai sumai lygiaverté suma.
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V. Isvada

91. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdeéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Zalaegerszegi
Jardsbirésdg (Zalaegersego apylinkés teismas, Vengrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo
principo taikymo finansinéms baudoms 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal
ja sprendima vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti
ir vykdyti sprendimg, jeigu sprendima priémusios valstybés narés teiséje apibrézta
nusikalstama veika nepriskiriama prie nusikalstamos veikos ar nusikalstamuy veiky kategorijos,
kurig sprendima priémusios valstybés narés kompetentinga institucija nurodé prie Sio
sprendimo pridétame liudijime, siekdama, kad buty taikoma $io pamatinio sprendimo
5 straipsnio 1 dalis.

Sprendima vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir
vykdyti ta sprendima, tik jeigu, remiantis to pamatinio sprendimo 7 straipsnio 3 dalimi, prie§
tai pradéta konsultavimosi procediira neleido iStaisyti tame sprendime padarytos klaidos.

2. Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdeSimt trecia jtrauka turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja pazeidimas, susijes su ,elgesiu, pazeidzianciu keliy eismo
taisykles“, apima elgesj, kai transporto priemonés savininkas atsisako nurodyti vairuotojo,
jtariamo padarius keliy eismo taisykliy pazeidima, tapatybe.
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