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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 20. mdja 2021

Vec C-136/20

Trestné konanie
proti
LU

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Zalaegerszegi Jarasbir6sag (Okresny sid
Zalaegerszeg, Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV — Vzajomné uznévanie pefiaznych sankcii — Clanok 5
ods. 1 — Trestny ¢in alebo delikt tykajuci sa ,spravania porusujuceho pravidla cestnej
premavky’ — Rozsah trestného ¢inu alebo deliktu — Penaznd sankcia, ktort ulozil $tat povodu
vlastnikovi vozidla z dévodu porusenia povinnosti identifikdcie vodica podozrivého zo
zodpovednosti za spachanie dopravného priestupku — Clanok 7 ods. 1 — Dévody odmietnutia
uznania alebo vykonu rozhodnutia — Rozsah a sposob overenia pravnej kvalifikacie skutku
vykondvajucim $tatom”

I. Uvod

1. Sidny dvor ma na zdklade tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania spresnit, v akom
rozsahu moze prislusny organ clenského $tatu? odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie o ulozeni
penaznej sankcie vydané v inom c¢lenskom $téte?, ak sa tento organ domnieva, ze skutok spachany
v tomto inom clenskom $tate sa nenachddza v zozname trestnych cinov alebo deliktov, ktoré
normotvorca Unie v rdmcovom rozhodnuti 2005/214 vynal z overenia obojstrannej trestnosti
skutku.

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci konania vo veci uznania a vykonu penaznej sankcie, ktort
ulozil prislusny rakisky orgdn madarskému s$titnemu prislusnikovi LU, prislusnym madarskym
organom. Té&to sankcia bola uloZend z doévodu, ze LU ako vlastnik vozidla zapojeného do
spachania dopravného priestupku nesplnil svoju povinnost identifikovat vodi¢a podozrivého zo
zodpovednosti za spachanie tohto priestupku. Zatial ¢o prislu$ny rakusky orgén sa domnieva, zZe
porusenie tejto povinnosti identifikicie je deliktom tykajicim sa ,spravania porusujuceho

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Dalej len ,vykonavajdci $tat“ v zmysle ¢lanku 1 pism. d) rdmcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani
zdsady vzdjomného uzndvania na penazné sankcie (U. v. EU L 76, 2005, s. 16).

3 Dalej len ,$tit povodu” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) rimcového rozhodnutia 2005/214.
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pravidld cestnej premavky“ v zmysle clanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zardzky ramcového
rozhodnutia 2005/214, ktory je vynaty z overenia obojstrannej trestnosti skutku, prislusny
madarsky orgén tvrdi, Ze uvedené porusenie nemozno takto kvalifikovat.

3. Cielom otdzok, ktoré polozil Zalaegerszegi Jarasbirdsag (Okresny sid Zalaegerszeg, Madarsko),
je v podstate urcit rozsah a sposob overenia, ktoré moze vykonat prislusny organ vykonavajiceho
statu, ak sa domnieva, ze ziadost o uznanie a vykon penaznej sankcie, ktort mu zaslal prislusny
organ Statu pdévodu, je poznacend chybou pravnej kvalifikacie skutku v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2005/214. Tieto otazky tiez poskytuji Sddnemu dvoru prilezitost
spresnit pojem ,spravanie poru$ujice pravidla cestnej premavky*, ktory normotvorca Unie pouzil
v ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zardzke tohto rdmcového rozhodnutia, kedze tento skutok nie je
v prave Unie nijako vymedzeny a pravidld cestnej premavky nie si v Eurépskej tnii vobec
jednotné.

4. V ramci tychto navrhov navrhnem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2005/214 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prisluny organ vykonavajiceho statu
moze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak skutok, ako je vymedzeny v prave statu povodu,
nepatri medzi trestné ¢iny alebo delikty, resp. kategdrie trestnych ¢inov alebo deliktov, na ktoré
odkazuje prislusny organ statu péovodu v osvedceni pripojenom k tomuto rozhodnutiu na tcely
uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia. Prislusny organ vykondvajiceho $tatu
véak musi najprv uplatnit konzultaény postup podla ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného rdmcového
rozhodnutia.

5. Stdnemu dvoru tiez navrhnem, aby rozhodol, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 tridsiata tretia zardzka
rdmcového rozhodnutia 2005/214 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze trestny cin alebo delikt
tykajuci sa ,spravania porusujuceho pravidla cestnej premavky” zahfna konanie, v ramci ktorého
vlastnik vozidla odmietne identifikovat vodica, ktory je podozrivy zo zodpovednosti za spachanie
dopravného priestupku.

II. Pravny ramec

A. Rdmcové rozhodnutie 2005/214

6. Ododvodnenia 1, 2 a 4 ramcového rozhodnutia 2005/214 stanovuju:

»(1) Eurdpska Rada na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 schvilila zdsadu vzdjomného
uzndvania, ktord sa ma stat zakladnym kamenom justicnej spoluprace v obcianskych aj
v trestnych veciach v rdmci tnie.

(2) Zasada vzdjomného uznavania by sa mala uplatinovat na penazné sankcie, ktoré ulozili justicné

alebo sprdvne organy s cielom ulahcit vykon tychto sankcii v inom ¢lenskom $téte, ako je $tat,
v ktorom st ulozené.

(4) Toto ramcové rozhodnutie by sa malo vztahovat aj na penazné sankcie ulozené za dopravné
priestupky.”
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7. Clanok 4 ods. 1 a 2 rimcového rozhodnutia 2005/214 stanovuje:

»1. Rozhodnutie spolu s osved¢enim uvedenym v tomto clanku mozno zaslat prislusnym
organom clenského $tatu, v ktorom mad fyzickd alebo pravnickd osoba, proti ktorej bolo prijaté
rozhodnutie, majetok alebo prijem, zvycajné bydlisko alebo, v pripade pravnickej osoby, sidlo.

2. Osvedcenie, ktorého $tandardna forma je uvedend v prilohe, musi byt podpisané a spravnost
jeho obsahu musi byt overend prislusnym organom statu povodu.”

8. Clanok 5 ods. 1 tridsiata tretia zardzka a ¢lanok 5 ods. 3 uvedeného rémcového rozhodnutia
v suvislosti s pdsobnostou tohto rozhodnutia stanovuje:

»1. Nasledujtce trestné Ciny, ak st trestné v state povodu, a tak, ako st vymedzené pravom §tatu
povodu statu si dévodom v silade s podmienkami tohto ramcového rozhodnutia a bez
posudzovania obojstrannej trestnosti ¢inu, na uznanie a vykon rozhodnuti:

— spravanie porusujuce pravidla cestnej premavky vratane porusenia predpisov vztahujucich sa
na cas jazdy a odpocinku a predpisov o nebezpecnom tovare,

3. Pre trestné Ciny okrem tych, ktoré si uvedené v odseku 1, mdze vykondvajici ¢lensky stat
uznat a vykonat rozhodnutie za podmienky, ze rozhodnutie stvisi so spravanim, ktoré by bolo
trestnym ¢inom podla prava vykonavajiaceho $tatu bez ohladu na znaky skutkovej podstaty alebo
sposob jeho opisania.”

9. Clanok 6 ramcového rozhodnutia 2005/214, nazvany ,,Uznanie a vykon rozhodnuti“, znie takto:

»Prislusné organy vykonavajiceho S$titu uznaju rozhodnutie, ktoré bolo zaslané v sulade
s ¢lankom 4, bez toho, aby boli pozadované akékolvek dalsie ndleZitosti a bezodkladne prijmad
véetky potrebné opatrenia na jeho vykon, pokial prislusny organ nerozhodne o uplatneni jedného
z ddévodov odmietnutia uznania alebo odmietnutia vykonu, ktoré sa stanovené v ¢lanku 7.“

10. Clénok 7 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,,Dévody odmietnutia uznania alebo vykonu
rozhodnutia®“, stanovuje:

»1. Prislusné organy vykondvajiceho $tatu mozu odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak
osvedcCenie stanovené v clanku 4 nie je predlozené, je nedplné alebo zjavne nezodpoveda

rozhodnutiu.

2. Prislusny organ vykonavajiceho $tatu moze tiez odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak sa
zisti, ze:

b) v niektorom z pripadov uvedenych v clanku 5 ods. 3 sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa
nepovazuju za trestny ¢in podla prava vykondvajuceho $tatu;
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3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 pism. c) a g), skér nez sa prijme rozhodnutie
o uplnom alebo ciastoénom neuznani alebo nevykonani rozhodnutia, prislusny organ
vykondvajuceho $titu sa poradi s prisluSnym orgdnom s$tatu povodu akymkolvek vhodnym
prostriedkom a pripadne ho poziada o bezodkladné poskytnutie potrebnych informacii.”

B. Rakuske prdavo

11. § 103 Kraftfahrgesetz (spolkovy zakon o motorovych vozidlich)* z 23. juna 1967, ktory
upravuje povinnosti vlastnika vozidla, v odseku 2 stanovuje:

»Prislusny organ moze poziadat o informdcie o totoznosti osoby, ktora v urcitom case viedla
vozidlo identifikované pomocou eviden¢ného Ccisla... alebo ktora zaparkovala vozidlo... ako
poslednd na urcitom mieste pred uréitym konkrétnym okamihom. Povinnost oznamit tieto
informdcie, ktoré musia zahffiat meno a adresu dotknutej osoby, ma drzitel osvedcenia
o evidencii vozidla...; ak drzitel osvedcenia nie je schopny ozndmit tieto informécie, je povinny
oznacit osobu, ktord je schopnd tak urobit a ktord je teda adresitom povinnosti poskytnuit
informdcie; informacie poskytnuté osobou, ktora je viazand informac¢nou povinnostou, nezbavuju
prislusny orgdn povinnosti overit tieto informécie, ak sa to zdd byt nevyhnutné vzhladom na
okolnosti prejednavanej veci. Informacie musia byt poskytnuté okamzite a v pripade pisomnej
ziadosti do dvoch tyzdnov od dorucenia...”

12. § 134 ods. 1 KFG 1967, ktory upravuje ,trestnopravne ustanovenia®, znie takto:

»Kto porusi tento spolkovy zakon..., dopusti sa spravneho deliktu a potresta sa pokutou do vysky
5000 eur a v pripade jej nevymozitelnosti odiatim slobody az na $est tyzdiov...”

III. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

13. Rozhodnutim zo 6. juna 2018° ktoré nadobudlo pravoplatnost 1. janudra 2019,
Bezirkshauptmannschaft Weiz (Okresny sprévny organ Weiz, Rakisko) ulozil LU, madarskému
statnemu prislusnikovi, peniaznu sankciu vo vyske 80 eur. Téato sankcia bola ulozend z dovodu, ze
LU ako vlastnik vozidla registrovaného v Madarsku neodpovedal v lehote dvoch tyzdiov
stanovenej rakiskou pravnou upravou na ziadost tohto spravneho organu o identifikiciu vodica
jeho vozidla, ktory je podozrivy zo zodpovednosti za spachanie dopravného priestupku.

14. Dna 27. januara 2020 Okresny spravny orgdn Weiz na zdklade ramcového rozhodnutia
2005/214 zaslal vnutrostatnemu sudu, ktory je zaroven prislusnym orgdnom vykondvajiuceho
$tatu, ziadost o uznanie a vykon rozhodnutia zo 6. juna 2018 spolu s osved¢enim podla ¢lanku 4
tohto ramcového rozhodnutia. Z informaécii, ktoré ma Stidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze delikt,
ktorého sa LU dopustil, bol v uvedenom osvedceni kvalifikovany ako ,spravanie porusujuce
pravidla cestnej premdavky“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazky uvedeného ramcového
rozhodnutia. Vnutrostatny sid ma vSak pochybnosti o tom, ¢i st splnené podmienky na uznanie
a vykon rozhodnutia zo 6. juna 2018 na zdklade tohto ¢lanku. Domnieva sa, Ze prislusny organ
statu povodu vychddza pri kvalifikdcii predmetného konania z ,,prili§ extenzivneho” vykladu prava

* BGBI. 267/1967, dalej len ,KFG 1967
Dalej len ,,rozhodnutie zo 6. jina 2018*.
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Unie. Konanie, ktorého sa LU dopustil, spoc¢iva v odmietnuti vyhoviet Ziadosti vnutrostatnych
organov a nemoze patrit medzi skutky, ktoré st vynaté z overenia obojstrannej trestnosti skutku
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 rdimcového rozhodnutia. 2005/214.

15. Za tychto podmienok Zalaegerszegi Jarasbirésag (Okresny sud Zalaegerszeg) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 [rdmcového rozhodnutia 2005/214] vykladat v tom zmysle, zZe ak... stat
povodu oznaci konanie, za ktoré bola ulozend sankcia, pouzitim jednej z kvalifikdcii
uvedenych v tomto ustanoveni, vykonévajuci... $tat nedisponuje nijakou mierou volnej tvahy,
ktord by mu umoznovala odmietnut vykon [rozhodnutia], a teda ho musi vykonat?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otazku: moze organ vykonavajtuceho... statu
konstatovat, Zze kvalifikicia konania uvedenda v rozhodnuti c¢lenského stitu povodu
nezodpoveda trestnému ¢inu alebo deliktu uvedenému v spominanom zozname?“

16. Pisomné pripomienky predlozila madarska, ¢eskd, spanielska a rakdska vlada, ako aj Eurépska
komisia.

17. Stdny dvor so stthlasom sudcu spravodajcu na zéklade ¢lanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora rozhodol polozit ucastnikom konania otdzky, na ktoré tito ucastnici konania
odpovedali pisomne v stanovenej lehote.

IV. Analyza

18. Vnutrostatny sud svojimi dvomi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spoloc¢ne, v podstate
ziada Sadny dvor, aby spresnil, ¢i a pripadne v akom rozsahu moze prislusny organ
vykondvajuceho $tatu odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak sa domnieva, ze prislusny
organ Statu pévodu v osvedceni pripojenom k tomuto rozhodnutiu nespravne odkézal na jednu
z kategérii trestnych cinov alebo deliktov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2005/214, ktoré s vynaté z overenia obojstrannej trestnosti skutku.

19. Tieto otazky maja svoj povod v spore medzi prislusSnym organom $tatu pévodu a prislusnym
organom vykondvajiceho statu, ktory sa tyka vykladu pojmu ,spravanie porusujice pravidla
cestnej premdavky“ uvedeného v clanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zardzke tohto ramcového
rozhodnutia.

20. Prislusny organ stitu povodu sa domnieva, Ze tento pojem sa vztahuje na poruSenie
povinnosti vlastnika vozidla identifikovat vodica podozrivého zo zodpovednosti za spachanie
dopravného priestupku. Toto porusenie predstavuje podla rakiskeho prava dopravny delikt.
Prisludny orgdn vykondvajticeho $tatu sa naopak domnieva, Ze prislusny organ Stitu povodu
vykladd prévo Unie ,prili§ extenzivne“ a uvedeny pojem sa nemoZe vztahovat na takéto
porusenie. Podla tohto orgédnu vykondvajiceho $tétu teda rozhodnutie zo 6. juna 2018 nepatri do
vecnej posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2005/214 a tyka sa iného trestného ¢inu
alebo deliktu v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia, takze moéze podmienit
uznanie a vykonanie tohto rozhodnutia splnenim kritéria obojstrannej trestnosti skutku.
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21. Tento spor mozno vysvetlit vzhladom na velmi $pecificky kontext sporu vo veci samej. Na
rozdiel od inych trestnych ¢inov alebo deliktov vymenovanych v ¢ldnku 5 ods. 1 uvedeného
ramcového rozhodnutia totiz trestny cin alebo delikt tykajici sa ,spravania porusujuceho
pravidld cestnej premavky“ nie je v prave Unie vymedzeny a clenské $tty sa ani nedohodli na
uplatinovani spolo¢ného pristupu k nemu.

22. Na ucely analyzy otazok polozenych Sidnemu dvoru preskimam najprv podmienky, za akych
moze prislusny organ vykonavajtiiceho $tatu overit, Ze posudzovany trestny ¢in alebo delikt patri
do vecnej posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214, a pripadne odmietnut
uznat a vykonat sporné rozhodnutie. V tomto kontexte navrhujem preskimat ustanovenia
uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia. Tento ¢lanok totiz vyslovne odkazuje na
pripad, ktory podla mojho ndzoru predkladd vnuatro$titny sud, v ktorom sa prislu$ny orgin
vykondvajiceho statu domnieva, ze osvedcCenie pripojené k spornému rozhodnutiu, ktoré prebera
zoznam 39 trestnych cinov alebo deliktov uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného ramcového
rozhodnutia, nezodpoveda tomuto rozhodnutiu.

23. Nasledne vyzvem Sudny dvor, aby poskytol vyklad pojmu ,spravanie porusujuce pravidla
cestnej premavky“ uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zardazke ramcového rozhodnutia
2005/214.

A. Rozsah overenia prislusnym orgdnom vykondvajiiceho stdtu

24. V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora je na tcely vykladu urcitého ustanovenia
prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sicastou.®

1. Znenie clanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214

25. Na tvod je potrebné uviest, ze ¢lanok 5 ods. 1 rimcového rozhodnutia 2005/214, na ktory
odkazuje vnutrostitny sud, neposkytuje odpoved, pokial ide o povahu overenia, ktoré moze
vykondvajuci $tt vykonat s cielom uistit sa, ze urcity skutok, ako je vymedzeny v prave $titu
povodu, patri do vecnej posobnosti tohto ustanovenia a nepredstavuje iny trestny ¢in alebo delikt
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia.

26. Ako vyplyva z ndzvu ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia 2005/214, jeho cielom je vymedzit
posobnost tohto ramcového rozhodnutia. V ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia
normotvorca Unie vymentva trestné ¢iny, ktoré vedd k uznaniu a vykonu rozhodnuti bez
overenia obojstrannej trestnosti skutku, a spresnuje, ze vymedzenie tychto trestnych cinov je
stanovené pravom $tatu péovodu.” V sulade s judikatirou Sidneho dvora teda pravo $titu pévodu
upravuje prvky trestnej zodpovednosti, najmi uplatnitelnd sankciu a subjekt, ktorého sa této
sankcia tyka.®

¢ Pozri rozsudky z 3. marca 2020, X (Eurépsky zatyka¢ — Dvojita trestnost) (C-717/18, EU:C:2020:142, bod 21 a citovand judikatira), ako aj
z 10. marca 2021, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189, bod 27 a citovand
judikatura).

7 Pozri rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 44).

8 Pozri rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 44).
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27. V ¢lanku 5 ods. 3 rdimcového rozhodnutia 2005/214 normotvorca Unie stanovuje, Ze overenie
obojstrannej trestnosti skutku sa moze vyzadovat pri trestnych ¢inoch inych, ako st trestné ¢iny
uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia.

28. Povaha overenia, ktoré moéze prislusny organ vykondvajiceho s$tatu vykonat, nie je teda
vyslovne uvedenad.

2. Struktiira a ciele rdamcového rozhodnutia 2005/214

29. Preskiimanie S$truktury a cielov rdmcového rozhodnutia 2005/214 a najmd ustanoveni
clanku 7 ods. 1 a 3 tohto ramcového rozhodnutia’ umoznuje urcit rozsah overenia, ktoré moze
vykonat prislu$ny orgin vykondvajaceho s$titu s cielom overit, ze predmetny skutok, ako je
vymedzeny v prave §tatu povodu, naozaj patri do jednej z kategoérii trestnych c¢inov alebo deliktov
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia.

30. Na uvod treba pripomenut, Ze cielom rdmcového rozhodnutia 2005/214 je vytvorit G¢inny
cezhrani¢ny mechanizmus vzdjomného uznavania a vykonu pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi
sa ukladaju penazné sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe v désledku dopustenia sa niektorého
z trestnych ¢inov ¢i deliktov vymenovanych v jeho ¢lanku 5. Toto ramcové rozhodnutie ma za
ciel, bez vykonania harmonizdcie pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajacich sa trestného
prava, zabezpecit vykon penaznych sankcii v rdmci tychto stitov vdaka zdsade vzdjomného
uzndvania.

31. Tato zasada predstavuje ,zdkladny kamen® justicnej spoluprace v obc¢ianskych aj v trestnych
veciach? a podla ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia 2005/214 znamend, Ze prislusny orgdn
vykondvajuceho $tétu je v zdsade povinny bezodkladne a bez pozadovania akychkolvek dal$ich
nalezitosti prijat vSetky potrebné opatrenia na ucely uznania rozhodnutia, ,ktoré bolo zaslané
v stlade s ¢lankom 4“ tohto rdmcového rozhodnutia, pokial tento orgén ,nerozhodne o uplatneni
jedného z dévodov odmietnutia uznania alebo odmietnutia vykonu, ktoré st stanovené v ¢lanku 7*
uvedeného ramcového rozhodnutia.

32. Poukazujem na to, ze uplatnenie zasady vzdgjomného uznavania vyzaduje, aby prislusny organ
statu povodu zaslal rozhodnutie prislusnému organu vykondvajuceho S§titu v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia 2005/2014, a aby prislusny organ
vykonavajuceho stitu pred uplatnenim doévodu neuznania alebo nevykonania rozhodnutia
inicioval konzulta¢ny postup v stlade s ¢lankom 7 tohto ramcového rozhodnutia.

°  Pozri rozsudok z 3. marca 2020, X (Eurépsky zatykac — Dvojitd trestnost) (C-717/18, EU:C:2020:142, bod 21 a citovand judikattra).

10 Pozri ¢lanky 1 a 6 a odévodnenia 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2005/214, ako aj rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas
(C-183/18, EU:C:2020:153, bod 48 a citovand judikatura).

Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze tak zdsada vzéjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tdtmi, ako aj zésada vzdjomného uzndvania, ktord tiez
vychédza zo vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tdtmi, maji v prdve Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoznuju vytvorenie
a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic [pozri rozsudok z 10. janudra 2019, ET (C-97/18, EU:C:2019:7, bod 17)].

2 Pozri odévodnenie 1 rdimcového rozhodnutia 2005/214.
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a) Overenie prislusného orgdanu vykondvajiiceho Stditu tykajiice sa dodrZania poZiadaviek
uvedenych v clanku 4 ramcového rozhodnutia 2005/214

33. Podla ¢ldanku 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214 musi prislusny organ $titu povodu
pripojit k svojmu rozhodnutiu osvedcenie. Toto osvedcenie je Standardizovany formuldr uvedeny
v prilohe I tohto ramcového rozhodnutia. Zahifna rézne oddiely, ktoré musi tento organ vyplnit.
Tieto oddiely mu umoziuju poskytnut minimélne formalne informdcie tykajice sa najma organu
statu povodu, ktory vydal rozhodnutie, a organu, ktory ma pravomoc vykonat toto rozhodnutie,
dalej informédcie tykajtce sa fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorej bola uloZend penaznd sankcia,
ako aj informacie tykajice sa charakteru rozhodnutia a povahy spachaného trestného ¢inu alebo
deliktu.

34. Na ucely mojej analyzy je potrebné zohladnit najmé informdcie pozadované v oddiele g)
bodoch 2 az 4 uvedeného osvedcenia, ktory je nazvany ,Rozhodnutie, ktorym sa uklada penazna
sankcia“.

35. V sulade s oddielom g) bodom 2 osvedcenia uvedeného v prilohe ramcového rozhodnutia
2005/214 je prislusny organ $tatu povodu povinny jednak zhrnut skutkovy stav a opisat okolnosti,
za akych bol skutok spachany, vratane ¢asu a miesta jeho spachania, a jednak uviest povahu
a pravnu kvalifikaciu skutku, ako aj uplatnené ustanovenie zdkona alebo zdkonnika, na zdklade
ktorého bolo prijaté rozhodnutie, ktorého znenie musi byt pripojené k tomuto osvedceniu.

36. Bod 3 tohto oddielu sa tyka trestnych ¢inov a deliktov patriacich do vecnej pdsobnosti
clanku 5 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/214. Prislusny orgin $tatu pévodu musi totiz
oznacenim prislusného okienka alebo okienok potvrdit, ¢i skutok, ako je vymedzeny v jeho
vnutro§titnom prave, ,predstavuje” trestny cin alebo delikt uvedeny v zozname zostavenom
v tomto ¢lanku.* Normotvorca Unie prebral v tomto kontexte zoznam 39 trestnych ¢inov alebo
deliktov uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia.

37. Bod 4 uvedeného oddielu sa naopak tyka inych trestnych cinov alebo deliktov, ktoré sa
nenachddzaju v zozname zostavenom normotvorcom Unie v ¢ldnku 5 ods. 1 uvedeného
rdmcového rozhodnutia a v pripade ktorych je prislusny organ $tatu pévodu povinny uviest ich
uplny opis.

38. Vsulade s ¢lankom 4 ods. 2 rimcového rozhodnutia 2005/214 musi byt osvedcenie podpisané
a informdcie v nom obsiahnuté musia byt overené prislusnymi organmi $tatu pévodu.

39. Tento striktny a dosledny pristup k opisu predmetného skutku musi zakladat vzajomnu
doveru, a to najmé v kontexte ¢lanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214, ktory na zdklade
tejto dovery vynima osobitne zdvazné trestné Ciny z overenia obojstrannej trestnosti skutku.
Informacie, ktoré osvedcenie uvedené v clanku 4 tohto ramcového rozhodnutia obsahuje, musia
umoznit prislusnému organu vykonavajuceho statu vykonat také preskiimanie rozhodnutia, aby
sa zabezpecil jeho riadny vykon, a najmi uistit sa, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté prislusnym
organom a patri do posobnosti uvedeného ramcového rozhodnutia. V tomto kontexte moze
prisludny orgdn vykondvajuceho s$titu s prihliadnutim na informadcie, ktoré mu boli zaslané,

3 Pozri oddiel k) uvedeného osvedcenia.

4V pripade, Ze skutok patri do kategérie trestnych ¢inov alebo deliktov uvedenej v ¢ldnku 5 ods. 1 tridsiatej deviatej zardzke rdmcového
rozhodnutia 2005/214 (,trestné Ciny urcené Stitom pdvodu a sliziace na tcely plnenia zévézkov vyplyvajicich z ndstrojov prijatych na
zdklade Zmluvy o ES alebo podla hlavy VI Zmluvy o EU“), ktora je mimoriadne $iroka, normotvorca Unie Ziada, aby prisluiny orgin
$tatu povodu uviedol presné ustanovenia dokumentu prijatého na zéklade Zmluvy, ktorého sa trestny ¢in tyka.
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overit, ¢i predmetné rozhodnutie patri do vecnej pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2005/214, takze overenie obojstrannej trestnosti skutku je vylucené, alebo ¢i toto
rozhodnutie patri do vecnej pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia. Ide vsak
o obmedzené overenie, ktoré musi byt v pripade potreby spojené s konzulticiou s prislusnym
organom S$tatu povodu.

40. Ak je osvedcenie predlozené, ak je uplné a ak zodpoveda rozhodnutiu, prislusny organ
vykondvajuceho $tatu musi na zdklade clanku 6 ramcového rozhodnutia 2005/214 uznat
a vykonat toto rozhodnutie bez vyzadovania akychkolvek inych nalezitosti a bezodkladne prijat
vSetky opatrenia potrebné na jeho vykonanie. Prislusny orgdn vykondvajiceho statu tak uzna
rozhodnutie na zdklade osvedcenia zaslaného prislusnym orgdnom stitu povodu, ktoré osvedcuje
jeho spravnost a vykonatelnost.

41. Naopak, ak osvedcenie nie je predlozené, je neuplné alebo ak ,zjavne nezodpoveda
rozhodnutiu®, z ¢lanku 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/214 vyplyva, Ze prislusny organ
vykondvajtuiceho $tatu moze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie. **

42. Na jednej strane zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze tlohou prislusného organu
vykondavajuceho s$tatu je, aby posudil silad osvedcenia s poziadavkami stanovenymi ramcovym
rozhodnutim 2005/214 a vyvodil dosledky z jeho pripadnej nespravnosti. V tejto suvislosti
normotvorca Unie ponechdva na tomto orgine, aby rozhodol, ¢i odmietne alebo neodmietne
uznat alebo vykonat rozhodnutie bez ohladu na vady, ktorymi je osved¢enie poznacené.

43. Na druhej strane vady, ktoré normotvorca Unie uvadza v ¢lanku 7 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2005/214, sa tykaja pripadov, ked si prislusny orgédn $titu pdvodu nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 4 tohto ramcového rozhodnutia tym, Ze nepripojil
osvedcenie, nevyplnil ho alebo predlozil osvedcenie, ktoré ,zjavne” nezodpoveda rozhodnutiu.
Pouzitie prislovky ,zjavne“ v ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia podla mojho
nizoru preukazuje volu normotvorcu Unie obmedzit dévod neuznania a nevykonania
rozhodnutia na existenciu zjavnej vady, ktorou je osvedcenie poznacené, a to vzhladom na
doveru, ktori musia mat prislusné organy stitu pdvodu a vykonavajiceho S$tatu voci sebe
navzajom, ale tiez na poziadavky efektivnosti, rychlosti a jednoduchosti mechanizmu, ktory sa
toto osvedcenie snazi zaviest.

44. Posledny pripad uvedeny normotvorcom Unie sa podla méjho nazoru vztahuje na situdciu,
akou je situdcia uvedend v druhej prejudicidlnej otdzke, ked sa prislusny orgén vykonavajaceho
statu domnieva, ze predmetny skutok, ako je vymedzeny v prave stitu povodu, nezodpoveda
trestnému cinu alebo deliktu, na ktory prislusny organ $tatu pdvodu odkazuje na tGcely vykonania
clanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214. Inak povedané, pravna kvalifikacia skutku je
nespravna.

45. Domnievam sa, Ze toto obmedzené overenie musi prislusnému organu vykondavajiceho $tatu
umoznit, aby na zéklade poskytnutych informacif overil, Ze prislu$ny organ statu pévodu neziada
o uznanie a vykon rozhodnutia na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, ked skutok,
ako je vymedzeny v prave $tatu povodu, zjavne nepatri medzi trestné Ciny alebo delikty, ktoré
normotvorca Unie vynal z overenia obojstrannej trestnosti skutku, a predstavuje naopak iny

15 Text nazvany “Iniciativa Spojeného kralovstva, Franctizskej republiky a Svédskeho kralovstva na Géely prijatia rdmcového rozhodnutia
Rady o uplatiiovani zdsady vzajomného uznévania na petazné sankcie“ (U. v. ES C 278, 2001, s. 4) z 12. septembra 2001 vo svojom
¢lanku 4 ods. 1 uvadzal: ,Prislusny orgén vykondvajiceho $titu moéze rozhodnit o odmietnuti vykonania rozhodnutia, ak osvedcenie
upravené v ¢lanku 2 nie je predlozené alebo ak st idaje uvedené v tomto osvedceni netiplné alebo zjavne nepresné.”
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trestny ¢in alebo delikt podla odseku 3 tohto ¢lanku. Ide predovsetkym o zarucenie dodrzania
vecnej posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/214 zabezpecenim spravnej
pravnej kvalifikacie skutku, lebo v opa¢nom pripade by mohla byt narusend vzijomnd dovera,
a tym ohrozené dosiahnutie ciela stanoveného uvedenym rdmcovym rozhodnutim.

46. Uvedené overenie umoznuje vykonat oddiel g) body 2 a 3 osvedCenia uvedeného v prilohe
ramcového rozhodnutia 2005/214, kedze v tomto oddiele musia byt poskytnuté podrobné
informadcie o skutku na tucely uplatnenia ¢lanku 5 tohto ramcového rozhodnutia. Pripominam
totiz, zZe tento bod 2 vyslovne vyzaduje poskytnutie informacii o skutkoch, na ktoré sa sankcia
vztahuje, a opis okolnosti, za akych bol(-i) skutok(-y) spachany(-¢), ako aj informacie tykajtce sa
»povahy a pravnej kvalifikdcie skutku(-ov) a uplatneného ustanovenia zdkona/zdkonnika“.

47. Overenie zo strany prislusného orgdnu vykonavajiceho s$tatu je o to jednoduchsie, ked skutok,
ktory viedol k ulozeniu penaznej sankcie, zodpoveda konkrétnemu konaniu, ktoré je kvalifikované
ako trestny c¢in vo vsetkych vnutrostatnych pravnych poriadkoch, ako napriklad znésilnenie
uvedené v clinku 5 ods. 1 dvadsiatej 6smej zardzke ramcového rozhodnutia 2005/214, alebo
trestnému ¢inu ¢i kategérii trestnych ¢inov, ktord je v prave Unie vymedzend minimalnymi
pravidlami alebo vo vztahu ku ktorej sa clenské staty dohodli na uplatiiovani spolo¢ného pristupu.

48. V tejto suvislosti treba uviest, Ze trestné Ciny alebo delikty, ktoré vedd k uznaniu a vykonaniu
rozhodnutia bez overenia obojstrannej trestnosti skutku, uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2005/214, v zasade odzrkadluju hlavné formy trestnej ¢innosti. Vécsina z nich bola
teda harmonizovana v prave Unie. Takymito trestnymi ¢inmi st napriklad dcast v zlo¢ineckej
organizacii, ktora je vymedzena v ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2008/841/SVV ', trestné Ciny
terorizmu, ktoré st vymedzené v ¢ldnku 3 smernice (EU) 2017/541", obchodovanie s fudmi, ktoré
je vymedzené v ¢lanku 2 smernice 2011/36/EU", detska pornografia a trestné ¢iny stvisiace so
sexudlnym zneuzivanim, ktoré si vymedzené v ¢ldnkoch 2 a 3 smernice 2011/93/EUY,
obchodovanie s drogami a prekurzormi, ktoré je vymedzené v clanku 2 ramcového rozhodnutia
2004/757/SVV®, podvod, ktory je vymedzeny v c¢lanku 3 smernice (EU) 2017/1371%,
napomahanie neopravnenému vstupu a pobytu, ktoré je vymedzené v clanku 1 smernice
2002/90/ES?, trestné Ciny proti zivotnému prostrediu, ktoré st vymedzené v ¢lanku 3 smernice
2008/99/ES*, alebo tiez obchodovanie s tovarom kultarneho charakteru?.

16 Rdmcové rozhodnutie Rady z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému zlo¢inu (U. v. EU L 300, 2008, s. 42).

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady
2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV (U.v. EU L 88, 2017, s. 6).

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti
obchodovania, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (U.v. EU L 101, 2011, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti
a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza rimcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 2011, s. 1).

Rdmcové rozhodnutie Rady z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovuji minimélne ustanovenia o znakoch skutkovych podstit trestnych
¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 2004, s. 8).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy Unie, prostrednictvom
trestného préva (U.v. EU L 198, 2017, s. 29).

Smernica Rady z 28. novembra 2002, ktora definuje napomahanie neopravnenému vstupu, tranzitu a pobytu (U. v. ES L 328, 2002, s. 17;
Mim. vyd. 19/006, s. 64). Pozri tiez rdmcové rozhodnutie Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému na
zabrénenie napoméhaniu neoprdvnenému vstupu, tranzitu a pobytu (U. v. ES L 328, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. novembra 2008 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava
(U. v. EU L 328, 2008, s. 28). Pozri tiez rdmcové rozhodnutie Rady 2005/667/SVV z 12. jila 2005 na posilnenie trestnoprdvneho rdmca
pre vynutitelnost prava proti znecistovaniu mora z lodi (U. v. EU L 255, 2005, s. 164).

Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o dovoze tovaru kultirneho charakteru [COM(2017) 375 final].
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49. V takomto pripade moze prislusny orgidn vykondvajiceho statu jednoduchsie a rychlejsie
urcit, ¢i urcity skutok, tak ako sa prejavil v skutkovom stave a ako je vymedzeny v prave $tatu
povodu — ktorého znenie je pripojené k rozhodnutiu —, zodpoveda trestnému ¢inu alebo deliktu,
resp. kategorii trestnych cinov alebo deliktov, na ktoré odkazuje prislusny organ statu pévodu na
ucely uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/214, alebo zodpovedd inému
trestnému cinu alebo deliktu v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia.

50. Toto overenie, hoci je obmedzené, moze byt naopak zlozitejsie, ak trestny ¢in alebo delikt,
resp. kategoria trestnych cinov alebo deliktov, na ktort odkazuje prislusny organ statu povody,
nie je v prave Unie vymedzend. Ako som uviedol, prejednavani vec je toho prikladom.

51. Domnievam sa, Ze za takych okolnosti nadobuda svoj vyznam povinnost konzultdcie uvedena
v ¢lanku 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2005/214.

b) Konzultacny postup uplatneny prislusnym orgdnom vykondvajiiceho stdtu podla clanku 7
ods. 3 ramcového rozhodnutia 2005/214

52. Podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2005/214 je prislusny organ vykondvajiceho
§tatu povinny, najmd v pripade, ak osvedcenie nie je predlozené, je neuplné alebo zjavne
nezodpoveda rozhodnutiu, poradit sa s prislusnym orgdnom S$tatu povodu. Prislusny organ
vykondvajuceho $tdtu musi uplatnit tento konzulta¢ny postup akymikolvek vhodnymi
prostriedkami a bezodkladne poziadat o akékolvek potrebné informécie este pred tym, nez
prijme rozhodnutie o neuznani alebo nevykonani tohto rozhodnutia.” Normotvorca Unie tak
preukazuje svoju volu zaviest konstruktivny dialog medzi tymito orgdnmi tak, aby bolo mozné
opravit vady, ktorymi je osvedCenie pripojené k rozhodnutiu poznacené. Domnievam sa, Ze
v pripade, o aky ide vo veci samej, musi tento dialég umoznit prislusnému organu statu pévodu
bud opravit oddiel, na ktory nesprdvne odkazal, alebo poskytnut dopliiujice informdcie, ktoré
umoznia prislusnému organu vykonavajtaceho statu lepsie posudit, do akej miery spada skutok,
ako je vymedzeny v prave statu pévodu, do oddielu, na ktory sa odkazuje v osvedceni pripojenom
k rozhodnutiu.

53. Az po tejto predchadzajucej konzultacii mé prislusny organ vykonavajticeho statu v stulade
s ¢lankom 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214 pravo posudit, ¢i méa alebo nemd uznat
rozhodnutie, ktoré mu bolo zaslané.

54. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 7 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2005/214 sa ma vykladat v tom zmysle, ze prislusny organ
vykondavajuceho §titu moze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak skutok, ako je vymedzeny
v prave $tatu povodu, nepatri medzi trestné Ciny alebo delikty, resp. kategérie trestnych cCinov
alebo deliktov, na ktoré odkazuje prislusny organ $tatu povodu v osvedceni pripojenom k tomuto
rozhodnutiu na tGcely uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia. Prislusny organ
vykondvajuceho $tatu moze odmietnut uznat a vykonat uvedené rozhodnutie len v rozsahu,
v akom konzultacny postup, ktory predtym uplatnil na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného
ramcového rozhodnutia, neumoznil napravit vadu, ktorou je toto rozhodnutie poznacené.

% Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uznévanie a vykon penaznych sankcii) (C-671/18,

EU:C:2019:1054, bod 44).
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B. Vyklad pojmu ,spravanie porusujiice pravidla cestnej premavky“ uvedeného v clanku 5
ods. 1 tridsiatej tretej zardzke ramcového rozhodnutia 2005/214

55. Pripominam, ze otazky polozené Sidnemu dvoru maju svoj poévod v spore medzi prislusnym
organom $tatu povodu a prislusnym orgdnom vykonavajticeho statu, ktory sa tyka vykladu pojmu
»Spravanie porusujuce pravidld cestnej premavky“ uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej
zarazke ramcového rozhodnutia 2005/214, ktoré je vynaté z overenia obojstrannej trestnosti
skutku.

56. KedZe tento skutok nebol vymedzeny sekunddrnym pravom Unie,? povazujem za dolezité,
aby Sudny dvor vyuzil tito prilezitost na vyklad pojmu, ktory pouzil normotvorca Unie, ¢o
umozni vnutros$tatnemu sidu rozhodnit, do akej miery sa prislusny organ statu povodu dopustil
nespravneho pravneho postdenia.

57. Tato vec je v skutoCnosti nazornym prikladom obav, ktoré uz v zaciatkoch prezentoval
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor (EHSV) v ramci prac na eurépskych pravidlach cestnej
premavky a registri vozidiel.” Tento vybor uviedol, Ze ,rdmcové rozhodnutie [2005/214]
naznacuje a vyzaduje opatrenia, aby sa pravidld cestnej premdvky stali jednotnymi v celej
Eurdpe”?*, pricom tdto jednotnost je potrebnd na to, ,aby sa predislo situdcii, ked je jedna ¢innost
priestupkom v jednom ¢lenskom $tate, ale nie v inom“?. Clenské $tity sa vo svojich pisomnych
pripomienkach rozchadzajt v otazke vykladu pojmu, ktory normotvorca Unie pouzil v ¢ldnku 5
ods. 1 tridsiatej tretej zarazke rdmcového rozhodnutia 2005/214. Kym madarskd a ¢eskd vlada
v podstate tvrdia, ze skutok ,neozndmenia vodica vozidla“ sa nenachddza v zozname trestnych
¢inov a deliktov, na ktoré tento clanok odkazuje, Spanielska a rakuska vlada, ako aj Komisia sa
naopak domnievaju, ze pravna Uprava, akou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, v zdsade
patri medzi ,pravidla cestnej premavky” v zmysle uvedeného clanku.

1. Znenie clanku S5 ods. 1 tridsiatej tretej zardazky rdmcového rozhodnutia 2005/214
a Struktira, do ktorej toto ustanovenie patri

58. Na tvod je potrebné uviest, ze medzi r6znymi jazykovymi verziami ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej
tretej zarazky ramcového rozhodnutia 2005/214 existuja urcité rozdiely.

59. Zatial ¢o totiz vo franctzskej verzii tohto ¢lanku normotvorca Unie odkazuje na ,spravanie
porusujuce pravidla cestnej premdvky“* (conduite contraire aux normes qui reglent la circulation
routiére”), slovinskd verzia poukazuje na ,spravanie porusujice predpisy o bezpecnosti cestnej

% Pri si¢asnom stave prava Unie boli pravom Unie v skuto¢nosti harmonizované len niektoré aspekty pravnych predpisov v oblasti cestnej
premavky: vodic¢sky preukaz [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch
(U. v. EU L 403, 2006, s. 18)], pouzivanie bezpe¢nostného pasu [smernica Rady 91/671/EHS zo 16. decembra 1991 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa povinného pouzitia bezpe¢nostnych pasov vo vozidlach s hmotnostou mensou nez 3,5
t (U.v. ES L 373, 1991, s. 26; Mim, vyd. 07/001, s. 353), zmenend smernicou 2003/20/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. aprila 2003
(U. v. EU L 115, 2003, s. 63; Mim. vyd. 07/007, s. 277)], organizdcia pracovného Casu cestnych dopravcov [smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/15/ES z 11. marca 2002 o organizicii pracovnej doby osob vykondvajicich mobilné ¢innosti v cestnej doprave
(U. v. ES L 80, 2002, s. 35; Mim. vyd. 05/004, s. 224)], vymena informécii o dopravnych deliktoch stvisiacich s bezpe¢nostou cestnej
premévky [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 z 11. marca 2015, ktorou sa ulah¢uje cezhrani¢na vymena informécif
o dopravnych deliktoch stvisiacich s bezpe¢nostou cestnej premavky (U. v. EU L 68, 2015, s. 9)].

¥ Pozri stanovisko Eurdépskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru k téme ,Eurdpske pravidld cestnej premdvky a register vozidiel®
z 29. januéra 2004 (U. v. EU C 157, 2005, s. 34), dalej len ,stanovisko EHSV k eurépskym pravidlam cestnej premavky*.

% Pozri stanovisko EHSV k eurépskym pravidlam cestnej premavky [bod 5.3 pism. a)].
¥ Pozri stanovisko EHSV k eurépskym pravidlam cestnej premavky (bod 6.7).
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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premadvky“®" (,ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu®), kym talianska
(»infrazioni al codice della strada®) a polska verzia (,,naruszenie przepiséw ruchu drogowego®) zas
poukazuju na ,dopravné priestupky“?*.

60. Po prvé konstatujem, ze vacsina jazykovych verzii ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazky
ramcového rozhodnutia 2005/214 zodpoveda francuzskej verzii, takze slovinska verzia, ktora
odkazuje len na predpisy o bezpecnosti cestnej premavky, ako aj talianska a polska verzia, ktoré
odkazuju len na dopravné priestupky, si ojedinelé. Verzie v $panielskom (,conducta contraria
a la legislacion de trafico®), nemeckom (,gegen die den Straflenverkehr regelnden Vorschriften
verstofiende Verhaltensweise®), gréckom (,symperiford pou paravidzei kanonismous odikis
kykloforias“), anglickom (,,conduct which infringes road traffic regulations®), litovskom (,elgesys,
pazeidziantis keliy eismo taisykles“), madarskom (,olyan magatartds, amely sérti a kozuti
kozlekedés szabdlyait“) alebo tiez slovenskom jazyku (,spravanie porusujuce pravidld cestnej
premavky“) tak odkazuji na sprdvanie porusujuce pravidld alebo predpisy v oblasti cestnej
premavky.

61. Po druhé poukazujem na to, Ze francuzska jazykova verzia ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej
zarazky rdmcového rozhodnutia 2005/214 md svoj pévod v zneni pouzitom v ¢lanku 1 dohody
o spolupraci v konaniach o dopravnych priestupkoch a s tym stvisiacom vykonani ulozenych
penaznych trestov, schvilenej 28. aprila 1999 vykonnym vyborom®, ktora sa stala stcastou
schengenského acquis. *

62. Clanok 1 tejto dohody definuje ,dopravny priestupok” ako ,sprdvanie porusujiice pravidld
cestnej premadvky, ktoré sa povazuje za trestny ¢in alebo spravny priestupok, vratane porusenia
predpisov vztahujucich sa na obdobia jazdy a odpocinku a nariadeni o nebezpe¢nom naklade“?.
Talianska, polskd a slovinskd verzia sa neli$ia od ostatnych jazykovych verzii ¢lanku 1 uvedenej
dohody a definuja dopravny priestupok ako skutok alebo spravanie porusujuce pravidla cestnej
premavky.*

63. Z toho vyvodzujem, Ze ked normotvorca Unie v ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zardzke
rdmcového rozhodnutia 2005/214 pouzil pojem ,spravanie porusujuce pravidla cestnej
premavky“, mal v imysle zahrnut ,dopravné priestupky*.

64. Tento zaver napokon potvrdzuje aj znenie oddvodnenia 4 ramcového rozhodnutia 2005/214,
v ktorom tento normotvorca uvadza, ze toto ramcové rozhodnutie ,by sa malo vztahovat aj na
penazné sankcie ulozené za dopravné priestupky“®.

65. Nesthlasim teda s ndzorom, ktory vyjadrila madarskd vlada vo svojich pripomienkach a podla
ktorého je v podstate potrebné obmedzit spravanie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej
zarazke ramcového rozhodnutia 2005/214 na také spravanie, ktoré ohrozuje bezpecnost cestnej

31 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

2  Franctzska verzia oddielu g) bodu 3 osvedcenia uvedeného v prilohe ramcového rozhodnutia 2005/214 tiez uvadza ,konanie zakladajtce
porusenie pravidiel cestnej preméavky” (,conduite contraire au code de la route®).

% U.v. ES L 239, 2000, s. 428; Mim. vyd. 19/002, s. 390.

3 Pozri v tejto suvislosti JEKEWITZ, J.: L'initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des
procédures relatives aux infractions routiéres et a I'exécution des sanctions pécuniaires y relatives. In: La reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires pénales dans 'Union européenne. Bruxelles: Editions de 'Université de Bruxelles, 2001, s. 133 — 139, osobitne s. 137.

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Talianske znenie uvédza ,Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale, polské ,Zachowanie naruszajace przepisy
o ruchu drogowym* a slovinské ,vedenje, s katerim se krsi prometne predpise*.

7 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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premavky. Znenie pouzité tak v tomto clanku, ako aj v oddévodneni 4 tohto ramcového
rozhodnutia jasne preukazuje volu normotvorcu Unie neobmedzit vecnti pdsobnost uvedeného
clanku len na porusenie pravidiel alebo noriem bezpecnosti cestnej premavky, ako je to v ramci
smernice 2015/413, ale skor rozsirit tato vecntt pdsobnost na vsetky pravidlad upravujtice cestnd
premévku bez ohladu na povahu predpisov, v ktorych su tieto pravidla upravené.

66. Toto znenie umoznuje zohladnit réznorodost vnitrostatnych pravnych dprav tykajtcich sa
cestnej premavky v Unii tak z hladiska formy, ako aj obsahu.

67. Pokial ide o formu, pravidld tykajace sa cestnej premdvky nie si nevyhnutne obsiahnuté
v osobitnom predpise, ako je zdkon o cestnej premavke,* ale mozu byt kodifikované v roznych
zéakonoch a pravnych predpisoch, ako je to v Nemecku.*

68. Pokial ide o obsah, pravidld cestnej premévky sa v jednotlivych ¢lenskych $tdtoch znaéne lisia,
a to napriek harmonizacii vykonanej medzinarodnymi dohodami.®* Jednoducho mozno
konstatovat, ze dopravné znacky, poziadavky na ziskanie vodi¢ského preukazu,” obmedzenia
rychlosti alebo tiez povolené hladiny alkoholu v krvi sa mo6zu v jednotlivych clenskych §tatoch
lisit.** EHSV uviedol, Ze ,hoci existuji vyznamné rozdiely prave v spésobe, akym st formulované
zdkladné pravidla premavky, je dokonca este vaznejsia skuto¢nost, ze tieto pravidla sa interpretuji
a uplatiyju v réznych clenskych $tatoch odlisne. Nie je tomu tak len preto, Ze ludia odlisne
nazeraju na nedodrziavanie tychto pravidiel, ale aj preto, ze sankcie za dopravné priestupky sa
tiez vyrazne li§ia“*®. V tomto kontexte Sudny dvor v rozsudku z 5. decembra 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Uznédvanie a vykon penaznych sankcii)*, pripomenul, Ze porusenia
tykajuce sa ,spravania porusujuceho pravidla cestnej premavky” nie si predmetom jednotného
zaobchddzania v réznych clenskych statoch Eurdpskej tnie, pretoze niektoré clenské staty ich
kvalifikuja ako spravne delikty, zatial ¢o iné ich povazuju za trestné ¢iny.*

%V Belgicku nema4 této pravna dprava formu zikona, ale je definované kralovskym nariadenim, ktorym sa ustanovuju véeobecné predpisy
o dopravnej policii a pouzivani verejnych komunikdcii (arrété royal portant réglement général sur la police de la circulation routiére et
de l'usage de la voie publique) z 1. decembra 1975 (Moniteur belge z 9. decembra 1975, s. 15627), naposledy zmenenym nariadenim
flamskej vlady z 15. janudra 2021 (Moniteur belge zo 4. februdra 2021, s. 8401).

¥ V Nemecku su dopravné predpisy upravené vo viacerych zdkonoch, najmé Straflenverkehrsgesetz (zdkon o cestnej premavke)
z 3. médja 1909, v zneni uverejnenom 5. marca 2003 (BGBL 2003 I, s. 310, korigendum s. 919), naposledy zmeneny zikonom
z 26. novembra 2020 (BGBL. 2020 I, s. 2575), a StrafSenverkehrs-Ordnung (pravidld cestnej premévky) zo 6. marca 2013 (BGBI. 2013 I,
s. 367), naposledy zmenené vyhlaskou z 18. decembra 2020 (BGBI. 2020 I, s. 3047), ktoré obsahuji zdkladné pravidld cestnej premdvky,
ako aj Personenbeforderungsgesetz (zakon o osobnej doprave) z 21. marca 1961 v zneni uverejnenom 8. augusta 1990 (BGBI. 1990 I,
s. 1690), naposledy zmeneny zékonom z 3. decembra 2020 (BGBI. 2020 I, s. 2694), a Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (pravidld
evidencie vozidiel urcenych na cestni premévku) z 26. aprila 2012 (BGBL 2012 I, s. 679), naposledy zmenené vyhlaskou
z 26. novembra 2019 (BGBIL. 2019 I, s. 2015), ktoré upravuju postup evidencie, ako aj povinné poistenie a obsahuji zdkladné predpisy
tykajuice sa vyroby a pouzivania vozidiel.

% Pozri najmd Medzindrodny dohovor o automobilovej doprave podpisany v Parizi 24. aprila 1926, Dohovor o cestnej premavke podpisany
19. septembra 1949 v Zeneve a Dohovor o cestnej premavke podpisany vo Viedni 8. novembra 1968. Pozri v tejto stvislosti stanovisko
EHSV k eurépskym pravidlam cestnej premavky (bod 3).

# Pozri stanovisko EHSV k eurépskym pravidlam cestnej premavky (bod 4).

# Pokial ide napriklad o podmienky zdkazu riadenia motorovych vozidiel alebo odobratia vodi¢ského preukazu, pozri najma rozsudky zo
7. jana 2012, Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326), a z 23. aprila 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

#  Stanovisko EHSV k eurépskym pravidldm cestnej premdavky (bod 4.5).
* C-671/18, EU:C:2019:1054.

% Pozri rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uzndvanie a vykon penaznych sankcii) (C-671/18,

EU:C:2019:1054, bod 48 a citovand judikatdra). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Komisia/Parlament
a Rada (C-43/12, EU:C:2013:534, bod 38), v ktorych uviedol, Ze kedze znaky skutkovych podstat dopravnych deliktov upravenych
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25. oktébra 2011, ktorou sa zjednodu$uje cezhrani¢nd vymena informdcif
o deliktoch na tseku bezpecnosti cestnej premavky (U.v.EU L 288, 2011, s. 1), ktorti nahradila smernica 2015/413, nie st na drovni Unie
harmonizované, ur¢uju ich ¢lenské $taty spolu so sankciami, ktoré sa na tieto delikty uplatiiuju.
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69. Pravidld cestnej premavky upravuji pouzivanie verejnych komunikicii a ich dopravné
znacenie, povinnosti vlastnikov vozidiel (postup evidencie, uzatvorenie poistenia zodpovednosti
za $kodu, atd)) a vodiCov (drzba vodi¢ského preukazu, dodrziavanie pravidiel tykajacich sa
dopravného znacenia a bezpecnosti cestnej premdvky, atd.), ako aj sankcie uplatnitelné v pripade
porusenia tychto povinnosti. Pojem ,spravanie porusujuce pravidld cestnej premavky“ pouzity
v ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazke ramcového rozhodnutia 2005/214 moze teda zahfnat
mnozstvo foriem konania a rovnaké mnozstvo trestnych cinov a deliktov, ktorych znaky
skutkovej podstaty sa mozu v jednotlivych clenskych statoch lisit.

70. Aj ked teda madarska vlada vo svojich pripomienkach tvrdi, ze prislu$ny orgn $tatu povodu je
povinny uplatiovat pravo, ako aj vykladat a kvalifikovat konanie patriace do kategorii trestnych
¢inov alebo deliktov uvedenych v c¢lanku 5 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/214 co
najrestriktivnejsie, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze pravidla cestnej premavky, na ktoré odkazuje
normotvorca Unie v ¢ldnku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazke tohto rdmcového rozhodnutia, majt
velmi $iroka posobnost. Pojem ,pravidld cestnej premdvky” sa lisi od inych pojmov uvedenych
v tom istom clanku, ktoré odkazuju na konkrétne formy konania, ako je organizovana lupez,
nedovolené obchodovanie s Iudskymi orgdnmi, podvodné konanie alebo tiez nezdkonné
ovladnutie lietadla.

71. V tomto kontexte si myslim, Ze povinnost vlastnika vozidla identifikovat osobu podozriva zo
zodpovednosti za spachanie dopravného priestupku patri medzi pravidld cestnej premavky
a porusenie tejto povinnosti spadd do vecnej posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazky
ramcového rozhodnutia 2005/214.

72. V prejedndvanej veci je cielom pravnej upravy stanovenej v § 103 KFG 1967 vymedzit
yPovinnosti drzitela osvedCenia o evidencii vozidla alebo privesu“. Inak povedané, vlastnik
vozidla je povinny prispiet k stotozneniu vodica prave z dovodu svojho postavenia ako vlastnika
tohto vozidla, ktoré bolo identifikované ako vozidlo zapojené do spiachania dopravného
priestupku. Z § 134 ods. 1 KFG 1967, ktory upravuje ,trestnopravne ustanovenia“, vyplyva, ze
ten, kto porusi tuto povinnost, dopusti sa spravneho deliktu a potrestd sa pokutou a v pripade jej
nevymozitelnosti odnatim slobody. Vyska pokuty uloZenej v prejedndvanej veci je vyssia ako limit
stanoveny v ¢lanku 7 ods. 2 pism. h) rdimcového rozhodnutia 2005/214.

73. Podobna povinnost existuje aj v inych c¢lenskych §tatoch, napriklad vo Franctuzsku* alebo
v Belgicku.”

74. Ako zdoraznuje rakiska vlada vo svojich pripomienkach, cielom identifikicie vodi¢a vozidla je
zarucCit poriadok a kontrolu cestnej premavky. Této povinnost podla mojho nézoru sleduje
rovnaky ciel, aky sleduje povinnost vlastnika vozidla pripevnit na svoje vozidlo tabulku
s eviden¢nym c¢islom, ktora ma preukazovat jeho totoznost.

75. Téato identifikacia je nevyhnutna na ucely vzniku zodpovednosti vlastnika vozidla za skodu
alebo trestnopravnej zodpovednosti vodi¢a. Na zdklade zasady osobnosti trestov ma
trestnopravnu zodpovednost za trestné Ciny alebo priestupky spachané pri vedeni vozidla len
vodic. Je teda potrebné menovite ho identifikovat na acely pripisania zodpovednosti za spachanie

‘¢ Pozri ¢lanok L121-6 Code de la route (pravidld cestnej premavky), ktory zavddza delikt neozndmenia vodica vozidla, ak je vlastnikom
vozidla pravnickd osoba.

¥ Pozri ¢ldnok 67a loi relative a la police de la circulation routiére (zékon o dopravnej policii) zo 16. marca 1968 (Moniteur belge
z 27. marca 1968, s. 3146), zmeneného zdkonom z 8. mdja 2019 (Moniteur belge z 22. augusta 2019, s. 80518), ktory je stcastou
hlavy V nazvanej , Trestné konanie, platobny prikaz a ob¢ianskoprdvne sidne konanie®, konkrétne kapitoly IVa nazvanej ,Identifikdcia
péchatela®.
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dopravného priestupku a uloZenia sankcie. Ako vyplyva z opatreni prijatych v ramci smernice
2015/413, tato identifikicia ma podstatny vyznam, ak sa spachany skutok tyka niektorych
dopravnych priestupkov, medzi ktoré patri prekrocCenie najvyssej dovolenej rychlosti, vedenie
vozidla pod vplyvom alkoholu alebo nezastavenie na Cerveny svetelny signal na semafore.* Ako
uvadza rakuska vlada vo svojej odpovedi na otazky Sidneho dvora, v prejednavanej veci je vodic
podozrivy zo spachania dopravného priestupku prekrocenia najvys$Sej dovolenej rychlosti
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice. Je potrebné uviest, Ze Sidny dvor v rozsudku zo
4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas®, rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2015/413 stanovuja,
ze cClenské $tity musia v duchu lojdlnej spoluprice ulahcit cezhrani¢nd vymenu informécii
tykajacich sa dopravnych deliktov savisiacich s bezpe¢nostou cestnej premdvky, aby sa ulah¢ilo
ulozenie sankcii, ak k uvedenym priestupkom doslo v inom ¢lenskom state, nez je ¢lensky stat,
v ktorom bolo predmetné vozidlo registrované, a prispiet tak k dosiahnutiu ciela sledovaného
touto smernicou, ktorym je zabezpecit vysokd troven ochrany vsetkych ucastnikov cestnej
premavky v Unii.*® Sddny dvor rozhodol, %e na tieto ucely cezhrani¢nd vymena informécii
znamend, Ze Udaje poskytnuté clenskym Statom registracie, v tomto pripade vykonavajacim
staitom, umoznuja identifikovat nielen registrovaného drzitela vozidla, ale aj osobu, ktord je za
toto vozidlo zodpovednd podla vnuatrostatneho préava v pripade dopravnych priestupkov, na tcely
ulahc¢enia vykonu pripadnych peniaznych sankcii. >

76. Tato povinnost identifikicie vodica okrem toho umoznuje vyriesit aj praktické a technické
tazkosti $pecifické konkrétne pre oblast cestnej premavky. Pripisanie zodpovednosti za spachanie
dopravného priestupku totiz spdsobuje tazkosti v zavislosti od povahy porusenia alebo pouzitého
sposobu kontroly.

77. Dopravné priestupky su $pecifické tym, ze pre policajné organy je Casto zlozité s istotou
identifikovat vodica bez priameho kontaktu s nim, najmi ak k zisteniu priestupku dochadza bez
pritomnosti vodic¢a, ako v pripade neopravneného parkovania, a dokonca aj vtedy, ked vodica
automaticky zaznamenaju kamery, ako napriklad v pripade prekrocenia najvyssej dovolenej
rychlosti, ktoré viedlo ku konaniu v prejedndvanej veci.* Této skutoc¢nost viedla niektoré ¢lenské
staty, ako napriklad Franctizsko, k stanoveniu domnienky zodpovednosti voci drzitelovi
osvedcenia o evidencii vozidla za porusenia predpisov o parkovani vozidiel alebo o thrade myta,
ktoré sa trestaju len pokutou.*

78. Povinnost vlastnika vozidla identifikovat vodica, ktory viedol toto vozidlo v Case spachania
dopravného priestupku, je teda nastrojom, ktory umoznuje clenskym Staitom skvalitnit
prostriedky, ktoré maja k dispozicii pocas vySetrovania takéhoto priestupku, pomocou ziskania
informécii potrebnych na identifikiciu pachatela tohto priestupku, a teda na jeho penaliziciu.

79. Z tychto skutocCnosti vyplyva, Ze poruSenie tejto povinnosti predstavuje delikt, ktory sa
vyznacuje vlastnym cielom a znakmi skutkovej podstaty a nemozno ho kvalifikovat ako ,vedlajsi
delikt®, ako to tvrdi madarska vlada.

# Povinnost, o ktort ide vo veci samej, vznikd bez ohladu na povahu spdchaného dopravného priestupku, pricom rakiasky zakonodarca
odkazuje na totoznost osoby, ktord v uréitom case ,viedla“ alebo ,zaparkovala“ vozidlo.

% (C-183/18, EU:C:2020:153.

% Pozri rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 54).
51 Pozri rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 55).
2 Pozri tretie odovodnenie dohody citovanej v bode 61 vyssie.

5% Pozri ¢lanok L121-2 Code de la route.
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80. Tento vyklad potvrdzuje aj znenie dohody z 11. oktébra 2012 o ulahceni cezhrani¢nej
penalizacie dopravnych priestupkov, ktorti podpisali Bulharska republika, Chorvatska republika,
Madarsko a Raktaska republika®. Spresiniujem, ze podla ¢lanku 18 ramcového rozhodnutia
2005/214 toto rozhodnutie nebrdni uplatnovaniu tejto dohody, ak umoznuje ist nad ramec
predpisov stanovenych tymto rozhodnutim a poméha dalej zjednodusit alebo ulah¢it postupy
vykondvania penaznych sankcii. Je pravda, ako uviedla rakiska vldda, Ze uvedend dohoda nie je
uplatnitelnd ratione temporis na prejedndvand vec, kedze vo vztahu k Rakiskej republike
nadobudla uc¢innost 28. augusta 2018. Jej ustanovenia vSak povazujem za zaujimavé. V tomto
pripade su totiz tak $tat pévodu, ako aj vykondvajici §tat zmluvnymi stranami dohody, ktorej
konkrétnym cielom je podla jej ¢lanku 6 ods. 1 zaviest spolupridcu na ucely cezhrani¢ného
vykonu penaznych sankcii ulozenych za spachanie dopravnych priestupkov.

81. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 dohody z 11. oktébra 2012 pritom ,dopravné priestupky” zahfnaja
nielen skutky suvisiace s bezpecnostou cestnej premavky uvedené v ¢lanku 2 smernice
2015/413%, ale aj skutky savisiace s nedostatkom spoluprdce drzitela alebo vlastnika vozidla alebo
akejkolvek inej osoby podozrivej zo spachania dopravného priestupku, ak su tieto skutky upravené
pravom §tatu, na uzemi ktorého bol dany skutok spachany. Z ¢lanku 1 ods. 2 tejto dohody tak
vyplyva, Ze spoluprica zavedend zmluvnymi $tatmi sa vztahuje aj na vykon penaznych sankcii
uloZenych najmi z dévodu nespolupréace vlastnika vozidla, ktoré bolo zapojené do spachania
dopravného priestupku.

82. V prospech mnou navrhovaného vykladu hovori aj judikatira Eurépskeho studu pre Tudské
prava. V rozsudku Weh v. Rakusko® totiz tento sud v oblasti dopravnych priestupkov jasne
rozlisoval medzi sankciou ulozenou vlastnikovi vozidla, ktory neozndmil totoZnost vodica
zodpovedného za spachanie dopravného priestupku v rozpore s povinnostou, ktora mu vyplyva
z § 103 ods. 2 KFG 1967, a sankciou, ktorda mu moze byt ulozend za spachanie dopravného
priestupku.

83. Pri sti¢asnom stave prava Unie sa preto domnievam, Ze povinnost, o akd ide v prejednavanej
veci, v ramci ktorej je vlastnik vozidla povinny oznamit totoznost vodica podozrivého zo
spachania dopravného priestupku, je pravidlom cestnej premavky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
tridsiatej tretej zarazky ramcového rozhodnutia 2005/214 a porusenie tejto povinnosti spada do
pojmu ,spravanie porusujuce pravidld cestnej premavky“ v zmysle tohto ustanovenia.

84. Tento zaver potvrdzuje aj Gcel ramcového rozhodnutia 2005/214.

2. Ciel' rdamcového rozhodnutia 2005/214

85. Cielom rdmcového rozhodnutia 2005/214 je umoznit G¢innejsiu penalizciu trestnych ¢inov
a deliktov, okrem iného aj dopravnych, zavedenim mechanizmu spoluprace medzi prislusnymi
vnutro§taitnymi orgdnmi v oblasti presadzovania prava.

5 Dalej len ,dohoda z 11. oktébra 2012%,

%V nadvéznosti na zru$enie smernice 2011/82, o ktorom rozhodol Stidny dvor v rozsudku zo 6. médja 2014, Komisia/Parlament a Rada
(C-43/12, EU:C:2014:298), z d6vodu nespravneho pravneho zakladu, bola tdto smernica nahradend smernicou 2015/413, ktorej obsah je
totozny so smernicou 2011/82.

% Rozsudok ESLP, 8. aprila 2004, Weh v. Raktsko, CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, § 52 az 56. Pozri tiez rozsudok ESLP,
24. marca 2005, Rieg v. Rakisko, CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, § 31 a 32.
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86. Z oddvodneni 2 a 4 rdmcového rozhodnutia 2005/214 vyplyva, Ze cielom spoluprice, ktord
zavadza, je umoznit lepsi vykon penaznych sankcii ulozenych vlastnikom vozidiel registrovanych
v inom c¢lenskom $tate za spachanie dopravnych priestupkov. Tieto priestupky maja cezhrani¢ny
rozmer a mozu byt obzvlast zévazné. Cielom je teda zabezpecit ucinnejsiu penalizdciu uvedenych
priestupkov, ktord ma svojim odradzujicim uc¢inkom zaroven podnecovat vodicov k dodrziavaniu
pravidiel cestnej premavky clenskych statov, ktorymi prechadzaju.

87. V tomto kontexte vylucenie takého deliktu, o aky ide v prejedndvanej veci, ktory sa tyka
porusenia povinnosti identifikicie vodica podozrivého zo zodpovednosti za spachanie
dopravného priestupku, z dopravnych trestnych cinov a deliktov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1
tridsiatej tretej zardzke ramcového rozhodnutia 2005/214, podla médjho ndzoru ohrozuje
dosiahnutie tohto ciela.

88. Takéto vylucenie by totiz mohlo zbavit prislusny organ §titu pévodu moznosti sankcionovat
vlastnika vozidla, ak je toto vozidlo registrované v inom c¢lenskom $tate. To by viedlo k poruseniu
rovnosti zaobchddzania, ale najmd by to malo za ndsledok zbavenie prislusného organu statu
povodu moznosti stihat a sankcionovat vodic¢ov vozidiel registrovanych v inom clenskom $tate,
ktori sa dopustili dopravného priestupku na tzemi $titu povodu, hoci tito vodi¢i mézu
predstavovat riziko pre ostatnych tcastnikov cestnej premavky v Unii.

89. Je pravda, ze delikt tykajici sa porusenia povinnosti identifikdcie vodi¢a, o aky ide
v prejedndvanej veci, predstavuje na prvy pohlad menej zdvazny skutok, kedze nesposobuje
materidlne $kody ani nemd za nasledok obete cestnej premavky. Jeho kumulativny acinok na
celom tizem{ Unie sa mi v8ak zd4 byt velmi zavazny a jeho sankcionovanie zdsadné na ucely
zabezpecenia dodrziavania pravidiel cestnej premdavky v priestore bez vnuatornych hranic.
Predmetnd povinnost identifikicie sa totiz uplatiiuje bez ohladu na povahu dopravného
priestupku, ktorého sa dopustil vodi¢ vozidla. Moze ist o menej zavazny dopravny priestupok,
ako napriklad neopravnené parkovanie, hoci pokial ide o takyto priestupok, normotvorca Unie
stanovil, Ze prislusny orgin vykondvajuceho S$titu moze odmietnut uznat alebo vykonat
rozhodnutie, ak je penaznd sankcia nizsia nez 70 eur.” Mdze tiez ist o zdvaznejsi priestupok,
akym je nezastavenie na Cerveny svetelny signal na semafore alebo prekrocenie najvyssej dovolenej
rychlosti, ktoré viedlo ku konaniu v prejednavanej veci. Takéto spravanie je pritom odrazom
kazdodennych skisenosti zaZivanych na celom tizemi Unie. Zbavenie $tdtu pévodu prostriedkov
na stihanie a sankcionovanie takéhoto konania z dévodu, ze dotknuté vozidlo je zaregistrované
v inom ¢lenskom $tate, sa mi zd4 byt nezlucitelné s vélou normotvorcu Unie vytvorit priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti zalozeny na justi¢nej spolupraci medzi ¢lenskymi statmi.

90. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 5 ods. 1
tridsiata tretia zardzka ramcového rozhodnutia 2005/214 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze trestny
¢in alebo delikt tykajuci sa ,spravania porusujuceho pravidla cestnej premavky“ zahfna konanie,
v ramci ktorého vlastnik vozidla odmietne identifikovat vodic¢a, ktory je podozrivy zo
zodpovednosti za spachanie dopravného priestupku.

% Podla ¢lénku 7 ods. 2 pism. h) rdmcového rozhodnutia 2005/214 prislusny organ vykondvajuceho $titu moze tiez odmietnut uznat
a vykonat rozhodnutie, ak sa zisti, Ze peniazna sankcia je nizsia nez 70 eur alebo ekvivalent tejto sumy.
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V. Navrh

91. Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Zalaegerszegi Jarasbirésag (Okresny sud Zalaegerszeg,
Madarsko), takto:

1. Clanok 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani
zdsady vzajomného uzndvania na penazné sankcie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prislusny
organ vykondvajiceho clenského s$titu moze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak
skutok, ako je vymedzeny v prave $tatu povodu, nepatri medzi trestné Ciny alebo delikty, resp.
kategdrie trestnych cinov alebo deliktov, na ktoré odkazuje prislusny organ statu pévodu
v osvedceni pripojenom k tomuto rozhodnutiu na Gcely uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 tohto
ramcového rozhodnutia.

Prisludny organ vykonavajiceho §tatu moze odmietnut uznat a vykonat uvedené rozhodnutie
len v rozsahu, v akom konzultacny postup, ktory predtym uplatnil na zaklade ¢lanku 7 ods. 3
uvedeného ramcového rozhodnutia, neumoznil napravit vadu, ktorou je toto rozhodnutie
poznacené.

2. Cldnok 5 ods. 1 tridsiata tretia zarazka rdmcového rozhodnutia 2005/214 sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze trestny cin alebo delikt tykajici sa ,spravania poru$ujiceho pravidla cestnej
premavky“ zahfna konanie, v ramci ktorého vlastnik vozidla odmietne identifikovat vodica,
ktory je podozrivy zo zodpovednosti za spachanie dopravného priestupku.
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