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sua apreciagdo, esta se manteve dentro
de limites razoaveis e nfo usou o seu po-
der de forma manifestamente errada. O
Tribunal ndo pode, assim, substituir-se &
autoridade competente para proceder a
nomeagOes na apreciagdo das aptiddes
-dos candidatos ou do interesse do ser-
vigo.

3. As decisdes da Autoridade Investida do
Poder de Nomeagio que afectem a situa-
¢3o administrativa e a carreira do funcio-

nario ndo podem basear-se em factos re-
lativos ao comportamento deste e que
nio constem do respectivo processo indi-
vidual. Uma decisao que se baseie em tais
elementos viola o direito de defesa do
funcionario, garantido no estatuto tanto
pelo artigo 26.°, relativo ao processo in-
dividual, como pelo artigo 43.°, respei-
tante aos relatérios periddicos de classifi-
cacdo de servico. Deste modo, viola as
garantias estatutirias e deve ser anulada,
por ter sido adoptada na sequéncia de
um processo viciado de ilegalidade.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 233/85*

I — Exposicio dos factos

1. Em 23 de Fevereiro de 1983, a Comissao
adoptou uma decisao sobre a reorganizagio
dos seus servicos de traducio em Bruxelas e
no Luxemburgo. Essa reorganizagio devia
nomeadamente incluir a criagio de equipas
especializadas no seio das divisdes linguisti-
cas, colocadas sob a responsabilidade de um
chefe de equipa cuja designagao seria prece-
dida por um convite para a apresentagio de
candidaturas.

Decidiu-se proceder a essa designagio apos
um periodo experimental durante o qual os
diversos candidatos ao lugar exerceriam, em

sistema de rotacio, as funcoes de chefe de -

equipa durante seis meses.

2. Anna Bonino, que entrara ao servigo da
Comissao em 1966 e ocupava desde 1974
um lugar de revisor, classificada no grau LA
4 desde 1 de Janeiro de 1979, foi encarre-

*# Lingua do processo: francés.
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gada das fungdes de chefe da equipa «Eco-
nomia e Finangas» da Divisio de Tradugio
italiana durante o primeiro periodo experi-
mental, de 1 de Junho de 1983 a 30 de No-

vembro do mesmo ano.

Para o periodo de 1 de Dezembro de 1983
a 31 de Maio de 1984 foi encarregado, a
titulo de experiéncia, das funcdes de chefe
de equipa Carlo Tutzschky, tradutor desde
1971, revisor com o grau LA 5 desde 1 de
Outubro de 1976 e classificado no grau LA
4 desde 1 de Novembro de 1982.

Um terceiro funcionario que se candidatara
ao periodo experimental desistiu.

3. Em Junho de 1984, a Comissdo publicou
o aviso de abertura de vaga COM/1059/84
para o lugar de chefe de equipa, na carreira
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LA 5/LA 4, para a equipa de tradugio
«Economia e Finangas» da Divisdo italiana.
As fungbes eram ai descritas da seguinte
forma:

«Sob a autoridade do chefe de divisio e de
acordo com este, & responsavel pela distri-
buigfio e boa execugio dos trabalhos de tra-
dugdo atribuidos 4 equipa; efectua a revisiio
ou tradugio de textos confiados 4 sua
equipa; vela pelo aperfeicoamento profissio-
nal dos membros da equipa.»

As qualificagtes requeridas para o lugar
eram

«1) Conhecimentos de nivel universitirio
comprovados por um diploma ou expe-
riéncia profissional de nivel equivalente.

2) Conhecimento profundo dos problemas
respeitantes & direcgio dos trabalhos de
uma equipa de tradutores.

3) Profunda experiéncia no dominio da
tradugiio e da revisdo, especialmente de
textos nos dominios da Economia e das
Finangas.»

Anna Bonino e Carlo Tutzschky apresenta-
ram as respectivas candidaturas na sequén-
cia desse aviso de abertura de vaga.

4. Através de uma nota de servigo de 12 de
Julho de 1984, dirigida ao chefe da Divisao
de Pessoal, e que nao foi comunicada a re-
corrente, o chefe da Divisio de Tradugio
italiana, Bellardi-Ricci, propds que Carlo
Tutzschky fosse nomeado para o lugar
vago. Este teria assegurado um funciona-
mento irrepreensivel do grupo durante o pe-
riodo experimental, reunindo o consenso
dos seus colaboradores, de todos os graus,
pela qualidade e tacto das suas intervengoes;
Anna Bonino, por seu lado, possuiria soli-
dos conhecimentos no dominio da economia
e das finangas, mas nfio teria demonstrado
igual aptiddio relativamente A capacidade de

dirigir e animar os trabalhos de uma equipa
de tradutores, tradutores principais e reviso-
res. Embora as qualificagtes profissionais
dos dois candidatos no que respeita 4 sua
capacidade para traduzir e rever fossem sen-
sivelmente iguais, os dois periodos de expe-
riéncia teriam confirmado a superioridade
de Carlo Tutzschky no dominio da capaci-
dade de direccdo, tanto em relacido a distri-
buicdo de trabalho como ao seu controlo
num clima de boas relages humanas.

Com base nesta nota, cujo contetido foi
confirmado num encontro entre Bellardi-
-Ricci e o director do pessoal, foi apresen-
tada por este tltimo uma proposta ao direc-
tor-geral do Pessoal e da Administragio no
sentido de transferir Carlo Tutzschky, fun-
cionirio com o grau LA 4, para o lugar
vago. Essa transferéncia foi decidida em 19
de Outubro de 1984 com efeitos a partir de
1 de Outubro do mesmo ano.

Em 29 de Outubro de 1984, a recorrente re-
cebeu uma comunicagao-tipo informando-a,
sem qualquer outro esclarecimento, de que
nio fora escolhida.

Através de uma nota de servigo de 5 de No-
vembro de 1984, de que a recorrente teve
conhecimento, o chefe da Divisao de Tra-
dugdo italiana deu conhecimento ao pessoal
de que Carlo Tutzschky tinha sido nomeado
chefe da equipa «Economia e Finangas» por
decisio da Autoridade Investida do Poder
de Nomeagio, de 19 de Outubro de 1984.

5. Em 22 de Janeiro de 1985, Anna Bonino
apresentou uma reclamagfio contra a rejei-
¢io da sua candidatura e a nomeagio de
Carlo Tutzschky para o lugar de chefe de
equipa, enviando copia dessa reclamagiio ao
presidente da «comissio paritiria para a
igualdade de oportunidades», instituida pela
Comissdo.
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Em 12 de Julho de 1985, Anna Bonino foi
informada de que a «comissdo paritaria para
a igualdade de oportunidades» considerava
que, A primeira vista, nao lhe parecia ser de
excluir a existéncia de uma discriminagio
oculta em desfavor de Anna Bonino e que,
de uma forma geral, estava preocupada com
a falta de funcionarios do sexo feminino ao
nivel da responsabilidade da direc¢io nos
servigos de tradugdo, em que a proporgZo
de mulheres ao nivel de chefes de equipa ou
de divisgo seria inferior a respectiva propor-
¢do nas outras fungdes do quadro LA.

Por carta de 6 de Agosto de 1985, apés a
interposi¢io do presente recurso, o vice-pre-
sidente da Comissdo indeferiu a reclamagio
de Anna Bonino.

IT — Fase escrita do processo e pedidos

1. Através de requerimento entrado na Se-
cretaria do Tribunal em 24 de Julho de
1985, Anna Bonino interpds o presente re-
curso, pedindo que o Tribunal se digne:

1) declarar o recurso admissivel e proce-
dente;

2) anular

— a decisdo que rejeitou a sua candida-
tura ao lugar de chefe da equipa de
traducio «Economia e Finangas» na
sequéncia do aviso de abertura de
vaga COM/1059/84;

— a decisio de 19 de Outubro de 1984
de nomear Carlo Tutzschky;

— o indeferimento da sua reclamagio;
3) condenar a Comissdo nas despesas.

2. A Comissao conclui pedindo que o Tri-
bunal se digne:
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1) negar provimento ao recurso por impro-
cedente; ’

2) decidir nos termos de direito quanto as
despesas.

3. Foram apresentados pelas partes princi-
pais memorandos de réplica e de tréplica.

4. Por despacho de 21 de Margo de 1986, o
Tribunal decidiu admitir a intervengdo da
Union syndicale — service public européen
— Bruxelles em apoio dos pedidos da recor-
rente.

No seu pedido de interven¢do, a interve-
niente conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

1) decidir em conformidade com os pedidos
apresentados pela recorrente;

2) condenar a Comissao nas despesas do
processo de intervengao.

5. Com base no relatorio do juiz relator e
ouvido o advogado-geral, o Tribunal (Ter-
ceira Secgio) decidiu dar inicio i fase oral
sem diligéncias de instrugio prévias.

III — Fundamentos e argumentos das partes
apresentados no decurso da fase escrita

1. Fundamentos e argumentos da recorrente

A recorrente fundamenta o seu recurso em
excesso de poder, violagdo do estatuto dos
funcionarios, nomeadamentedo n.° 3 do ar-
tigo 5.°, do n.° 1 do artigo 7.°, do artigo
27.° e do n.° 1 do artigo 45.°, e por viola-
¢do dos principios da igualdade entre ho-
mens e mulheres, da fundamentagio dos ac-
tos administrativos e da protecgio da con-
fianga legitima.

Invoca, antes de mais, a falta de fundamen-
tagio da decisio impugnada alegando que,
tendo em conta as circunstincias do caso
presente, teria sido necessiria #ma funda-
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mentagdo especialmente circunstanciada, e isto
por uma dupla razdo:

— a decisio da AIPN de escolher Carlo
Tutzschky e nio a recorrente teria sido
absolutamente surpreendente, dado que
toda uma série de argumentos teria mili-
tado em favor da escolha da recorrente:
a sua maior experiéncia profissional e
antiguidade, superior em cerca de 5 anos
no servi¢o e no grau, o facto de ela vir
desempenhando hi dez anos, de facto, as
fungoes de chefe de equipa, o maior na-
mero de linguas a partir das quais ela
trabalha, a aprovagdo num concurso in-
terno para economistas e a participagdo
num curso de direc¢iio;

— a aplicagio do principio fundamental da
igualdade entre homens e mulheres deve-
ria basear-se num sistema de sangdes
adequadas e numa tutela jurisdicional
eficaz. Dada a situagdo de grave sub-re-
presentagdo feminina nos lugares de res-
ponsabilidade do nivel em causa, deve-
riam ser evitadas discrimininagdes ocul-
tas mediante a obrigagio imposta 2
AIPN de fundamentar aescolha de um
homem de forma a convencer de que
nfio excedeu o seu poder de apreciagfo.

Ora, antes da interposi¢io do presente re-
curso, nio teria sido comunicada i recor-
rente qualquer fundamentagio da escolha
da AIPN, quer por escrito quer oralmente.
Em especial, o chefe da Divisio de Tradu-
¢ao nio lhe teria explicado as razoes dessa
escolha e apenas teria exprimido a respeito
do seu trabalho apreciagdes positivas,
mesmo depois de terminado o periodo expe-
rimental.

As apreciagdes relativas A avaliagiio das capa-
cidades de direc¢iio durante o periodo expe-
rimental, contidas na nota de servico de 12

de Julho de 1984 e invocadas pela Comissgo
perante o Tribunal durante o presente pro-
cesso, ndo seriam legalmente oponiveis 4 re-
corrente € ndo constituiriam uma fundamen-
tagio admissivel. De facto, o relatorio res-
peitante ao desempenho desse perfodo expe-
rimental deveria, a exemplo do relatério de
classificacio ou do relatério de estagio, ser
enviado A recorrente para lhe permitir for-
mular observagdes e, a seguir, junto ao res-
pectivo processo individual, nos termos dos
n.% 1 e 2 do artigo 26.°, do artigo 43.° e,
por analogia, do n.° 2 do artigo 34.° do es-
tatuto dos funcionarios (ver acérdao do Tri-
bunal de 3 de Fevereiro de 1971, Rittweger,
21/70, Recueil, p. 7). Por nio terem respei-
tado estas exigéncias, aquelas aprecia¢des
ndo poderiam legalmente servir para funda-
mentar a decisZo impugnada.

A recorrente contesta, além disso, o mérito da
escolha da AIPN, baseada numa pretensa
falta de capacidade de direcgio. Esta apre-
ciagdo ndo se teria apoiado em qualquer
elemento concreto ou facto preciso e seria
desmentida pelo facto, comprovado pelos
relatérios de classificagio de servigo, de a
recorrente ter exercido de facto, durante
dez anos, as fun¢oes de chefe de equipa no
dominio em questdo. Os seus excelentes re-
latérios de classificagdo, incluindo o relativo
ao periodo de 1 de Julho de 1981 a 30 de
Junho de 1983, elaborado apés o periodo
experimental, fariam expressamente referén-
cia as tarefas de distribuigiio e de coordena-
¢io do trabalho por ela efectuadas na
equipa, que seriam fungdes essenciais do
chefe de equipa, e salientariam o seu bom
sentido de organizagio, de responsabili-
dade, de iniciativa, de trabalho em equipa e
de relagdes humanas. Além disso, a recor-
rente teria frequentado com aproveitamento
cursos de direcgio. Por fim, ji depois do
periodo de experiéncia, ter-lhe-iam dado
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conta da possibilidade de lhe arranjarem um
lugar semelhante, ji que as suas qualifica-
¢oes profissionais nZo estavam em causa,
tendo-lhe mesmo sido oferecida a nomeagio
como chefe de equipa noutra divisgo.

A recorrente alega, em seguida, gue a deci-
sd@o impugnada violow o principio da igual-
dade entre homens e mulberes e resulta de
uma atitude de discriminagio em raziio do
sexo. A este respeito, invoca o caricter sur-
preendente da escolha tendo em conta as
funcoes por ela exercidas desde ha dez
anos, assim como a opinido manifestada
pela comissdo paritiria para a igualdade de
oportunidades e salienta que, para catorze
divisdes linguisticas da Comissao, com um
total de 66 equipas, ha no lugar de chefe de
equipa 50 funcionirios do sexo masculino e
14 do sexo feminino, ou seja, 28 %; em re-
lagdio aos servigos sediados no Luxemburgo,
essa proporgdo seria de 10,52 % e a tnica
divisao linguistica com chefes dé equipa fe-
mininos seria a dinamarquesa.

Finalmente, a recorrente alega que a decisdo
impugnada violow a regra da proteccio da
confianga legitima pois a recorrente teria po-
dido legitimamente confiar numa aplicaggo
efectiva do principio da igualdade entre ho-
mens e mulheres, dadas as diversas declara-
¢oes e mensagens oficiais da Comissdo, que,
nomeadamente, anunciavam a intervenco
junto dos servigos no sentido de que o re-
crutamento de funcionirios do sexo femi-
nino ndo fosse recusado sem razio.

2. Fundamentos e argumentos da parte inter-
veniente

A parte interveniente comega por alegar
que, em caso de igualdade de condigoes en-
tre candidatos do sexo masculino e do sexo
feminino, deve ser dada preferéncia a mulber,
uma vez que em relago aos lugares do nivel

744

em causa existe grande desequilibrio entre
homens e mulheres. Este principio derivaria
da fundamental importincia da regra da
igualdade entre os sexos, reconhecida na ju-
risprudéncia do Tribunal, nas directivas do
Conselho e nas declaragdes e resolugdes do
Conselho e da Comissdo. Ele deveria ser
aplicado para garantir uma representagio
mais equilibrada das mulheres, do mesmo
modo que, segundo a jurisprudéncia do Tri-
bunal, a nacionalidade poderia funcionar
como critério de preferéncia na hipétese de
equivaléncia dos titulos de diferentes candi-
datos, a fim de manter ou restabelecer o
equilibrio geografico entre o pessoal. Aten-
dendo 2 importancia primordial da igual-
dade éntre os sexos, este critério teria a na-
tureza de critério preferencial obrigatério
numa situagio de grave desequilibrio. A re-
corrente teria provado que a AIPN conside-
rou sem razdo que ela ndo tinha uma apti-
ddo pelo menos igual para dirigir e dinami-
zar uma equipa e que o candidato escolhido
e ela prépria tinham assim igual vocagio
para a nomeagdo no lugar em causa. Dada a
significativa sub-representaggo feminina nos
lugares de chefe de equipa de tradugio
(28% e 10,52% para o Luxemburgo;
contra, respectivamente, 46,73 %, 43,39 %,
58,78 % e 61,53 % para os graus LA 5,
LA 6, LA 7 e LA 8), a recorrente gozaria de
um direito de preferéncia para essa nomea-
¢do.’

A parte interveniente d4, em seguida, apoio
ao fundamento da recorrente segundo o
qual a igualdade entre homens e mulberes ex-
ige wma fundamentagdo especialmente circuns-
tanciada, que determina a inversio do onus
da prova. Refere, a este respeito, o pro-
grama comunitario da Comissio a médio
prazo — 1986 a 1990 — sobre a «Igualdade
de oportunidades para as mulheres» [docu-
mento COM (85)801, de 19.12.1985)] e o
relatério provisério da Comissao sobre a ex-
ecugio da Directiva 79/7/CEE, de 19 de
Dezembro de 1978 [documento COM
(83)793, de 6.1.1984]. Uma vez que existe
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um conjunto de indicios concordantes no
sentido de uma discrimina¢gdo em razio do
sexo, haveria que admiti-la como provada.
Para este efeito, a interveniente cita estatis-
ticas segundo as quais a taxa de representa-
¢ao feminina diminui na Comissio a medida
que se sobe na hierarquia dos graus das ca-
tegorias B e A e do quadro LA.

Por fim, a interveniente alega que a Comis-
sd@o gerou, relativamente ao set pessoal, expec-
tativas legitimas quanto d aplicagio efectiva
do principio da igualdade das mulheres. Re-
fere a este respeito as declaragoes da Comis-
sdo perante oParlamento, o Comité Econé-
mico e Social e a opinifio pablica sobre o
seu papel-piloto neste dominio, a criagio de
diversos grupos de trabalho sobre esta ques-
tio ¢ o «Programa de acgio da Comuni-
dade sobre a promogio da igualdade de
oportunidades para as mulheres 1982-1985»,
aprovado em 1981. Ora, a Comissio nio te-
ria adoptado as medidas adequadas para dar
cumprimento efectivo ao principio da igual-
dade entre homens ¢ mulheres. As estatisti-
cas demonstrariam a auséncia de alteragoes
significativas no dominio da representagio
feminina nos niveis superiores da hierarquia
no decurso dos tltimos anos: assim, a taxa
média da representagio feminina nos trés
graus mais elevados da categoria A seria de
1,95 %, e de 10,9 % para os outros graus
da mesma categoria. A prépria Comissio te-
ria admitido nao considerar satisfatérios os
resultados obtidos neste dominio. Para re-
forgar esta conclusiio, a parte interveniente
faz ainda referéncia ao «Novo programa de
acgiio da Comunidade sobre a promogio da
igualdade de oportunidades para as mulhe-
res 1982-1985», a uma declaragio do Co-
mité «Igualdade de tratamento», composto
por representantes das organizagdes sindi-
cais e profissionais e da administragio, e as
suas proprias reivindicagdes neste dominio
relativamente A atribuigio de efectivos po-

deres A comissdao paritaria para a igualdade
de oportunidades.

3. Fundamentos e argumentos da Comissdo

A Comissdo salienta que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal (acérdios de 14
de Julho de 1983, Dhrgaard, 9/82, Recueil,
p. 2387; de 21 de Abril de 1983, Ragusa,
282/81, Recueil, p. 1258; de 24 de Marco
de 1983, Colussi, 298/81, Recueil, p. 1142),
a AIPN dispGe de uma larga margem de apre-
clagdo na avaliagio do interesse do servico e
dos méritosa considerar. No caso presente, a
anilise comparativa dos méritos respectivos
ter-se-ia baseado nos resultados dos perio-
dos de experiéncia dos dois candidatos,
tendo nomeadamente servido para avaliar as
capacidades de direcgfio de ambos. O pe-
riodo de experiéncia da recorrente teria evi-
denciado que as suas capacidades de direc-
¢io se situavam nitidamente abaixo das do
seu concorrente ¢ das de outros chefes de
equipa. Este juizo da AIPN, que o Tribunal
nfo pode substituir pelo seu, nio estaria vi-
ciado por qualquer erro manifesto ou pre-
conceito relativamente & recorrente. A esco-
lha da AIPN ndo seria, de forma alguma,
surpreendente, j4 que as funges de chefe de
equipa no Ambito da equipa reorganizada
sao totalmente distintas das tarefas desem-
penhadas anteriormente pela recorrente, e
os relatorios periddicos sobre as tarefas de
coordenagio efectuadas pela recorrente no
periodo anterior nfo teriam sido suficientes
para comprovar a sua aptidio para o novo
emprego e nio lhe teriam conferido qual-
quer direito a ser nomeada para aquele lu-
gar. Tendo embora considerado a antigui-
dade, os diplomas e os conhecimentos lin-
guisticos da recorrente, a AIPN teria prefe-
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rido Carlo Tutzschky, que dispunha igual-
mente de excelentes titulos, diplomas e rela-
torios de classificagao de servigo, e que ti-
nha assegurado um funcionamento irre-
preensivel do seu grupo durante o periodo
de experiéncia.

A AIPN ndo seria obrigada a fundamentar as
suas decisées de promogdo relativamente aos
candidatos no promovidos (ver acérddo de
13 de Julho de 1972, Bernardi, 90/71, Re-
cueil, p- 609). Tal demsao basear-se-ia, entre
outros elementos, no caricter, no comporta-
mento € no conjunto da personalidade do
interessado € nfo poderia assim ser objecto
de qualquer fundamentagio. Este principio,
que seria valido, por maioria de razao, para
‘as decistes de transferéncia para outro lugar
do mesmo grau com base no poder discri-
cionirio da AIPN para organizar livremente
os seus servigos, ndo seria afectado pelo
facto de uma mulher figurar entre os candi-
datos excluidos. A administrago seria livre
de organizar os seus servicos e soberana
para avaliar a aptidao dos funcionarios inte-
ressados numa transferéncia, sem estar obri-
gada a fundamentar as suas decisdes em re-
lagdo aos candidatos, ainda que do sexo fe-
minino.

A Comissio afirma, além disso, que as ra-
z0es da escolba foram claramente explicadas d
recorrente durante uma entrevista que ela te-
ria tido com o seu chefe de divisio e com o
director responsivel, explicagio verbal que a
Comisszo estaria pronta a provar através de
testemunhas. A comunica¢io por via oral
daquelas razdes seria suficiente e até prefe-
rivel, dado que os considerandos de uma
fundamentagio escrita poderiam prejudicar
o candidato excluido. A AIPN nio teria
querido confirmar 2 recorrente por escrito o
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teor da mencionada entrevista a fim de evi-
tar que conclusdes desagradaveis baseadas
no periodo de experiéncia constassem do
seu processo individual, quando a sua com-
peténcia e conhecimentos na drea «Econo-
mia e Financas» nio estavam em causa.

O principio da igualdade enire homens e mu-
lheres ndo pode impedir a Comissdo de recor-
rer ao critério da aptidio dos candidatos. Este
critério referir-se-ia a uma grande diversi-
dade de apreciages, atendendo as funcdes
a desempenhar, que seriam estranhas 2
questio do sexo das pessoas. No caso pre-
sente, a escolha de Carlo Tutzschky ter-
-se-ia justificado no interesse do servico pe-
los resultados dos periodos de experiéncia,
do ponto de vista do tacto dasintervengdes,
da capacidade de exercer o controlo num
clima de boas relagtes humanas e do caric-
ter flexivel do futuro chefe de equipa. A
AIPN nio teria revelado, a este respeito,
qualquer preconceito em relagdo ao sexo da
recorrente. A Comissdo paritiria para a
igualdade de oportunidades, cujas declara-
¢oes seriam alids muito prudentes, apenas
teria, evidentemente, tomado em considera-
¢do os elementos que a recorrente lhe tinha
apresentado e nio o resultado desfavoravel
do seu periodo de experiéncia e os comenté-
rios verbais negativos dos seus superiores
hierarquicos a esse respeito.

A protecgio da confianga legitima pressuporia
que a administragio tivesse gerado ao particu-
lar expectativas legitimas, dando- the garantias
precisas (ver acordio de -19 de Maio de
1983, Mavridis, 289/81, Recueil, p. 1745).
Ora, a Comissdo jamais teria garantldo as
mulheres que seriam promovidas de prefe-
réncia aos homens, mesmo quando a AIPN,
fazendo uso razoavel do seu poder de apre-
ciagdo, considerasse que a promog¢io do
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candidato masculino se impunha no inte-
resse do servico. A despropor¢io numérica
entre homens e mulheres num servico nio
permitiria, por si s0, concluir que as nomea-
¢des ou promogdes sdo feitas discriminato-
riamente. A prépria recorrente nunca teria
recebido a garantia de que seria promovida

a chefe de equipa, uma vez que o objectivo
do sistema dos periodos de experiéncia teria
sido, precisamente, apurar o candidato mais
apto a exercer essas fungdes.

U. Everling

Juiz relator
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