LE CANNE / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
7 de Novembro de 1997

No processo T-218/95,

Azienda Agricola «Le Canne» Srl, sociedade de direito italiano, com sede em
Porto Viro (Itdlia), representada por Giulio Schiller, Giuseppe Carraro, Francesca
Mazzonetto, advogados no foro de Pidua, e Guy Arendt, advogado no foro do
Luxemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério deste tiltimo,
62, avenue Guillaume,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Eugenio de March, con-
sultor juridico, e Hubertus Van Vliet, membro do Servigo Juridico, na qualidade de
agentes, assistidos por Alberto Dal Ferro, advogado no foro de Vicenza, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz,
membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: italiano.
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que tem por objecto, por um lado, um recurso de anulagio da redugio, pela
Comissdo, de um apoio financeiro comunitirio inicialmente concedido e, por
outro, um pedido de indemniza¢io do prejuizo que a recorrente teria sofrido em
virtude dessa redugio,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, C. P. Briét ¢ A. Potocki, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 5 de Junho de 1997,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico do litigio

O artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CEE) n.° 4028/86 do Conselho, de
18 de Dezembro de 1986, relativo a ac¢des comunitdrias para o melhoramento e a
adaptagdo das estruturas do sector da pesca e da aquicultura (JO L 376, p.7, a
seguir «Regulamento n.° 4028/86»), dispde que a Comissdo pode prestar um apoio
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financeiro comunitirio is acgdes realizadas no dominio do desenvolvimento da
aquicultura e do ordenamento das zonas marinhas protegidas com vista a uma
melhor gestdo da faixa de pesca costeira.

Nos termos do artigo 12.°, que remete para o Anexo III do Regulamento
n.° 4028/86, o apoio comunitirio previsto para a aquicultura &, para a regido de
Veneto, de 40% das despesas clegiveis, representando a participagio da Itilia uma
percentagem entre 10% ¢ 30%.

O artigo 44.° do Regulamento n.° 4028/86 disp&e:

«1. Durante todo o perfodo de intervengio comunitéria, a autoridade ou o orga-
nismo designado para o efeito pelo Estado-Membro em causa transmitird 3 Comis-
sdo, a pedido desta, todos os justificativos ¢ todos os documentos que comprovem
que foram cumpridas as condi¢des financeiras ou outras impostas para cada pro-
jecto. A Comissdo pode decidir suspender, reduzir ou suprimir o apoio, de acordo
com o procedimento previsto no artigo 47.%

— se o projecto ndo for cxecutado como previsto, ou

A decisio serd notificada ao Estado-Membro em causa bem como ao beneficirio.

A Comissio procederd & recuperagio dos montantes cujo pagamento nio tenha
sido ou nio for justificado.
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2. As regras de execucio do presente artigo serio adoptadas pela Comissdo de
acordo com o procedimento previsto no artigo 47.°»

Nos termos do artigo 47.%

«1. No caso de ser feita referéncia ao procedimento referido no presente artigo, o
presidente do Comité Permanente das Estruturas da Pesca submeteri o assunto ao
comité, quer por iniciativa prépria quer a pedido do representante de um Estado-

-Membro.

2. O representante da Comissio apresentard um projecto de medidas a tomar. O
Comité formulari o seu parecer num prazo que o presidente pode fixar em fungao
da urgéncia das questdes submetidas & sua apreciagdo. O comité delibera por mai-
oria de cinquenta e quatro votos, atribuindo-se aos votos dos Estados-Membros a
ponderagdo prevista no n.° 2 do artigo 148.° do Tratado. O presidente ndo vota.

3. A Comissio adoptard as medidas que sio de aplicagio imediata. Todavia, se
essas medidas nio estiverem em conformidade com o parecer do comité, a
Comissio comunica-as imediatamente ao Conselho; nesse caso, a Comissio pode
diferir a sua aplicagio por um més, no miximo, a contar desta comunicagio. O
Conselho, deliberando por maioria qualificada, pode adoptar medidas diferentes
no prazo de um més.»

Através do Regulamento (CEE) n.° 1116/88, de 20 de Abril de 1988 (JO L 112,
p- 1, a seguir «Regulamento n.° 1116/88»), a Comissdo adoptou as regras de exe-
cugdo das decisdes de concessio de apoio financeiro para projectos relativos a
acgdes comunitirias para o melhoramento e a adaptagio das estruturas do sector da
pesca, da aquicultura e do ordenamento da faixa costeira.
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Nos termos do scxto considerando do Regulamento n.° 1116/88, «é conveniente
nio iniciar o processo de suspensio, redugio ou supressio da contribuigio sem ter,
previamente, consultado o Estado-Membro em causa, o qual pode tomar posicio, e
sem ter dado aos beneficidrios a oportunidade de apresentarem as suas observa-
¢coes»,

A esse propésito, o artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88 dispée:

«Antes de iniciar os processos de suspensio, de reducdo ou de supressio do apoio
financeiro previstos no n.° 1 do artigo 44.° do Regulamento (CEE) n.° 4028/86, a
Comissio:

— informa o Estado-Membro em cujo territério o projecto deveri ser cxecutado,
que pode tomar posi¢do a esse respeito,

— consulta a autoridade competente incumbida de transmitir os documentos com-
provativos,

— convida o ou os beneficidrios a exprimirem, por intermédio da autoridade ou
do organismo, os motivos do incumprimento das condigdes previstas.»

Matéria de facto na origem do litigio

Através da Decisio C(90) 1923/99, de 30 de Outubro de 1990, a Comissio conce-
deu 2 recorrente um apoio financeiro de 1 103 646 181 LIT, ou seja, 40% do mon-
tante das despesas clegiveis de 2 759 115 453 LIT, para obras de modernizagio ¢
adaptagao de instalagbes de piscicultura (projecto 1/16/90). Estava prevista uma
participagdo proporcional de 30% das despesas elegiveis, ou scja, 827 734 635 LIT,
a cargo do Estado italiano.
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A decisdo especificava que «o montante do apoio que a Comissdo pagard efectiva-
mente para um projecto concluido depende da natureza dos trabalhos realizados
em relacdo aos previstos no projecto». A decisio especificava igualmente que, «em
conformidade com a indicagdo constante da parte B do pedido de apoio apresen-
tado pelo beneficidrio, os trabalhos previstos ndo podem sofrer modificagdes ou
alteragdes sem acordo prévio da administragdo nacional e eventualmente da Comis-
sdo. Modificacdes importantes introduzidas sem o acordo da Comissio podem
implicar reducio ou supressio do apoio, caso sejam consideradas inaceitdveis pela
administragio nacional ou pela Comissdo. Se necessirio, a administragdo nacional
indicari a cada beneficidrio o procedimento a seguir».

A Comissio pagou 2 recorrente, em 23 de Junho de 1993, uma primeira parcela de
343117 600 LIT.

Apés inspecgio, realizada no local, do estado final do projecto, os servigos de
engenharia civil, por oficio de 7 de Abril de 1994, comunicaram & recorrente que,
sem prejuizo de algumas modificagdes introduzidas no projecto, nos limites das
obras de alvenaria e obras similares, bem como das obras de escavagio, eram de
parecer de que as execugdes podiam ser consideradas conformes com o projecto
aprovado, nos aspectos técnico e econémico.

Através da Decisdao C(94) 1531/99, de 27 de Julho de 1994, a Comissio deferiu um
segundo pedido da recorrente para concessdo de apoio, relacionado com o acaba-
mento de obras de modernizagio das suas instalagdes (projecto 1/100/94).

Por carta de 12 de Dezembro de 1994 enviada ao Ministério da Agricultura italiano
(a seguir «ministério») e 4 Comissdo, a recorrente referiu que circunstincias intei-
ramente independentes da sua vontade, ocorridas apés o envio do projecto ao
ministério, tinham tornado indispensiveis algumas alteragdes aos trabalhos previs-
tos no Ambito do projecto 1/16/90. A recorrente precisava que a sua convicgio de
ter respeitado os objectivos propostos ¢ de ter feito as opgdes correctas, por um
lado, e a vontade de alcangar rapidamente os resultados previstos, por outro, a
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tinham lamentavelmente feito esquecer a obrigagio de notificar previamente ao
ministério as alteragbes introduzidas, o que constitufa um obsticulo importante &
regularizacdo do dossier. A recorrente entendia contudo que o projecto 1/16/90 nio
tinha sofrido, no conjunto, alteragdes substanciais, com excepg¢io de uma diferenga
de localizacdo e de configuracio dos tanques de cultura intensiva.

Igualmente, a0 mesmo tempo que declarava ter consciéncia, mas apenas depois de
concluidos os trabalhos, de ndo ter respeitado a formalidade da comunicagio pré-
via das alteragdes, a recorrente pedia ao ministério ¢, se nccessirio, 3 prépria
Comissio, que procedesse a um exame técnico das alteragdes introduzidas, a fim de
apurar a sua conformidade e de verificar a necessidade e a oportunidade das opgdes
realizadas. Para esse efeito, a recorrente salientava que todas as alteragdes referidas
tinham sido expostas e homologadas no quadro da aprovagio do projecto adicional
de ordenamento (1/100/94) admitido a beneficiar do apoio financeiro comunitirio
através da Decisio C(94) 1531/99.

Apés ter efectuado a verificagio do estado final dos trabalhos, o ministério trans-
mitiu A recorrente, em 3 de Junho de 1995, o certificado de fiscalizagio do estado
final dos trabalhos (a seguir «certificado») elaborado em 24 de Maio de 1995. O
ministério é de parecer que a recorrente introduziu modificagdes adicionais em
relagdo is que os servigos de engenharia civil tinham ji observado:

a) ndo construgio de dezasscis tanques, de uma instalagio hidriulica ¢ de uma
central térmica, tendo tudo isso sido substituido pela previsio de tanques de
cultura a realizar aquando do projecto de acabamento aprovado pela Comissio
na Decisio C(94) 1531/99;

b) nio aquisicio de uma séric de miquinas;

c¢) ndo construgio do novo armazém ¢ dos tanques de cultura cxteriores ao pavi-
lhio.
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O ministério concluia que, em conformidade com as disposi¢cdes comunitérias apli-
cdveis, a recorrente estava obrigada a solicitar uma autorizagdo prévia para proce-
der a essas modificagdes.

O ministério reduziu para 1 049 556 101 LIT o montante das despesas elegiveis na
fase final do projecto. Tendo em conta as despesas ji reconhecidas elegiveis na fase
do primeiro adiantamento para obras no montante de 857 794 000 LIT, o montante
total das despesas reconhecidas elegiveis representava 1907 350 101 LIT, ou seja,
69,13% das despesas elegiveis do projecto inicialmente aprovado pela Comisséo.

Por ordem de pagamento final emitida em 5 de Julho de 1995, a Comissdo pagou a
recorrente um saldo de 419 822 440 LIT, diminuindo assim de 1103 646 181 LIT
para 762 940 040 LIT o montante total do apoio comunitirio devido no dmbito das
obras que, com base no certificado, a institui¢do considerou conformes com o pro-
jecto inicialmente aprovado.

O ministério e a Comissio receberam, em 28 de Julho e 3 de Agosto de 1995,
respectivamente, observagdes escritas da recorrente que apontavam a falta de fun-
damento do certificado e pediam o seu reexame.

Em resposta ao pedido das autoridades nacionais, a Comissio transmitiu-lhes as
suas observagdes por telex n.° 12497 de 27 de Outubro de 1995. A instituigdo con-
siderou que das informagdes disponiveis nio se inferia a necessidade de rever o
procedimento seguido pelo ministério para regularizar o dossier 1/16/90, uma vez
que:

1) tinham sido introduzidas no projecto modificagdes importantes sem terem sido
previamente comunicadas 3 administragdo nacional;
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a concessio do apoio relativo ao segundo projecto 1/100/94 nio implicava a acei-
tagdo pela Comissio das modificagdes anteriores;

2) algumas obras previstas no dmbito do projecto seguinte 1/100/94 tinham sido
executadas no 4mbito do projecto 1/16/90 e nio eram portanto elegiveis para o
apoio concedido ao projecto 1/16/90;

3) o artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88, a que se referia o advogado da recor-
rente, nio era aplicdvel no contexto por ele evocado;

4) as informagdes fornecidas pelo ministério demonstravam que eram erradas as
observagdes formuladas na pdgina 18 do memorando apresentado pelo advo-
gado da recorrente, relativamente s dedugdes de despesas que teriam sido fei-
tas por terem sido imputadas em capitulos de despesas ndo previstos.

Por oficio de 14 de Novembro de 1995, o ministério indeferiu o pedido de reexame
apresentado pela recorrente pelos mesmos fundamentos que os do telex n.° 12497
da Comissio, de 27 de Outubro de 1995.

Tramitagio processual

Foi nessas condigdes que, por petigio entrada na Sccretaria do Tribunal de Pri-
meira Instdncia em 1 de Dezembro de 1995, a recorrente interpds recurso de anu-
lagio do telex n.° 12497 da Comissio, de 27 de Outubro de 1995, ¢ deduziu um
pedido de indemnizagdo do prejuizo que teria sofrido devido 3 adopgio dessc acto.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Terceira
Secgio) decidiu iniciar a fase oral e convidou as partes a responder a algumas per-
guntas escritas antes da audiéncia. As partes corresponderam 2 solicitagdo do Tri-
bunal.

Na audiéncia de 5 de Junho de 1997, as partes foram ouvidas em alegagdes e em
resposta as perguntas formuladas pelo Tribunal.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o documento n.° 12497, de 27 de Outubro de 1995, da Comissdo, que é
objecto do presente recurso;

— condenar a Comissio na reparacio do dano, nos termos indicados na petigdo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso nos termos do artigo 173.° do Tratado CE, por
inadmissivel e, a titulo subsididrio, por improcedente;

— negar provimento a0 pedido nos termos dos artigos 178.° e 215.° do Tratado;

— condenar, de qualquer modo, a recorrente nas despesas do processo.
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Quanto ao pedido de anulacio

1. Quanto & admissibilidade

Argumentagdo das partes

No entender da Comissdo, o acto recorrido de 27 de Outubro de 1995 nio é
susceptivel de produzir efeitos obrigatérios relativamente & recorrente e, em todo o
caso, nio lhe diz directamente respeito. Nessc acto, a Comissdo ter-se-ia, com
cfeito, limitado a apreciar o comportamento das autoridades nacionais no dmbito
do processo de co-financiamento do projecto estabelecido pelo Regulamento
n.° 4028/86.

A recorrente contrapde, por um lado, que o Estado-Membro em causa se limite a
funcionar como «6rgio» da Comunidade actuando «por conta» da Comissio, que
detém a totalidade do poder de decisdo e, por outro lado, que a mera cxisténcia
formal do acto nacional, tomado em aplicagio da medida comunitdria, nio é sufi-
ciente para negar que o acto comunitdrio diz directamente respeito a recorrente.

Apreciagdo do Tribunal

Basta verificar que o telex n.° 12497, de 27 de Outubro de 1995, conjugado com a
ordem de pagamento do saldo do apoio comunitirio emitida pela Comissio em 5
de Julho de 1995, teve como efeito reduzir o montante do apoio comunitirio ini-
cialmente concedido pela Decisio C(90) 1923/99 da Comissio.
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Uma vez que priva a recorrente da integralidade do apoio que lhe tinha sido ini-
cialmente concedido, sem que o Estado-Membro disponha a este respeito de um
poder de apreciagio préprio, o telex em causa constitui, relativamente a recorrente,
uma decisio individual que produz efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de
afectar os seus interesses, alterando de modo claro a sua situagio juridica (acérdios
do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comissio, 60/81,
Recueil, p.2639, n.°9; de 7 de Maio de 1991, Interhotel/Comissio, C-291/89,
Colect., p. 1-2257, n.°° 12 e 13, e Oliveira/Comissio, C-304/89, Colect., p. I-2283,
n.°*12 e 13; e de 4 de Junho de 1992, Cipeke/Comissio, C-189/90, Colect.,
p. 1-3573, n.° 11 e 12).

Deve assim ser julgada improcedente a questio prévia de admissibilidade suscitada
pela Comissdo.

2. Quanto ao mérito

Em apoio do pedido de anulagio, a recorrente invoca cinco fundamentos baseados,
respectivamente, na falta de notificagio da decisio impugnada, em violagdo do
principio da colegialidade, das regras processuais, do dever de fundamentar e, por
tltimo, em desvio de poder.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado na falta de notificacio do acto impug-
nado

A recorrente salienta que o acto impugnado nunca lhe foi notificado e apenas che-
gou ao seu conhecimento acidentalmente, sob a forma de cépia que obteve a seu

pedido.

A Comissio nio apresenta observagdes quanto a este ponto.
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O Tribunal verifica que efectivamente a recorrente teve a possibilidade de tomar
devido conhecimento do conteido do acto impugnado e de interpor utilmente o
presente recurso no prazo previsto. Nestas circunstincias, nio hid que decidir
quanto i questio de saber se este acto lhe foi formalmente notificado.

Quanto ao segundo fundamento, baseado em violagio do principio da colegialidade

A recorrente alega que a Comissdo nio respeitou o principio da colegialidade. Seria
impossivel inferir do acto impugnado, que parece simplesmente emanar do «chefe
de unidade em exercicio», sc ¢ quando os membros da Comissdo, obrigados cole-
gialmente a assumir a sua responsabilidade, deliberaram em comum.

A Comissio responde, por um lado, que a delegagdo de poderes constitui o meio
normal através do qual a Comissdo exerce as suas competéncias ¢, por outro lado,
que o acto impugnado foi adoptado no quadro da gestio do Fundo Europeu de
Orientagdo ¢ de Garantia Agricola (FEOGA), Secgdo Orientagdo, que integra a
Direcgio-Geral Pescas (DG XIV).

O Tribunal observa que, como resulta do regulamento interno da Comissdo,
podem ser delegados em funcionérios poderes para tomarem, em scu nome ¢ sob o
scu controlo, medidas de gestdo ou de administragdo claramente definidas, como a
medida controvertida, ¢ as delegagdes de poderes constituem o meio normal pelo
qual a Comissio exerce as suas fung¢des (acérddo do Tribunal de Justi¢a de 11 de
Outubro de 1990, FUNOC/Comissio, C-200/89, Colect., p. I-3669, n.°° 13 ¢ 14).

No caso em aprego, a recorrente nio apresentou qualquer indicagio que permitisse
considerar que a administragio comunitdria sc teria desviado do cumprimento das
disposigdes aplicdveis na matéria. Importa salientar, pelo contréirio, que o chefe de
unidade em exercicio, que assinou a decisio impugnada, integra a DG XIV respon-
sdvel pelas pescas, o sector ccondmico beneficidrio dos apoios comunitérios con-
cedidos com base no Regulamento n.° 4028/86.
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O segundo fundamento deve, portanto, ser rejeitado.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado em wviolagio das regras processuais

Argumentagdo das partes

Em primeiro lugar a recorrente acusa a Comissdo de ter reduzido o apoio finan-
ceiro comunitirio inicialmente concedido, sem ter previamente aplicado o proce-
dimento de reducio previsto no artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4028/86,
nem respeitado, antes de mais, as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo
7.° do Regulamento n.° 1116/88, entre as quais a de convidar o beneficidrio a expri-
mir, por intermédio da autoridade ou do organismo do Estado-Membro interes-
sado, os motivos do incumprimento das condigdes previstas.

Em segundo lugar, a recorrente salienta que, na hipétese de uma decisio de redu-
¢do, o artigo 44.°, n.° 1, primeiro travessdo, do Regulamento n.° 4028/86 impde o
procedimento previsto no artigo 47.° do mesmo regulamento.

A Comissdo contesta que a decisdo impugnada possa ser considerada como exi-
gmdo o recurso ao procedimento previsto no artigo 44.° do Regulamento
n.° 4028/86. Esta d1sp031gao refere-se a 51tuagoes em que o apoio comunitirio &
reduzido, quando, na sequéncia de nova apreciagio que implica modificagdes, o
projecto deixa de corresponder ao projecto inicial.

Nio se inclui nessa hipétese o caso, como o presente, em que o apoio comunitirio
permanece inalterado, sendo apenas as despesas elegiveis que diminuem, porque o
projecto nio é executado de acordo com as previsdes. J4 ndo se trata de uma
redugio do apoio, na acepgio do artigo 44.° do Regulamento n.° 4028/86, mas ape-
nas da recusa de admitir determinadas despesas, o que tem como resultado uma
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adaptagio em termos absolutos do montante pago pela Comunidade. Esta mera
determinagdo das despesas elegiveis ndo implica qualquer nova apreciagio juridica
¢ econdmica, mas apenas consideragdes técnicas.

No caso vertente, a recorrente nunca pediu a revisio do projecto apresentado e
aprovado pela Decisio C(90) 1923/99. Na falta de qualquer comunicagio da recor-
rente relativa a uma modificagio do projecto, o ministério teria declarado, no cer-
tificado, que algumas das despesas ndo correspondiam ao projecto aprovado ¢ nio
cram portanto clegiveis, e que as outras despesas eram clegiveis. A Comissio
pagou, portanto, as despesas consideradas elegivels, sem que isso tenha implicado
uma avaliagdo ulterior do projecto.

Nessa hipétese, a convocagio do Comité Permanente das Estruturas da Pesca, nos
termos do procedimento previsto no artigo 47.° do Regulamento n.° 4028/86, nio
teria qualquer sentido a ndo ser desvirtuar as actividades do comité, que ji nio
teria entdo de se pronunciar sobre projectos, mas sobre a ndo clegibilidade das
diferentes despesas cfectuadas.

A Comissdo observa que a recorrente, de qualquer o modo, dispds da possibilidade
de apresentar as suas observagdes na correspondéncia trocada com as autoridades
nacionais, que as teriam transmitido 3 Comissio. A Comissio cxprimiu a sua
posi¢do no acto impugnado, o qual menciona expressamente a carta do advogado
da recorrente entrada na DG XIV em 3 de Agosto de 1995. Resulta da documen-
tagdo trocada que foi precisamente na sequéncia de determinadas observagdes da
recorrente que foi adoptado o acto impugnado.

Apreciagio do Tribunal

Deccorre da argumentagdo que a recorrente desdobra, na realidade, o fundamento
em duas partes, alegando na primeira a violagdo do principio do contraditério ¢ na
segunda a falta de consulta do comité. Com efeito, uma vez que o artigo 47.° do
Regulamento n.° 4028/86 visa regular as modalidades de consulta deste 6rgio, o
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Tribunal conclui dai que a recorrente, ao sustentar que o artigo 44.°, n.° 1, primeiro
travessio, do Regulamento n.° 4028/86 impde o procedimento do artigo 47.°, pre-
tendeu com isso deduzir também, para além da acusagio baseada na violagdo do
principio do contraditério, a de falta de consulta do comité.

— Quanto 2 primeira parte do terceiro fundamento

O Tribunal recorda que o respeito pelos direitos de defesa em qualquer processo
contra uma pessoa ¢ susceptivel de culminar num acto que afecte os seus interesses
é um principio fundamental de direito comunitdrio e deve ser garantido, mesmo
ndo existindo qualquer regulamentagdo sobre o procedimento em causa. Este prin-
cipio exige que os destinatirios de decisdes que, como no caso vertente, afectam de
modo sensivel os seus interesses, sejam colocados em condicdes de dar utilmente a
conhecer o seu ponto de vista (ac6rdio do Tribunal de Justica de 24 de Outubro de
1996, Comissao/Lisrestal e 0., C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.° 21).

Resulta contudo do n.° 5 da peti¢do que a recorrente contestou a correcgio do cer-
tificado e pediu o seu reexame nas observagdes escritas que entraram no ministério
em 28 de Julho de 1995 e na Comissio em 3 de Agosto seguinte, ou seja, antes de
a Comissdo ter definitivamente adoptado a decisio pelo telex n.° 12497 de 27 de
Outubro de 1995.

O Tribunal observa que a prépria recorrente especificou, no mesmo nimero da
petigio, que a Comissio decidiu, por telegrama de 7 de Agosto de 1995, aplicar o
procedimento de pagamento do apoio comunitirio, determinado com base nos
célculos indicados no certificado.
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Dai decorre que a recorrente esteve em condigdes de apresentar, antes da adopgio
da decisdo controvertida, as razdes da inobservdncia das condi¢des previstas, ¢ que
as exigéncias previstas, a esse respeito, no artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88
foram, no essencial, respeitadas pela Comissao.

Nestas circunstincias, hd que rejeitar a primeira parte do terceiro fundamento.

— Quanto 1 segunda parte do terceiro fundamento

E ponto assente que, como ela prépria reconheceu, a recorrente procedeu a modi-
ficagdes do projecto sem respeitar a formalidade da sua comunicagdo prévia as
autoridades comunitirias ¢ nacionais, o que, como a propria interessada reconhe-
ceu, constitufa um obstdculo importante & regularizacio do seu dossier (v. n.° 13,
supra).

Ora, a decisio de concessio do apoio especificava expressamente a este respeito
) P P p P
que «os trabalhos previstos nio [podiam] sofrer modificagdes nem alteragdes sem
acordo prévio da administragdo nacional e eventualmente da Comissio».

Nestas condigdes a Comissio pdde, aps anilise, limitar-se a concluir, 3 luz do cer-
tificado claborado pela administragio nacional, que as despesas consideradas inele-
givels nio podiam ser tomadas em consndcmgao, uma vez que ndo integravam o
projecto aprovado.
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O Tribunal considera, em consequéncia, que a decisdo impugnada ndo constitui
uma decisio de redugdo, na acepgio do artigo 44.°, n.°1, do Regulamento
1n.° 4028/86, do apoio inicialmente concedido i recorrente, mas limita-se, na reali-
dade, a constatar que uma parte das despesas cujo pagamento a recorrente pede
ndo estd relacionada com o projecto tal como foi inicialmente aprovado.

Deve portanto rejeitar-se a segunda parte do terceiro fundamento.

Pelo que todo o terceiro fundamento deve ser desatendido.

Quanto ao quarto fundamento, baseado em violagio do dever de fundamentar

Argumentagio das partes

A recorrente desdobra este fundamento em duas partes. Em primeiro lugar,
observa que, com excep¢io de uma referéncia absolutamente genérica ao Regula-
mento n.° 4028/86, o acto impugnado nio indica o seu fundamento juridico.

A Comissdo responde que o objecto do acto impugnado se refere expressamente
a0 Regulamento n.° 4028/86 e que o prdprio acto menciona este regulamento ¢ o
Regulamento n.° 1116/88.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a fundamentagio do acto impugnado
nio lhe permite conhecer as razdes da recusa de concessio de uma parte do apoio
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inicialmente concedido, e nio permite ao Tribunal exercer a sua fiscalizacio. Em
especial, a Comissdo ndo explicou em que consiste o erro que a recorrente teria
cometido nas observag¢des relativas 3 imputagio de despesas efectivamente efectu-
adas em rubricas ndo previstas, nem qual seria a leitura correcta que deveria
fazer-se desses dados técnicos e contabilisticos.

A Comissio responde que resulta da leitura do acto impugnado que a sua justifi-
cagio reside nos documentos a que o mesmo faz referéncia ¢ que foram fornecidos
pelas autoridades nacionais 2 Comissao, nomeadamente o certificado.

Apreciagio do Tribunal

— Quanto 2 primeira parte do quarto fundamento

O Tribunal constata que a decisdo impugnada menciona expressamente os Regula-
mentos n.°° 4028/86 ¢ 1116/88, apliciveis no caso vertente. Atendendo ao contexto
do processo ¢, designadamente, & argumentagio expendida em apoio do terceiro
fundamento, a recorrente nio podia equivocar-se quanto ao alcance dessas duas
referéncias ¢ ndo pode portanto considerar-se que foi deixada na incerteza quanto
ao fundamento juridico da decisio impugnada (acérdio do Tribunal de Justiga de
26 de Margo de 1987, Comissiao/Conselho, 45/86, Colect., p. 1-1493, n.° 9).

Deve portanto rejeitar-se a primeira parte do fundamento.

— Quanto 2 scgunda parte do quarto fundamento

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagio exigida pelo artigo 190.° do
Tratado deve ser adaptada i natureza juridica do acto em causa e deve revelar, de
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forma clara e inequivoca, o percurso 16gico seguido pela instituicio de que emana
o acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as razdes que justificaram a
medida adoptada e ao Tribunal exercer a sua fiscalizagio. Nio se pode no entanto
exigir que a fundamentagdo de um acto especifique os diferentes elementos de facto
e de direito relevantes, uma vez que o caricter suficiente da fundamentagio deve
ser apreciado nio somente em relagdo ao seu teor literal, mas também ao seu con-
texto, bem como ao conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa
(acérdio do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 1995, Atlanta e o., C-466/93,
Colect., p. I-3799, n.° 16).

No caso em aprego, resulta dos antecedentes do processo, da correspondéncia tro-
cada entre a recorrente ¢ a administragio nacional e a Comissdo, bem como da
decisio impugnada, que as razdes invocadas pela Comissio em apoio dessa decisio
surgem de forma suficientemente clara para permitir 4 recorrente invocar os seus
direitos no Tribunal comunitirio e para permitir a este a sua fiscalizagio da legali-
dade da decisio.

Em primeiro lugar, como resulta da carta de 12 de Dezembro de 1994, que dirigiu
a0 ministério e 3 Comissio, a recorrente admitiu, por um lado, que, apés a apre-
sentagio do projecto, algumas condi¢des tinham sofrido uma alteragdo substancial
que implicava adaptagdes e, por outro, declarou estar consciente de nio ter respei-
tado a formalidade da comunicacio prévia das modificagbes, o que, como a prépria
interessada reconhece, era um obsticulo importante 2 regularizagio do seu dossier
(v. n.° 13, supra).

Em segundo lugar, as explicacdes pormenorizadas que o certificado fornece em
apoio da declaracio de inelegibilidade das despesas que integram as diversas rubri-
cas em causa revelam com suficiente clareza os fundamentos que justificam a
decisio impugnada, como exige a jurisprudéncia nessa matéria (ac6rddo Cipeke/
/Comissio, ji referido, n.*° 18 a 22).

Em terceiro lugar, a decisio impugnada enuncia, de modo sucinto mas claro, os
fundamentos considerados pela Comissio, por um lado respondendo a alguns dos
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argumentos desenvolvidos pela recorrente nas observagdes chegadas & Comissdo
em 3 de Agosto de 1995 e, por outro lado, fazendo referéncia is explicagdes for-
necidas pelo ministério no certificado. Ora, tendo em conta o sistema de colabo-
ragdo estreita entre a Comissdo e os Estados-Membros em que assenta a concessio
dos apoios financeiros (acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Janeiro
de 1995, Branco/Comissio, T-85/94, Colect., p.1I-45, n.° 36), foi correctamente
que a decisio impugnada fez também referéncia a essas explicagdes.

Nestas circunstincias, verifica-se que a fundamentagio da decisio impugnada deu 2
recorrente uma indicagdo suficiente para conhecer os principais elementos de facto
e de direito que estdo na base do raciocinio exposto, independentemente da exac-
tiddo material desses fundamentos e do montante das despesas declaradas inclegi-
veis, que ndo foi invocada pela recorrente perante o Tribunal ¢ que se prende com
a justeza da decisio (acérddos do Tribunal de Justica de 20 de Margo de 1957,
Geitling/Alta Autoridade, 2/56, Colect. 1954-1961, p. 121; de 8 de Fevereiro de
1966, Acciaieric e Ferriere Pugliesi/Alta Autoridade, 8/65, Recueil, p. 1, Colect.
1965-1968, p. 301; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Outubro de
1996, Vecchi/Comissio, T-356/94, ColectFP, p. 11-1251, n.° 82).

Deve portanto rejeitar-se a segunda parte deste fundamento.

Pclo que todo o quarto fundamento deve ser desatendido.

Quanto ao quinto fundamento, baseado em desvio de poder

A recorrente sustenta que a Comissdo, que tem competéncia exclusiva em matéria
de concessdo ¢ redugio de apoios, teria, através de um acto apresentado formal-
mente como um parecer, contornado a aplicagio do procedimento de redugio pre-
visto no artigo 44.° do Regulamento n.° 4028/86 ¢ no artigo 7.° do Regulamento

°1116/88. Ao afirmar que a redugdo do apoio mediante decisio adoptada apés
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consulta prévia do Comité Permanente das Estruturas da Pesca iria sobrecarregar
excessivamente a actividade deste 6rgio, a Comissdo revelou que o acto impug-
nado teria como verdadeira finalidade obter o efeito pritico de uma redugio do
apoio evitando o recurso ao procedimento previsto para esse efeito.

A Comissio responde que a recorrente atribui erradamente ao acto impugnado
caricter vinculativo relativamente 3s autoridades nacionais.

O Tribunal constata que a recorrente nio apresentou indicios objectivos, pertinen-
tes e concordantes susceptiveis de demonstrar que a decisio impugnada foi adop-
tada com o fim exclusivo, ou pelo menos determinante, de atingir fins diversos dos
invocados ou de eludir um procedimento especialmente previsto no Tratado ou
pelos actos de direito derivado para fazer face 3s circunstincias do caso em apreco
(acérdio do Tribunal de ]ustlga de 13 de Julho de 1995, Parlamento/Comissio,
C-156/93, Colect., p. 1-2019, n.° 31).

Resulta, pelo contririo, do que precede que a razio que inspirou a actua¢io da
Comissio residia nas modificagdes que a recorrente introduziu no projecto
1/16/90.

Por conseguinte, deve rejeitar-se o quinto fundamento.

Daqui resulta que deve ser negado provimento ao pedido de anulagio na totali-

dade.

Quanto ao pedido de indemnizagdo

Quanto ao mérito

A recorrente sustenta que a Comissdo lhe deve a reparagio do prejuizo que alega
ter sofrido devido 4 redugdo de uma parte considerdvel do apoio financeiro con-
cedido tanto pela Comunidade como pelas autoridades nacionais.

II - 2078



80

81

82

83

84

85

LE CANNE / COMISSAO

A recorrente pede uma apreciagio equitativa do prejuizo pelo Tribunal, ainda que
o montante do prejuizo a atribuir ndo possa ser inferior aos juros compensatérios
ou, pelo menos, aos juros de mora vencidos, relativamente ao montante impug-
nado, a contar da data da interpelagdo recebida pela Comissio em 3 de Agosto de
1995.

A Comissdo alega, por seu turno, que ndo existe qualquer nexo de causalidade
directo entre o acto impugnado ¢ o prejuizo invocado pela recorrente, conside-
rando simultaneamente que ndo se verificam as duas outras condigdes para que
exista responsabilidade extracontratual da Comunidade, a saber, a ilegalidade do
comportamento censurado e a realidade do prejuizo alegado.

O Tribunal recorda que a responsabilidade extracontratual da Comunidade apenas
pode ser cfectivada caso esteja reunido um conjunto de condigdes no que respeita
3 ilegalidade do comportamento censurado 2 institui¢dio comunitéria, 3 realidade
do prejuizo e A existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento ilegal
¢ o prejuizo invocado (acérdio do Tribunal de Justiga de 17 de Dezembro de 1981,
Ludwigshafener Walzmiihle ¢ 0./Conseclho ¢ Comissio, 197/80, 198/80, 199/80,
200/80, 243/80, 245/80 e 247/80, Recueil, p. 3211, n.° 18; acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 9 de Janeiro de 1996, Koelman/Comissio, T-575/93, Colect.,
p.1I-1, n.° 89, ¢ de 16 de Janciro de 1996, Candiotte/Conselho, T-108/94, Colect.,
p. I1-87, n.° 54).

Ora, como resulta da apreciagio dos fundamentos de anulagdo, a recorrente nio
apresentou qualquer prova de um vicio que afecte a legalidade da decisdo impug-
nada. Nessa medida, a ilegalidade do comportamento censurado & Comissio nio
foi de modo algum demonstrada e deve, portanto, negar-se provimento ao pedido
de indemnizagdo do prejuizo alegado.

Pelo que o pedido de indemnizagio deve ser julgado improcedente.

Deccorre do que precede que deve negar-se provimento ao recurso na totalidade.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tri-
bunal de Primeira Instincia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas se tal
tiver sido requerido. Tendo a recorrente sido vencida e a Comissdo pedido a sua
condenagio nas despesas, hi que condeni-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A recorrente é condenada nas despesas.
Vesterdorf Briét Potocki

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 7 de Novembro de 1997.

O secretério O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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