BOSMANN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK

prezentate la 29 noiembrie 2007 '

I — Introducere

1. Prin Decizia din 10 august 2006, primita
de Curte la 25 august 2006, Finanzge-
richt Koln (Tribunalul Financiar din Koln)
(Germania) a sesizat Curtea cu un numar
de patru intrebari preliminare in temeiul
articolului 234 CE. Aceste intrebéri privesc
interpretarea articolului 13 alineatul (2) litera
(a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind apli-
carea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii
care desfasoara activititi independente si cu
membrii familiilor acestora care se depla-
seazi in cadrul Comunititii®, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 647/2005 al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 aprilie 2005° (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”),
precum si interpretarea articolului 10 din

1 — Limba originala: engleza.
2 — JOL 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26.
3 — Regulament de modificare a Regulamentului nr. 1408/71,

precum si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 (JO L 117, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 211).

Regulamentul (CEE) nr. 574/72"* al Consi-
liului din 21 martie 1972 de stabilire a
modalitatilor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71, astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005

(denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 574/72”).
2. Aceste intrebari au fost formulate in

cadrul unei actiuni introduse de doamna
Brigitte Bosmann, resortisanta belgiana cu
domiciliul in Germania, care exercitd o acti-
vitate profesionald in Térile de Jos, impotriva
Bundesagentur fiir Arbeit (Agentia Federala
a Muncii, denumita in continuare , Bundesa-
gentur”), prin care contestd refuzul institu-
tiei de a-i acorda alocatia familiala germana
pentru cei doi copii aflati in ingrijirea sa,
pentru motivul cd dreptul siu la alocatii
familiale este exclusiv reglementat de legis-
latia statului locului de munci, mai exact
Tarile de Jos.

3. Instanta de trimitere solicitd, in esenta,
sd se stabileasca dacd, in situatia in care,
data fiind varsta copiilor, salariatul nu
indeplineste conditiile pentru a beneficia de

4 — JOL 74, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74.
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alocatia familiald in statul locului de muncs,
este posibil sd se aplice legislatia statului
de resedintd, in temeiul céreia salariatul
respectiv ar putea avea dreptul sd primeasca
alocatia familiala.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. Regulamentul nr. 1408/71

4. Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71,
intitulat ,Reguli generale”, cuprinde urmatoa-
rele prevederi relevante in materia stabilirii
legislatiei aplicabile:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f,
persoanele carora li se aplicd prezentul
regulament se afla sub incidenta legislatiei
unui singur stat membru. Aceasta legislatie
se stabileste in conformitate cu dispozitiile
prezentului titlu.
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(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoard o activitate
salariatd pe teritoriul unui stat membru
se supune legislatiei statului respectiv
chiar daca isi are domiciliul pe teritoriul
altui stat membru sau dacd intreprin-
derea sau angajatorul la care persoana
este incadratd isi are sediul social sau
adresa pe teritoriul altui stat membru;

5. Potrivit articolului 73 din Regulamentul
nr. 1408/71, intitulat ,Lucratorii salariati sau
lucratorii care desfisoara activitati indepen-
dente ai ciror membri de familie au resedinta
intr-un stat membru, altul decit statul

competent”:

sLucratorul salariat sau lucritorul care
desfiasoara o activitate independenta aflat
sub incidenta legislatiei unui stat membru
are dreptul, in ceea ce priveste membrii de
familie care au resedinta intr-un alt stat
membru, la prestatiile familiale previzute
de legislatia primului stat, ca si cum ar avea
resedinta in acel stat, sub rezerva dispozitiilor
anexei VI.”
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2. Regulamentul nr. 574/72

6. Articolul 10 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 574/72, care instituie regulile
aplicabile in cazul cumulului de drepturi la
prestatii sau alocatii familiale ale lucrito-
rilor salariati sau lucrétorilor care desfasoara
activititi independente, prevede:

»(a) Dreptul la prestatii sau alocatii familiale

datorate in temeiul legislatiei unui stat
membru, conform céareia dobandirea
dreptului la aceste prestatii sau alocatii
nu este subordonatd unor conditii de
asigurare, activitate salariatd sau inde-
pendentd, se suspendd atunci cénd,
in cursul aceleiasi perioade si pentru
acelasi membru de familie, sunt dato-
rate prestatii numai in temeiul legislatiei
nationale a altui stat membru sau prin
aplicarea articolului 73, 74, 77 sau 78 din
regulament, pana la concurenta sumei
prestatiilor respective.

Cu toate acestea, dacd se exercita o acti-
vitate profesionald sau comerciala pe
teritoriul primului stat membru:

(i) In cazul prestatiilor datorate fie
numai in temeiul legislatiei nationale
a altui stat membru, fie in temeiul
articolului 73 sau 74 din regulament
persoanei indreptatite sd primeascd

prestatiile familiale sau persoanei
cireia urmeaza sa ii fie acordate
acestea, dreptul la prestatiile fami-
liale datorate fie numai in temeiul
legislatiei nationale a acelui alt
stat membru, fie in temeiul arti-
colelor mentionate anterior se
suspenda pana la concurenta sumei
prestatiilor familiale previzute de
legislatia statului membru pe al carui
teritoriu are resedinta membrul
de familie. Prestatiile platite de
statul membru pe al carui teritoriu
are resedinta membrul de familie
sunt suportate de statul membru
respectiv;

B — Dreptul national

7. Dreptul la alocatia familiald germana este
reglementat prin articolele 62 si 63 din Legea
privind impozitul pe venit (Einkommenste-
uergesetz, denumita in continuare ,EStG”).
Prevederile relevante din cadrul acestei legi
sunt cele prezentate mai jos.
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8. Potrivit articolului 62 alineatul 1 punctul
1:

»,Orice persoand avand domiciliul sau
resedinta obisnuitd in Germania are dreptul,
pentru copiii sdi, in sensul articolului 63, la
alocatii familiale in conformitate cu prezenta
lege.”

9. Conform articolului 63 alineatul 1 punctul
1:

»,Copii inseamnd: copii, in sensul articolului
32 alineatul 1.”

10. Potrivit articolului 32 alineatul 1 punctul
1:

»Copii inseamnd descendenti de gradul 1 ai
contribuabilului.”
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Articolul 32 alineatul 4 prima teza punctul 2
litera a prevede:

,Cu incepere de la varsta de 18 ani, un copil
este luat in considerare daca nu a implinit
varsta de 27 de ani si urmeazd o formare
profesionald.”

III — Situatia de fapt, procedura si intre-
barile preliminare

11. Doamna Bosmann este cetitean belgian
si traieste de multi ani in Germania, alaturi
de cei doi copii ai sai, Caroline si Thomas,
pe care ii creste singurd la domiciliul siu
din Germania. Copiii studiaza in prezent in
Germania. Veniturile proprii ale acestora se
situeazd sub pragul incepand de la care, in
Germania, se pierde beneficiul alocatiilor
familiale.

12. Potrivit deciziei de trimitere, partile din
actiunea principald nu contestd cd doamna
Bosmann ar avea in principiu dreptul la
alocatia familiald germand in temeiul EStG,
lege pe baza cireia de altfel ii fusese acordata
initial alocatia pentru ambii copii.
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13. La 1 septembrie 2005, doamna Bosmann
a fost angajata in Tarile de Jos si, prin urmare,
prin Ordinul din 18 octombrie 2005, Bunde-
sagentur a dispus incetarea acordirii aloca-
tiei in privinta ambilor copii cu incepere din
luna octombrie 2005.

14. Contestatia formulata de doamna
Bosmann impotriva acestei decizii a fost
respinsa de Bundesagentur prin Decizia din
10 noiembrie 2005, in special cu motivarea ca
acordarea alocatiei este exclusd de articolul
10 din Regulamentul nr. 574/72 si ca, deoa-
rece este salariati, doamna Bosmann se afla
din acest punct de vedere exclusiv sub inci-
denta legislatiei statului locului de munci,
mai exact Tarile de Jos. Potrivit Bundesa-
gentur, imprejurarea ca statul mentionat
nu acorda alocatii pentru copiii in varsta de
peste 18 ani este lipsita de relevanta.

15. In actiunea principali, doamna Bosmann
sustine cd refuzul de acordare a alocatiei
familiale reprezintd o incélcare clara a drep-
tului la libera circulatie si ca Ordinul din
18 octombrie 2005 si Decizia din 10 noiem-
brie 2005 trebuie anulate.

16. In cadrul deciziei de trimitere, Finanz-
gericht Koln arata ci, in cazul in care ar fi
aplicata exclusiv EStG si nu s-ar tine seama
de dreptul comunitar, reclamanta ar avea

dreptul sd primeasca in Germania alocatii
familiale pentru ambii sii copii. Insi, in
situatia data, dreptul doamnei Bosmann la
alocatia familiala este in principiu exclus de
normele comunitare, in special de articolul
13 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71, precum si de
articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72, in
temeiul carora, in opinia instantei de trimi-
tere, doamna Bosmann se afli exclusiv sub
incidenta legislatiei Tarilor de Jos, in confor-
mitate cu care, daté fiind varsta copiilor, nu
are dreptul s primeasca alocatia familial ori
alta prestatie similara.

17. Finanzgericht Koln doreste sa afle daca
aceastd prevedere legala este compatibild cu
dreptul la libera circulatie instituit de arti-
colul 39 CE sau chiar cu principiile generale
ale dreptului comunitar, in special principiile
egalitatii si nediscriminarii pe motiv de sex 6,

18. In aceasti privinti, instanta de trimitere
subliniazd, intre altele, cd, intrucat o masura
de armonizare legislativd precum Regula-
mentul nr. 1408/71 nu poate face, in prin-
cipiu, obiectul unei trimiteri preliminare, nu

5 — Instanta face trimitere, in aceastd privinta, la Hotararea
Bundesfinanzhof din 13 august 2002 (VIII R 61/00, BStBI-11
2002, p. 869) si la Hotérérea din 7 iunie 2005, Dodl si Ober-
hollenzer (C-543/03, Rec., p. I-5049).

6 — In aceasta privintd, instanta de trimitere examineaza Hota-
rarea din 10 iulie 1986, Luijten (60/85, Rec., p. 2365), Hota-
rarea din 20 septembrie 1988, Spania/Consiliul (203/86,
Rec., p. 4563), Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman
(C-415/93, Rec., p. 1-4921), Hotarérea din 17 aprilie 1997,
EARL de Kerlast (C-15/95, Rec., p. 1-1961), si Hotdrarea
din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, Rec.,
p. 1-9897).
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solicita efectuarea unui control de legalitate
al regulamentului in cauzi, ci doreste sa afle
dacd acesta poate fi interpretat restrictiv, in
lumina principiilor fundamentale.

19. In acest context, Finanzgericht Kéln
a hotérat sd suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din

2)

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind apli-
carea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii
care desfisoard activititi independente
si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitétii trebuie
interpretat in mod restrictiv in sensul ca
nu se opune dreptului la alocatii fami-
liale, in statul de resedinti (Republica
Federald Germania), al unei mame care
isi creste singurd copiii si care, data fiind
varsta acestora, nu primeste alocatii
familiale in statul membru al locului de
munca (Regatul Tarilor de Jos)?

In cazul unui rispuns negativ la prima
intrebare:

Articolul 10 din Regulamentul (CEE)
nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie
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3)

4)

1972 de stabilire a modalitétilor de apli-
care a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
trebuie interpretat in mod restrictiv in
sensul ca nu se opune dreptului la alocatii
familiale, in statul de resedintd (Repu-
blica Federald Germania), al unei mame
care isi creste singura copiii si care, data
fiind varsta acestora, nu primeste alocatii
familiale in statul membru al locului de
muncé (Regatul Tarilor de Jos)?

In cazul unui raspuns negativ la prima si
la a doua intrebare:

Dreptul unei mame care lucreaza si
isi creste singurd copiii de a beneficia
de aplicarea normelor mai favorabile
in statul sdu de resedintd in materie de
acordare a alocatiilor familiale decurge
direct din Tratatul CE sau din principiile
generale ale dreptului?

Raspunsul la intrebdrile precedente
depinde de aspectul cd persoana inte-
resatd revine la resedinta familiald la
sfarsitul fiecarei zile de munca?”
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IV — Analiza juridica

A — Principalele argumente ale partilor

20. In prezenta cauzd au depus observatii
scrise guvernele german si spaniol, Comisia
si doamna Bosmann.

21. Guvernul german considera ca arti-
colul 13 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul nr. 1408/71 trebuie si fie interpretat
in sensul ca se opune acordirii alocatiei
familiale intr-un caz precum cel din speta.
Alocatia germana constituie o prestatie fami-
liala in sensul articolului 4 alineatul (1) litera
(h) din Regulamentul nr. 1408/71. Potrivit
guvernului german, din formularea clard a
articolului 13 din acest regulament reiese ca
persoanele carora le este aplicabil se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru.

22. In opinia guvernului german, orice
interpretare diferita ar fi contrara finalitatii
Regulamentului nr. 1408/71, astfel cum este
definitd de jurisprudenta Curtii’, finalitate
care consta in a garanta ca toate persoanele

7 — Acesta face trimitere in special la Hotdrérea din 12 iunie
1986, Ten Holder (302/84, Rec., p. 1821, punctele 19-21).

interesate se afla sub incidenta unui regi-
mului de securitate sociala al unui singur
stat membru. In plus, potrivit jurispru-
dentei Curtii, principiul potrivit caruia apli-
carea Regulamentului nr. 1408/71 nu poate
avea drept consecintd pierderea drepturilor
dobandite exclusiv in temeiul unei legislatii
nationale nu se aplicd normelor prin care se
determind dreptul aplicabil cuprinse in titlul
II din acest regulament ®,

23. In opinia guvernului german, dati fiind
formularea clara a articolului 10 din Regu-
lamentul nr. 574/72, raspunsul la a doua
intrebare ar trebui de asemenea si fie unul
negativ. Guvernul amintit consideri ca acest
articol nu se aplica in spetd: reclamanta isi
desfasoara activitatea intr-un singur stat
membru si locuieste intr-un alt stat membru
si, prin urmare, nu poate exista niciun cumul
de drepturi la alocatii familiale.

24, In ceea ce priveste a treia intrebare,
guvernul german considera ca, spre deosebire
de cele exprimate de Finanzgericht Koln in
cuprinsul deciziei de trimitere, este neindo-
ielnic posibil sa se examineze in cadrul unei
trimiteri preliminare conformitatea unui act
precum Regulamentul nr. 1408/71 cu dreptul
comunitar primar. Guvernul german sustine
totusi ca articolul 13 din regulamentul
respectiv nu incalca nici dreptul la libera

8 — Hotararea Luitjen, citati la nota de subsol 6, punctul 15.
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circulatie instituit prin articolul 39 CE si nici
principiile generale ale egalititii de tratament
sau nediscrimindrii pe motiv de sex mentio-
nate in decizia de trimitere.

25. In sfarsit, in ceea ce priveste a patra intre-
bare, guvernul german considera ca, avand
in vedere articolul 13 din Regulamentul
nr. 1408/71, care se referd la statul locului
de munci, faptul ca salariatul se intoarce la
sfarsitul fiecérei zile de muncd in statul de
resedintd este lipsit de relevanta.

26. Guvernul spaniol considerd ca problema
esentiald nu este interpretarea articolului 13
din Regulamentul nr. 1408/71, ci mai curand
conformitatea acestui articol cu articolul 39
CE si cu principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii pe motiv de sex.

27. Acesta sustine cd dispozitiile legale
germane referitoare la dreptul la alocatiile
familiale, intemeiate pe o interpretare lite-
rald a Regulamentului nr. 1408/71 si in apli-
carea cdrora doamna Bosmann a incetat sa
perceapai alocatii pentru copiii séi, o plaseaza
pe aceasta intr-o situatie defavorabild care
ar putea-o impiedica si isi exercite dreptul
la libera circulatie. Dispozitiile respective nu
sunt justificate si nu sunt adecvate pentru a
garanta indeplinirea obiectivului pe care il
urmaresc.
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28. Pe baza jurisprudentei Curtii referitoare
la libera circulatie a persoanelor’, guvernul
spaniol conchide ci, in mésura in care au
ca efect pierderea de catre un lucrétor sala-
riat, in circumstante precum cele din spetd, a
alocatiilor familiale, dispozitiile relevante din
Regulamentele nr. 1408/71 si nr. 574/72 sunt
contrare articolului 39 CE.

29. In opinia Comisiei, este necesar si se
raspunda la prima si la a doua intrebare c3,
intr-o situatie precum cea prezentata Curtii,
prevederile articolului 13 alineatul (2) litera
(a) din Regulamentul nr. 1408/71 corobo-
rate cu cele ale articolului 10 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 547/72 nu
exclud dreptul la alocatia familiald in statul
de resedinta.

30. Intemeindu-se in principal pe Hota-
rarea McMenamin si pe concluziile avoca-
tului general Darmon prezentate in aceasta
cauza '’, Comisia sustine ci in spetd este
aplicabil nu numai articolul 13 din Regula-
mentul nr. 1408/71, ci si articolul 10 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul nr. 574/72.
Aceasta considera ca articolul 73 din Regula-
mentul nr. 1408/71 prevede doar ci trebuie
sa se aplice dreptul statului locului de munca,

9 — Guvernul spaniol face trimitere, asupra acestui aspect,
in special la Hotararea din 17 martie 2005, Kranemann
(C-109/04, Rec., p. 1-2421), la Hotararea din 16 februarie
2006, Oberg (C-185/04, Rec., p. I-1453), si la Hotararea din
30 martie 2006, Mattern si Cikotic (C-10/05, Rec., p. [-3145).

10 — Hotararea din 9 decembrie 1992 (C-119/91, Rec., p. 1-6393)

si concluziile avocatului general Darmon prezentate in
cauza respectiva.



BOSMANN

fara a preciza daci o prestatie este cu adevarat
datorata si cine ar trebui si o pliteasca. Privit
astfel, articolul 10 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 574/72 trebuie inter-
pretat in sensul ca, desi statul locului de
munci este competent, dreptul la alocatie in
temeiul legislatiei statului de resedinta poate
continua si existe. Dat fiind c4, in litigiul cu
a crui solutionare a fost sesizatd instanta de
trimitere, ,prestatia datorata” in statul locului
de munca este egald cu zero, dreptul la obti-
nerea alocatiei familiale germane opereazi
de facto, iar alocatia trebuie plititd. Comisia
evidentiaza in continuare c3, in cazul in care
articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 574/72 nu ar fi aplicabil intr-o
situatie precum cea din spetd intrucit nu
existd niciun cumul de drepturi, acelasi ratio-
nament ar trebui aplicat si in cazul articolelor
13 si 73 din Regulamentul nr. 1408/71.

31. Comisia considerd cd acceptarea punc-
tului de vedere al guvernului german ar
determina aparitia unei situatii contrare
principiului potrivit céruia aplicarea Regu-
lamentului nr. 1408/71 nu poate avea drept
consecinta pierderea drepturilor dobandite
exclusiv prin aplicarea unei legislatii natio-
nale si ar da nastere unei serii de contradictii
nejustificabile.

32. In aceasti privinta, Comisia aproba argu-
mentele expuse de instanta de trimitere in
cuprinsul cererii de pronuntare a unei hota-
rari preliminare, potrivit carora un périnte

care isi creste singur copiii, avind resedinta
intr-un stat membru si lucrdnd intr-un alt
stat membru, ar fi tratat mai putin favorabil
decat un périnte singur care lucreaza atét
in statul de resedintd, cét si intr-un alt stat
membru si cd, la o scard mai largd, o mama
singurd ar fi tratatd mai putin favorabil decat
0 mama care face parte dintr-un cuplu.

33. Doamna Bosmann este, in esentd, de
acord cu opiniile exprimate de Comisie si
sustine cd refuzul autorititilor germane de
a-i acorda alocatiile familiale incalca articolul
39 CE si principiul egalitatii de tratament.

B — Apreciere

1. Observatii introductive

34. Inainte de a initia analiza, se impun
anumite observatii introductive pentru deli-
mitarea problemelor ridicate de intrebarile
adresate.

35. Inainte de toate, trebuie remarcat ci nu
se contestd in prezenta procedurd impreju-
rarea ca situatia de fapt din actiunea prin-
cipald intrd, ratione personae si ratione
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materiae, in domeniul de aplicare al Regula-
mentului nr. 1408/71, altfel spus, mai precis,
cd doamna Bosmann poate fi consideratad
drept ,lucrator salariat” in sensul articolului
2 alineatul (1) din acest regulament coro-
borat cu articolul 1 litera (a) din regulament
si ca alocatia familiala germana poate fi cali-
ficatd drept ,prestatie familiald” in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (h) din acelasi

regulament.

36. In continuare, in ceea ce priveste
contextul prezentei cauze, trebuie subliniat
ca litigiul din actiunea principald priveste
refuzul din partea autoritatilor statului de
resedintd al doamnei Bosmann — in speti
Bundesagentur — de a-i acorda alocatia fami-
liala pentru cei doi copii ai sai, cu motivarea
cé rezultd din Regulamentele nr. 1408/71 si
nr. 574/72 ca doamna Bosmann se afla din
acest punct de vedere sub incidenta legisla-
tiei statului locului sdu de muncd, mai exact
Tarile de Jos. Aceasta pozitie este contestata
de doamna Bosmann prin actiunea princi-
pald, aceasta invocand mai cu seama o incél-
care a dreptului sdu de a circula liber si a
principiului egalitatii de tratament.

37. Impértisind pe cit se pare punctul
de vedere al doamnei Bosmann, instanta
de trimitere solicita sa se stabileasca daca
decizia normativa in temeiul céreia aplicarea
Regulamentului nr. 1408/71 si a Regulamen-
tului nr. 574/72 unor fapte precum cele din
actiunea principald inliaturad dreptul la obti-
nerea alocatiei familiale in Germania, statul
de resedintd, este compatibild cu dreptul
la libera circulatie si cu principiile generale
ale dreptului comunitar privind egalitatea
de tratament si interzicerea discrimindrii pe
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motiv de sex. In aceasta privinta, instanta de
trimitere porneste ins3, in mod gresit "', de la
prezumtia cd validitatea unui act comunitar
precum Regulamentul nr. 1408/71 nu poate
fi examinatd, in lumina acestor norme si
principii ale dreptului comunitar primar, in
cadrul unei proceduri de pronuntare a unei
hotérari preliminare si, astfel, solicitd si se
stabileasca daca Regulamentele nr. 1408/71
si nr. 574/72 pot fi ,interpretate restrictiv”,
astfel incat s nu excluda dreptul la plata
alocatiei familiale in statul de resedinta,
sau daca acest drept poate izvori direct din
tratat sau din principiile generale de drept
comunitar.

38. In acest context, se pare ci primele trei
intrebari, pe care este necesar s le examindm
impreund, urmdresc, in esentd, si se stabi-
leascd dacd, in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71 si al Regulamentului nr. 574/72,
tindnd totodatd cont de principiile liberei
circulatii si egalitatii de tratament, legislatia
statului de resedintd — in temeiul careia
persoana interesata ar avea dreptul sa obtina
alocatia familiala — se poate aplica intr-o
situatie precum cea din actiunea principala.

39. Pentru a putea propune un raspuns
la aceastd intrebare, vom examina pentru
inceput dreptul la alocatia familialad intr-o
situatie precum cea din actiunea princi-
pala exclusiv in lumina prevederilor Regu-
lamentului nr. 1408/71 si ale Regulamen-
tului nr. 574/72, privite ca atare. Trebuie

11 — In ceea ce priveste Regulamentul nr. 1408/71, este suficient
sa ne referim, de exemplu, la Hotararea din 19 martie 2002,
Hervein si altii (C-393/99 si C-394/99, Rec., p. [-2829).
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evidentiat ca, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru a oferi un rdspuns util
instantei aflate la originea trimiterii prelimi-
nare, Curtea poate lua in considerare norme
de drept comunitar diferite de cele la care
face trimitere instanta nationald in intre-
bérile sale preliminare — in spetd articolul
13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71 si articolul 10 din Regulamentul
nr. 574/72 ",

40. In continuare, vom analiza in mod
special aspectele ivite in spetd in legiturd cu
articolul 39 CE si cu principiile generale ale
egalitatii si nediscriminarii.

41. In incheiere, vom examina a patra intre-
bare, privind relevanta intoarcerii in cadrul
resedintei familiale la sfarsitul fiecarei zile
de munci, la care se poate oferi un raspuns
separat.

2. Dreptul aplicabil

42. Pentru inceput, trebuie amintit cd titlul
II din Regulamentul nr. 1408/71 — din care
face parte articolul 13 — cuprinde normele

12 — A se vedea in aceastd privinta, intre altele, Hotararea din
7 iulie 2005, Weide (C-153/03, Rec., p. I-6017, punctul 25).

generale de determinare a dreptului apli-
cabil lucrétorilor salariati care isi exercita,
in diferite circumstante, dreptul la liberd
circulatie .

43. Aceste dispozitii au ca scop in special
evitarea aplicarii simultane a mai multe legis-
latii nationale si a complicatiilor care ar putea
rezulta '*. Astfel, articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71 instituie principiul
c lucrétorul céruia i se aplica regulamentul
se afld sub incidenta legislatiei unui singur
stat membru '°, care trebuie stabilita potrivit
dispozitiilor titlului II din regulamentul
mentionat.

44. Tn aceasta privinta, articolul 13 alineatul
(2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
stabileste in mod clar ca, dacé persoana inte-
resatd desfisoard o activitate salariatd pe
teritoriul unui stat membru si are domiciliul
pe teritoriul unui alt stat membru, se aplica
legislatia statului in care lucreaza (regula lex
loci laboris).

45. Cu toate acestea, trebuie evidentiat ca
anumite prestatii sunt guvernate de dispo-
zitiile specifice din cadrul titlului III din

13 — A se vedea in aceasta privinta, intre altele, Hotdrarea
Hervein si altii, citata la nota de subsol 11, punctul 52.

14 — A se vedea Ordonanta din 20 octombrie 2000, Vogler
(C-242/99, Rec., p. 1-9083, punctul 26), si Hotédrarea din
20 ianuarie 2005, Laurin Effing (C-302/02, Rec., p. I-553,
punctul 38).

15 — A se vedea in aceastd privintd, intre altele, Ordonanta
Vogler, citati la nota de subsol 14, punctul 19.
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Regulamentul nr. 1408/71. In ceea ce priveste
prestatiile familiale precum cea in discutie in
actiunea principald, pentru care sunt aplica-
bile dispozitiile capitolului 7 din regulament,
articolul 73 prevede cd un lucritor aflat
sub incidenta legislatiei unui stat membru
are dreptul, in ceea ce priveste membrii de
familie care au resedinta intr-un alt stat
membru, la prestatiile familiale previzute
de legislatia primului stat, ca si cum ar avea
resedinta in acel stat.

46. Prin urmare, articolul 73 din Regu-
lamentul nr. 1408/71 confirma faptul c4,
potrivit normei de la articolul 13 alineatul
(2) litera (a) din acelasi regulament, dreptul
la alocatiile familiale in ceea ce priveste
membrii de familie este guvernat de legis-
latia statului membru al locului de munci al
lucratorului *°.

47. Asadar, din prevederile coroborate
ale articolelor 13 si 73 din Regulamentul
nr. 1408/71 rezulta in mod clar ci, in temeiul
sistemului de coordonare instituit prin regu-
lament, intr-un caz precum cel din speta,
in care salariatul si membrii de familie nu
au resedinta in statul membru al locului de
munca, dreptul la alocatiile familiale este
reglementat de legislatia acestui din urma
stat.

48. Este adevarat cd, astfel cum subliniaza
Comisia si doamna Bosmann, aplicarea

16 — A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea Dodl si Oberhol-
lenzer, citata la nota de subsol 5, punctele 47 si 48.
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legislatiei unui alt stat membru, in special a
statului de resedintd, nu este intotdeauna
inlaturatd prin prevederile Regulamentului
nr. 1408/71, deoarece norma de la articolul
13 — potrivit cireia o persoanid salariatd
nu se afla sub incidenta legislatiei statului
membru al locului de muncéd — nu exclude
posibilitatea de a obtine anumite prestatii
reglementate prin Erevederile specifice ale
acestui regulament1 .

49. Prin urmare, aplicarea prevederilor anti-
cumul cuprinse in articolul 10 din Regula-
mentul nr. 574/72, citat in intrebarile preli-
minare adresate Curtii, sau in articolul 76 din
Regulamentul nr. 1408/71 ar putea conduce
la o inversare a prioritatilor in favoarea
competentei statului membru de resedinta
(lex loci domicilii), rezultand astfel posibili-
tatea de a obtine dreptul la alocatii in acest
stat si suspendarea alocatiilor datorate in
statul membru al locului de munca ™.

50. Astfel se prezenta situatia in cauza
McMenamin, invocati de Comisie . Aceasti
cauza privea cazul a doi soti care lucrau in
doud state membre diferite, in care legisla-
tiile prevedeau plata unor prestatii similare.
Curtea a solutionat cauza in lumina preve-
derilor anticumul cuprinse in articolul 76 din
Regulamentul nr. 1408/71 si in articolul 10
din Regulamentul nr. 574/72, dispunind ca

17 — A se vedea, de exemplu, Hotararea McMenamin, citata la
nota de subsol 10, punctul 14. Pentru o argumentatie simi-
lara privind articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71, a se
vedea Hotararea Dodl si Oberhollenzer, citatid la nota de
subsol 5, punctul 49.

18 — A se vedea in aceasta privintd Hotararea Weide, citatd la
nota de subsol 12, punctul 28.

19 — Hotérérea citati la nota de subsol 10.
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exercitarea de cétre o persoana in ingrijirea
cireia se aflau copiii — mai precis de sotul
beneficiarului prevazut la articolul 73 din
Regulamentul nr. 1408/71 — a unei activitéti
profesionale in statul membru de resedinta al
copiilor suspendi dreptul la alocatii dobandit
in temeiul articolului 73 din Regulamentul
nr. 1408/71, pana la concurenta valorii
prestatiilor de aceeasi naturd platite efectiv
de statul de resedinti *°.

51. Totusi, trebuie subliniat faptul «c4,
intr-un asemenea caz, inversarea prioritétilor
in favoarea competentei statului de resedinta
in temeiul normei de la articolul 10 alineatul
(1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 574/72 este determinatd de imprejurarea
ca activitatea profesionald este exercitatd sau
desfasurata in statul membru de resedinti, in
cauza McMenamin fiind exercitatd de sotul
beneficiarului prevazut la articolul 73 din
Regulamentul nr. 1408/71 %',

52. Aceleasi constatiri sunt valabile in ceea
ce priveste cauzele Dodl si Oberhollenzer **
si Weide *

20 — Ibidem, punctele 15 si 27.

21 — Ibidem, punctele 18, 24 si 25.

22 — Hotirdrea citati la nota de subsol 5, punctul 60.
23 — Hotdrarea citatd la nota de subsol 12, punctul 33.

53. Spre deosebire de acestea, in opinia
noastrd, niciun element descris de instanta
de trimitere in prezenta cauzd nu ar putea
determina aplicarea legislatiei statului de
resedintd pe baza dispozitiilor anticumul
stabilite de Regulamentul nr. 1408/71 si de
Regulamentul nr. 574/72.

54. In special, nici doamna Bosmann insasi **
si nici vreun sot nu exercita o activitate
profesionala in statul de resedinté si nu exista
niciun alt indiciu in sensul ca situatia sa nu
ar trebui si se afle exclusiv sub incidenta
articolului 73 din Regulamentul nr. 1408/71.
Pe cale de consecintd, contrar tezei oarecum
artificiale sustinute de Comisie, in opinia
noastrd nu existd niciun cumul de drepturi
in sensul Regulamentului nr. 1408/71 si al
Regulamentului nr. 574/72 care ar putea
determina, pe de o parte, o inversare a priori-
tatilor in favoarea legislatiei statului membru
de resedinta si, pe de altd parte, in temeiul
articolului 10 alineatul (1) litera (a) din acest
din urma regulament, plata integrald a aloca-
tiei familiale germane (argumentul Comisiei
cu privire la acest punct fiind cd valoarea
alocatiilor plitite in statul locului de munca
este zero in speta si ca, potrivit acestei dispo-
zitii, alocatiile ar trebui sa fie suspendate
pana la concurenta acestei sume).

55. Din cele de mai sus rezultd cg, in spet,
doamna Bosmann se afla exclusiv sub inci-
denta regimului de securitate sociala stabilit
prin legislatia Tarilor de Jos.

24 — Ca exemplu de caz in care o persoani (care desfasoara acti-
vitati independente) se afla sub incidenta legislatiei statului
membru de resedinta datorita faptului ca isi exercitd o parte
din activitate pe teritoriul acestui stat, a se vedea Ordonanta
Vogler, citati la nota de subsol 14, punctul 19.
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3. Aplicabilitatea legislatiei din Térile de
Jos — problema competentei

56. In plus, consideram ci elementul esential
pentru corecta intelegere a prezentei cauze il
constituie distinctia intre problema compe-
tentei unui stat membru in ceea ce priveste
o alocatie determinaté si problema dreptului
propriu-zis la o alocatie.

57. Aspectele legate de competentd sunt
guvernate de prevederile Regulamentului
nr. 1408/71. Potrivit unei jurisprudente
constante, acest regulament nu face decét
sd instituie un sistem de coordonare care
stabileste numai legislatia aplicabild in dife-
rite situatii . Astfel cum a subliniat Curtea
in repetate randuri, dispozitiile regulamen-
tului nu conferd ele insele, ca atare, vreun
drept la alocatii .

58. Astfel de alocatii se acorda in realitate pe
baza dispozitiilor relevante de drept intern *’
Statele membre au dreptul de a defini conti-
nutul regimurilor proprii de securitate
sociald si, in special, de a stabili conditiile
de fond care conferd dreptul la obtinerea de
alocatii *®,

25 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotérarea Hervein si
altii, citatd la nota de subsol 11, punctul 52.

26 — A se vedea, de exemplu, Hotédrérea din 12 iunie 1997,
Merino Garcia (C-266/95, Rec., p. 1-3279, punctul 29), si
Hotararea din 11 iunie 1998, Kuusijarvi (C-275/96, Rec.,
p. I-3419, punctul 29).

27 — A se vedea Hotararea Merino Garcia, citata la nota de subsol
26, punctul 29.
28 — A se vedea in acest sens Hotérarile Hervein si altii, citata la

nota de subsol 11, punctul 53, si Kuusijarvi, citati la nota de
subsol 26, punctul 29.
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59. Odata stabilitd legislatia aplicabild unui
lucrator salariat (in mod logic, problema
normelor aplicabile preceda problema drep-
tului la alocatii) in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71, dreptul persoanei in cauzi la
obtinerea de alocatii este guvernat de legis-
latia in cauzd, care poate in mod evident
varia de la un stat membru la altul deoarece,
potrivit dreptului comunitar, sistemele de
securitate sociald sunt doar coordonate, iar
nu armonizate *.

60. Desigur, ca efect al determinarii drep-
tului aplicabil conform Regulamentului
nr. 1408/71 se poate intampla ca un lucrator
migrant s nu beneficieze de niciun drept la
obtinerea unei prestatii determinate, deoa-
rece nu indeplineste conditiile impuse de
acest sistem de drept. Totusi, in aceasta
privinta, trebuie subliniat cd regulamentul
amintit nu are ca scop sd garanteze in general
ca salariatii carora li se aplicd au dreptul
la alocatii, ci mai curdnd sd garanteze ca
nicio persoand nu este privata de protectie
in materie de securitate sociald pentru
motivul cd ,nu este aplicabil niciun sistem de
drept” .

61. Privitd din aceastd perspectivd, este
necesar si evidentiem ca situatia de fapt
din actiunea principald, analizatd mai atent,
nu contine niciun conflict (negativ) de
competenta.

29 — A sevedea Hotdrarea Hervein si altii, citatd la nota de subsol
11, punctul 52.

30 — A se vedea Hotdrarea Kuusijirvi, citata la nota de subsol 26,
punctul 28.
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62. Cu alte cuvinte, potrivit articolelor 13 si
73 din Regulamentul nr. 1408/71, in prezenta
cauza aplicabilitatea legislatiei Tarilor de Jos
(statul locului de muncd) nu a fost refuzata
si nici nu este conditionata de indeplinirea
vreunui criteriu privind resedinta.

63. Prin urmare, in mod evident, problema
in spetd nu o reprezinta lipsa unei legislatii
aplicabile si nici faptul cd sistemele legisla-
tive ale mai multor state membre ar putea
sa fie considerate simultan si in mod legitim
aplicabile.

64. Esenta problemei priveste mai curand
dreptul substantial si calitatea de benefi-
ciar, prin aceea ca doamna Bosmann nu are
dreptul la alocatia familiald in statul membru
al locului de munci, deoarece nu este inde-
plinitd una dintre conditiile necesare pentru
a obtine alocatia potrivit legislatiei din Tarile
de Jos (conditia privind varsta copiilor), in
timp ce, in aceastd privintd, legea germana
ar fi mai favorabild intrucét alocatia familiala
este acordatd si pentru copiii in varstd de
peste 18 ani.

65. Astfel cum reiese din consideratiile de
mai sus, situatia mentionata nu este totusi
in principiu de naturd sa puna in discutie
sistemul normelor privind conflictul de legi®'
instituit prin Regulamentul nr. 1408/71 sau
sa priveze acest sistem de efectul sdu util. Mai

31 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Ten Holder, citatd la
nota de subsol 7, punctul 21.

cu seamd, sistemul de coordonare previazut
de regulamentul respectiv nu determina
dreptul aplicabil pe baza principiului ca
persoanele care triiesc sau muncesc in doua
sau mai multe téri trebuie si se beneficieze
de legislatia care le este mai favorabila **.

66. Prin urmare, se pare ca refuzul statului
de resedintd de a acorda alocatia familiald
intr-un caz precum cel in discutie respecta
atat Regulamentul nr. 1408/71, cat si Regula-
mentul nr. 574/72. Mai trebuie examinat in
continuare, in detaliu, in ce masurd aceasta
abordare este, astfel cum pretinde doamna
Bosmann, contrara articolului 39 CE si prin-
cipiului egalitatii de tratament.

4. Libera circulatie si nediscriminarea

67. Astfel cum a subliniat in special guvernul
spaniol in prezenta cauza, situatia unei
persoane care, asemenea doamnei Bosmann,
si-a exercitat dreptul la libera circulatie a
lucratorilor si a fost angajata intr-un alt stat
decit cel de resedintd intrd in domeniul de
aplicare al articolului 39 CE **,

32 — A se vedea in acest sens Hotararea Hervein si altii, citata la
nota de subsol 11, punctul 51.

33 — A se vedea, intre altele, Hotdrarea Oberg, citatd la nota de
subsol 9, punctul 11.
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68. Articolul 39 CE - pus in aplicare, in
privinta securititii sociale a lucrétorilor
migranti, prin articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71 - interzice, in
primul rand, discriminarile evidente pe motiv
de cetatenie a beneficiarilor regimurilor de
securitate sociala, precum si, in egala masura,
orice forme disimulate de discriminare care,
prin aplicarea altor criterii de diferentiere,
conduc, in fapt, la acelasi rezultat >,

69. In al doilea rand, potrivit unei jurispru-
dente constante, este evident cd prevederile
tratatului referitoare la libera circulatie a
persoanelor vizeaza facilitarea exercitarii de
cdtre resortisantii comunitari a unor acti-
vititi profesionale variate pe intreg terito-
riul Comunitatii si se opun mdsurilor care
ar putea defavoriza resortisantii comuni-
tari atunci cdnd doresc sa exercite o acti-
vitate economicd pe teritoriul unui alt stat
membru >,

70. In aceasta privinta, trebuie evidentiat
cid obiectivul Regulamentului nr. 1408/71,
astfel cum este enuntat in al doilea si in al
patrulea considerent, este acela de a asigura
libera circulatie a lucrétorilor salariati si care
desfasoara activitati independente in carul
Comunitétii Europene, cu respectarea carac-
teristicilor proprii sistemelor nationale de
securitate sociald. In acest sens, astfel cum

34 — A se vedea, intre altele, Hotararea din 21 septembrie 2000,
Borawitz (C-124/99, Rec., p. I-7293, punctul 24), si Hota-
rarea din 18 ianuarie 2007, Celozzi (C-332/05, Rep., p. I-563,
punctul 23).

35 — A se vedea, intre altele, Hotararea din 11 septembrie 2007,
Comisia/Germania (C-318/05, Rep., p. I-6957, punctul 114),
Hotirarea Oberg, citatd la nota de subsol 9, punctul 14, si
Hotirarea Bosman, citata la nota de subsol 6, punctul 94.
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rezultd din al cincilea, al saselea si al zecelea
considerent, regulamentul garanteaza princi-
piul egalitétii de tratament al lucrétorilor in
privinta legislatiilor diferitelor state membre
si urméreste sd asigure cat mai eficient cu
putintd egalitatea de tratament intre toti
lucratorii care desfisoara activitati pe terito-
riul unui stat membru, precum si sd nu pena-
lizeze lucratorii care isi exercitd dreptul la
liber circulatie *°.

71. Cu toate acestea, astfel cum am subliniat
mai sus, Regulamentul nr. 1408/71 contribuie
la facilitarea exercitarii libertatii de circu-
latie a persoanelor si la garantarea egalitatii
de tratament exclusiv prin elaborarea unui
sistem de coordonare, astfel cum prevede
articolul 42 CE”. Diferentele de fond si de
formi intre regimurile de securitate sociala
in vigoare in statele membre si, prin urmare,
diferentele intre drepturile persoanelor care
lucreaza in diferitele state membre nu sunt
afectate de tratat**,

72. In consecint, astfel cum a decis Curtea
in repetate randuri, tratatul nu garan-
teazd unui lucrator faptul ci extinderea sau
transferul activitatilor sale intr-un alt stat
membru va produce consecinte neutre pe
planul securitatii sociale. Tindnd seama de

36 — A se vedea, intre altele, Hotararea din 9 martie 2006,
Piatkowski (C-493/04, Rec., p. 1-2369, punctul 19 si
jurisprudenta citatd).

37 — A se vedea Hotérarea din 8 martie 2001, Comisia/Germania
(C-68/99, Rec., p. I-1865, punctele 22 si 23).

38 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 15 ianuarie 1986,
Pinna (41/84, Rec., p. 1, punctul 20).
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deosebirile intre regimurile de securitate
sociald ale diferitelor state membre, o astfel
de extindere sau un transfer ar putea, dupa
caz, sa fie sau sa nu fie in avantajul lucrito-
rului in ceea ce priveste protectia sociala >’

73. Prin urmare, in lipsa armonizirii regi-
murilor de securitate sociald, prevederile
Tratatului CE referitoare la libera circulatie
a persoanelor nu inlaturd anumite restrictii
ale liberei circulatii, mai precis restrictii care
rezultd din deosebirile ce se mentin intre
regimurile de securitate sociald ale statelor
membre si care sunt inerente unui sistem ce
urmireste o simpli coordonare *.,

74. Acelasi rationament trebuie in realitate
sa se aplice diferentelor de tratament care
decurg din simpla existentd a unor deose-
biri admisibile intre legislatiile in materie
de securitate sociald in vigoare in statele
membre si care nu ar putea fi considerate
drept contrare principiului egalitatii *'.

39 — A se vedea in acest sens Hotirarile Piatkowski, citata la nota
de subsol 36, punctul 34, si Hervein si altii, citata la nota de
subsol 11, punctul 51.

40 — Din jurisprudenta amintita reiese totusi ca aceasti afirmatie
este valabild numai in mésura in care normele comuni-
tare care decurg din articolul 42 CE nu completeaza cate-
goria discrepantelor care rezulta din lipsa de armonizare a
legislatiilor nationale: a se vedea in acest sens, intre altele,
Hotararea Pinna, citatd la nota de subsol 38, punctele 20 si
21.

41 — Pentru un rationament similar urmat de Curte in materia
fiscalitatii directe, a se vedea Hotirarea din 25 octombrie
2007, Porto Antico di Genova (C-427/05, Rep., p. 1-9303,
punctul 20).

75. In acest context trebuie remarcat, in
primul rand, cd ocuparea unui loc de munca
in Térile de Jos era cu adevirat in dezavan-
tajul doamnei Bosmann in masura in care
determina, potrivit principiului legislatiei din
statul locului de munca instituit prin Regula-
mentul nr. 1408/71, aplicarea legislatiei olan-
deze, care nu prevede acordarea de alocatii
familiale pentru copiii de varsta celor din
spetd, in conditiile in care doamna Bosmann
ar fi primit alocatia respectivd in Germania
daca ar fi fost incadratd in munca in acest
stat.

76. Cu toate acestea, in opinia noastrs,
acest dezavantaj se inscrie in categoria dife-
rentelor de fond existente in privinta aloca-
tiei familiale intre regimurile de securitate
sociala adoptate in Germania si in Térile de
Jos, diferente referitoare in special la varsta
copiilor ca o conditie a dreptului la alocatie.
Prin urmare, un astfel de dezavantaj nu poate
constitui o incélcare a libertatii de circulatie
garantatd de tratat.

77. In al doilea rand, in ceea ce priveste
aspectele legate de discriminare invocate de
doamna Bosmann si de instanta de trimitere,
este deopotrivd clar cd sistemul de coordo-
nare instituit prin Regulamentul nr. 1408/71
nu garanteaza (si nici nu ar putea garanta)
egalitatea de tratament sub toate aspec-
tele. Astfel cum a subliniat avocatul general
Sharpston in cadrul Concluziilor prezen-
tate in cauza Gouvernement de la Commu-
nauté francaise si Gouvernement wallon
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(C-212/06), in méasura in care articolul 13
alineatul (2) litera (a) prevede ci, in general,
legislatia aplicabilda este lex loci laboris,
statul membru pe teritoriul caruia egalitatea
trebuie infaptuita va fi in mod obisnuit statul
locului de munci *.

78. Astfel, in cazul in care, precum in speta,
aceastd normd este pusd in aplicare, lucra-
torul migrant trebuie si fie tratat egal cu toti
ceilalti lucratori incadrati in munca pe terito-
riul statului respectiv.

79. In prezenta cauzi aceasta pare si fie situa-
tia, de vreme ce in general legislatia Tarilor
de Jos nu recunoaste dreptul la obtinerea
de alocatii familiale pentru copiii de varsta
celor aflati in discutie, astfel incit doamna
Bosmann este tratatd din acest punct de
vedere in exact acelasi fel in care sunt tratate
persoanele care au resedinta si lucreazd in
Tarile de Jos.

80. Doamna Bosmann nu ar putea pretinde
ci o persoand aflatd in situatia sa, care are
resedinta intr-un stat membru si doar isi
exercitd activitatea salariata intr-un alt stat
membru, suferd o discriminare in comparatie
cu persoanele care isi desfasoarad si activitatea
profesionald in statul membru de resedinta
sau in comparatie cu persoanele ai caror soti
sunt incadrati in munca in acest stat. Consi-
derdm cd, in cazul unui sistem de coordo-
nare intemeiat pe principiul lex loci laboris
si pe criteriul locului de muncs, situatiile

42 — Cauza aflatd pe rolul Curtii, punctul 77.
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comparate in cadrul motivului invocat sunt
diferite din punct de vedere obiectiv**. Fiind
distincte, aceste situatii ar putea, asadar,
conduce la aparitia unor rezultate diferite in
ceea ce priveste aplicabilitatea sistemului de
drept al statului de resedinta si, totodatd, in
ceea ce priveste dreptul la alocatia familiala
acordata in acest stat.

81. Rezultd cd aplicarea articolului 13 din
Regulamentul nr. 1408/71 si in special a
principiilor mentionate in acest articol (lex
loci laboris si aplicabilitatea legislatiei unui
singur stat membru), care au ca efect faptul
cd un salariat care se gaseste in situatia recla-
mantei din actiunea principald nu are dreptul
la alocatia familiald in statul membru de
resedintd si nu poate primi o alocatie fami-
liala in statul membru al locului de munca
din cauza varstei copiilor, este compatibild cu
libera circulatie si cu principiul egalitatii.

82. Pentru ratiunile expuse mai sus, este
evident cd, in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71 si al Regulamentului nr. 574/72
si ludnd in considerare libera circulatie si
principiul egalitatii de tratament, o persoana
aflatd intr-o situatie precum cea care face
obiectul actiunii principale nu este indrep-
tatita sa solicite aplicarea legislatiei statului
de resedinta pentru a primi alocatia familiala
previzuta de aceasta legislatie.

43 — Principiul nediscrimindri impune ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie
tratate in mode egal. A se vedea in acest sens, intre altele,
Hotararea din 17 iulie 1997, National Farmers’ Union si altii
(C-354/95, Rec., p. 1-4559, punctul 61), si Hotédrarea din
2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, Rec., p. I-11613,
punctul 31).
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5. Relevanta revenirii zilnice a salariatului la
resedinta familiald

83. In ceea ce priveste a patra intrebare, este
suficient sa se remarce, astfel cum a sustinut
guvernul german, ca articolul 13 alineatul
(2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
prevede cd se aplica legislatia statului locului

de munca in cazul in care o persoani are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru
si desfisoard o activitate salariati pe teri-
toriul unui alt stat membru. Principiul lex
loci laboris se aplicd, asadar, indiferent de
aspectul daca salariatul respectiv revine la
sfarsitul fiecarei zile de munca la resedinta
familiald. Aceasta reprezintd in realitate o
imprejurare aleatorie lipsita de consecinte
juridice in speta.

V — Concluzie

84. Pentru motivele prezentate anterior, propunem Curtii sd raspunda la cele patru
intrebéri preliminare adresate de Finanzgericht Kéln dupéa cum urmeaza:

,In temeiul Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucra-
torii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazi in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005, precum
si in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a modalitétilor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, astfel cum
a fost modificat la rdndul sau prin acelasi Regulament (CE) nr. 647/2005, si ludnd in
considerare dreptul la liberd circulatie si la tratament egal, o persoand aflatd intr-o
situatie precum cea din litigiul cu a carui solutionare a fost sesizata instanta de trimi-
tere nu este indreptitita s solicite aplicarea legislatiei statului de resedinta pentru a
primi alocatia familiald prevazutd de aceasta legislatie, indiferent de imprejurarea ci
persoana in cauzd revine la sfarsitul fiecarei zile de munca la resedinta familiald.”
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