BOSMANN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK

prednesené 29. novembra 2007 *

I — Uvod

1. Uznesenim z 10. augusta 2006 doru-
¢enym Stdnemu dvoru 25. augusta 2006
predlozil Finanzgericht Koln (finan¢ny sad
v Koline nad Rynom) (Nemecko) Sidnemu
dvoru $tyri prejudicidlne otdzky podla
¢lanku 234 ES. Tieto otazky sa tykaja vykladu
¢lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat-
novani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo cinné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuji v ramci spoloCenstva, zmene-
ného a doplneného nariadenim Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005
z 13. aprila 2005 (,nariadenie ¢. 1408/71%)°
a ¢lanku 10 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Nariadenie, ktorym sa menia a dopliaji nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systémov socidlneho zabez-
pecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci
Spolocenstva, a (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup
na vykondvanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U.v. EU L 117,
s. 1).

3 — U.v.ESL 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35.

z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup
na vykonavanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71,
zmeneného a doplneného nariadenim ES
¢. 647/2005 (,nariadenie ¢. 574/72) ",

2. Otazky boli polozené v ramci konania
zacatého na ndvrh pani Bosmann, belgickej
$tatnej prislusnicky s bydliskom v Nemecku
vykondvajicej zamestnanie v Holandsku,
ktora spochybnuje rozhodnutie Bunde-
sagentur fiir Arbeit (spolkovy udrad préce,
dalej len ,Bundesagentur”) o odmietnuti
poskytnit nemecky pridavok na jej dve neza-
opatrené deti z toho dévodu, ze pridavok na
deti sa riadi vyhradne pravnou tpravou $tatu,
v ktorom je vykondvané zamestnanie, ktorym
je v.danom pripade Holandsko.

3. Vnatrostatny sdd ziada najmid odpoved
na otdzku, ¢i sa v pripade, ak zamestnana
osoba nemd ndrok na pridavok na deti v $tte
vykonu zamestnania z dévodu veku svojich

4 — U.v.ESL74,s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83.
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deti, moze uplatnit pridvna uprava Stitu
bydliska, podla ktorej tito osoba moéze mat
narok na pridavok na deti.

II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spolocenstva

1. Nariadenie ¢. 1408/71

4. Clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 nazvany
»Vseobecné pravidld“ stanovuje v suvislosti
s ur¢enim uplatnitelnej pravnej Gpravy toto:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je ustano-
vené inak, na osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, sa vztahujd pravne predpisy len
jedného ¢lenského statu. Tieto pravne pred-
pisy sa urcia v sulade s ustanoveniami tejto
hlavy.
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2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) na pracovnika zamestnaného na tGzemi
jedného clenského s$titu sa vztahuju
pravne predpisy tohto $titu dokonca aj
vtedy, ak md bydlisko na uzemi iného
¢lenského statu alebo ak sa sidlo alebo
miesto podnikania podniku alebo
fyzickej osoby, ktora ho zamestndva,
nachddza na tdzemi iného <¢lenského
Statu,

5. Clanok 73 nariadenia ¢. 1408/71 nazvany
»Zamestnanci alebo samostatne zarobkovo
¢inné osoby, ktorych rodinni prislusnici
maju bydlisko v inom c¢lenskom $tdte, ako je
prislusny ¢lensky stat“ znie takto:

»Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba, ktord podlieha pravnym pred-
pisom clenského $tétu, md ndrok ohladom
svojich rodinnych prislusnikov, ktori maju
bydlisko na tzemi iného clenského $tatu, na
rodinné davky, ktoré st ustanovené [davky
stanovené — nmeoficidlny preklad] prav-
nymi predpismi prvého $tatu, ako keby mali
bydlisko v tomto $téte, podla ustanoveni
prilohy VI [pokial ustanovenia prilohy VI
nestanovuju inak — neoficidlny preklad).”
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2. Nariadenie ¢. 574/72

6. Clanok 10 ods. 1 nariadenia Rady (EHS)
¢. 574/72, ktory upravuje pravidld uplatni-
telné v pripade subehu narokov na rodinné
davky alebo rodinné pridavky pre zamest-
nancov alebo samostatne zarobkovo cinné
osoby, stanovuje:

»a) Ndrok na dévky alebo rodinné pridavky

b)

splatné podla pravnych predpisov ¢len-
ského $tatu, podla ktorych nadobudnutie
naroku na tieto davky alebo pridavky
nepodliecha  podmienkam  poistenia,
zamestnania alebo samostatnej zarob-
kovej ¢innosti, sa pozastavi, ak st pocas
rovnakého obdobia davky splatné tomu
istétmu rodinnému prislusnikovi len
podla vnutro$titnych préavnych pred-
pisov druhého ¢lenského s$tatu alebo pri
uplatiovani ¢lankov 73, 74, 77 alebo 78
nariadenia, a to do vysky tychto davok.

Ak je vsak zarobkova cinnost vykond-
vand na tzemi prvého ¢lenského statu:

i) v pripade ddvok splatnych bud len
podla vndtrostatnych pravnych
predpisov druhého c¢lenského statu
alebo podla ¢lanku 73 alebo 74
nariadenia osobe, ktord md narok

na rodinné davky alebo osobe,
ktorej maju byt tieto pridavky
vyplatené, narok na rodinné davky
splatné bud len podla vnuitrostét-
nych pravnych predpisov tohto
druhého clenského statu alebo
podla tychto ¢ldnkov sa pozastavi
do vysky rodinnych pridavkov
poskytovanych podla prav-
nych predpisov clenského Stétu,
na uzemi ktorého ma rodinny
prislusnik bydlisko. Naklady na
davky vyplacané ¢lenskym statom,
na Uzemi ktorého md rodinny
prislusnik bydlisko, zndsa tento
Clensky stat;

B — Vuitrostdtna prdvna tiprava

7. Nérok na nemecky pridavok na deti je
upraveny v ustanoveniach § 62 a 63 Einkom-
mensteuergesetz (,EStG”) (zdkon o dani
z prijmu). Prislu$né ustanovenia, ktoré su
z hladiska prejednévanej veci relevantné,
stanovuju:
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8. § 62 ods. 1 bod 1 znie:

»Na deti v zmysle § 63 ma narok na pridavok
na deti podla tohto zdkona ten, kto ma
v tuzemsku trvaly pobyt alebo sa tu obvykle
zdrziava.”

9. Ustanovenie § 63 ods. 1 bod 1 stanovuje:

»Ako deti sa zohladiiuji: deti v zmysle § 32
ods. 1.

10. Ustanovenie § 32 ods. 1 bod 1 stanovuje:

,Detmi st deti, ktoré st s danovnikom
pribuzné v prvom stupni.”
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Ustanovenie § 32 ods. 4 bod 1 podbod 2
stanovuje:

,Dieta od 18. roku zivota sa zohladni len
vtedy, pokial este nedovfsilo vek 27 rokov
a pripravuje sa na budtce povolanie.”

III — Skutkovy stav, konanie a prejudici-
alne otazky

11. Pani Bosman je belgickou $tatnou
prislusnickou, ktora uz dlhsie zije v Nemecku.
Je matkou samozivitelkou dvoch deti, Caro-
liny a Thomasa, ktoré s nou Ziju v spoloc¢nej
domdcnosti a toho ¢asu studuja v Nemecku.
Ich vlastny prijem sa nachadza pod hranicou,
od ktorej sa v Nemecku neposkytuje pridavok
na deti.

12. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nie je medzi u¢astnikmi konania
pred vnuatrostatnym sudom sporné, ze pani
Bosmann md v zasade ndrok na nemecky
pridavok na deti podla EStG, na zdklade
ktorého jej v podstate bol pridavok na obe
deti povodne priznany.
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13. Dna 1. septembra 2005 vsak pani
Bosmann zacala vykondvat v Holandsku
zamestnanie, v dosledku ¢oho Bundesa-
gentur uznesenim z 18. oktébra 2005 zrusil
s uc¢innostou od oktdébra 2005 pridavok na jej
deti.

14. Namietku, ktora podala pani Bosmann
proti tomuto uzneseniu, Bundesa-
gentur zamietol rozhodnutim o néamietke
z 10. novembra 2005 ako neddévodnd,
uvadzajic, Ze tento ndrok je vyluceny
¢lankom 10 nariadenia ¢. 574/72 a ze pani
Bosmann ako zamestnankyna podlieha len
predpisom §tatu, v ktorom je zamestnand,
ktorym je v danom pripade Holandsko.
Skuto¢nost, 7e tento $tit neposkytuje
pridavok na deti od dovr$enia 18. roku zivota,
nie je podla Bundesagentur relevantna.

15. Vo svojej zalobe v konani vo veci samej
pani Bosmann uplatiuje, Ze zamietnutie
pridavku na deti je jasnym porusenim prava
na volny pohyb a pozaduje zrusenie uzne-
senia z 18. oktébra 2005 a rozhodnutia
o namietke z 10. novembra 2005.

16. V navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania Finanzgericht Koln uvddza, ze
pokial by sa uplatiioval len nemecky EStG
a nie ustanovenia prdva Spolocenstva, mala

by zalobkyna v Nemecku narok na pridavok
na svoje dve deti. Néarok pani Bosmann
na pridavok na deti je v podstate vylaceny
pravom Spolocenstva a osobitne ¢ldnkom 13
ods. 1 a 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71
a clankom 10 nariadenia ¢. 574/72, na
zéklade ktorych sa podla nézoru vnitro-
$tatneho stidu’ na pani Bosmann vztahuje
len holandskd pravna uprava, podla ktorej
v$ak nema z dovodu veku svojich deti narok
na pridavok na deti alebo podobné socidlne
davky.

17. Finanzgericht Koln sa pyta, ¢i je tento
pravny postoj zlucitelny s prdvom na volny
pohyb zakotvenym v ¢lanku 39 ES alebo
aspon so v§eobecnymi zdsadami prava Spolo-
Censtva, osobitne so zdsadami zakazu diskri-
mindcie a zdkazu diskrimindcie na zdklade
pohlavia. ®

18. V tejto suvislosti vnatrostatny sud okrem
iného zdoraznuje, ze vzhladom na to, Ze
v prejudicidlnom konani sa v zdsade neskima
sulad harmonizovanej prdvnej uUpravy,
akou je nariadenie ¢. 1408/71, s primarnym

5 — V tomto smere je uvadzany rozsudok Bundesfinanzhof
z 13. augusta 2002, VIII R 61/00, BStB1-II 2002, 869,
a rozsudok Sudneho dvora zo 7. jina 2005, Dodl a Oberhol-
lenzer, C-543/03, Zb. s. I-5049.

6 — Vnutrostatny sid v tomto kontexte hovori o rozsudkoch
z 10. jula 1986, Luijten, 60/85, Zb. s. 2365; z 20. septembra
1988, Spanielsko/Rada, 203/86, Zb. s. 4563; z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921; zo 17. aprila 1997,
C-15/95, EARL de Kerlast, Zb. s. 1-1961, a z 13. decembra
2001, DaimlerChrysler AG/Spolkova krajina Bédensko-
Wiirttembersko, C-324/99, Zb. s. 1-9897.
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pravom, nejde o preskimanie zikonnosti
nariadenia ¢. 1408/71, ale o otdzku, ¢i nema
byt vo svetle zdkladnych slobod nariadenie
vykladané restriktivne.

19. Za tychto okolnosti Finanzgericht
Koéln rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) naria-
denia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatnovani systémov socidl-
neho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohy-
bujd v rdmci spolocenstva, vykladat
restriktivne tak, ze neodporuje ndroku
matky samozivitelky na pridavok na
deti v state bydliska (Spolkova republika
Nemecko), ktora v $tate vykonu zamest-
nania (Holandské kralovstvo) z dovodu
veku svojich deti nepoberd pridavok na
deti?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva
otazku:

M4 sa ¢lanok 10 nariadenia Rady (EHS)
¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
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stanovuje postup na vykondvanie naria-
denia (EHS) ¢. 1408/71, vykladat restrik-
tivne tak, Ze neodporuje naroku matky
samozivitelky na pridavok na deti v $tate
bydliska (Spolkova republika Nemecko),
ktorda v staite vykonu zamestnania
(Holandské kralovstvo) z dévodu veku
svojich deti nepobera pridavok na deti?

3.V pripade zdpornej odpovede na prva
a druhd otdzku:

Vyplyva nédrok zamestnanej matky samo-
zivitelky na pouzitie priaznivej$ej pravnej
upravy Statu jej bydliska v suvislosti
s poskytnutim pridavku na deti priamo
zo Zmluvy o ES, resp. vSeobecnych prav-
nych zdsad?

4. Zavisi zodpovedanie tychto otazok od

toho, ¢i sa zamestnanec vracia pravi-
delne kazdy den v pracovnom tyzdni do
miesta bydliska?“
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IV — Pravne postdenie

A — Hilavné tvrdenia uicastnikov konania

20. V tomto konani predlozili pisomné
pripomienky nemeckd a S$panielska vldda,
Komisia a pani Bosmann.

21. Nemecka vlada sa domnieva, Ze ¢lanok 13
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa ma
vykladat tak, Ze v situacii, o akd ide v prejed-
ndvanej veci, brani ndroku na pridavok na
deti. Nemecky pridavok na deti predsta-
vuje rodinnd dédvku v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 1408/71. Podla jedno-
zna¢ného znenia c¢lanku 13 ods. 1 tohto
nariadenia sa na osoby, na ktoré sa vztahuje
toto nariadenie, vztahuju pravne predpisy len
jedného ¢lenského statu.

22. Podla ndzoru nemeckej vlady by bol
odlién}'l vyklad v rozpore s cielom naria-
denia ¢. 1408/71 definovanym v judikattre
Sudneho dvora,” ktorym je zaistit, aby sa na
dotknuté osoby vztahoval systém socidlneho

7 — Odkazuje osobitne na rozsudok z 12. juna 1986, Ten Holder,
302/84, Zb. s. 1821, body 19 az 21.

zabezpecenia len jedného clenského statu.
Navy$e podla judikatary Sudneho dvora
sa zasada, podla ktorej nemdze uplatnenie
nariadenia ¢. 1408/71 viest k strate prav
ziskan)'lch vylucne na zdklade vnutrostitnej
upravy, neuplatiuje na prav1dla tykajtice sa
ur¢enia uplatnitelnej préavnej dpravy podla
hlavy II tohto nariadenia.

23. Podla doslovného znenia ¢lanku 10 ods. 2
nariadenia ¢. 574/72 by mala byt odpoved na
druhd otdzku tieZ negativna. Podla nemeckej
vlady sa tento clanok na prejedndvand vec
neuplatfiuje: pokial zamestnanec vykondva
zamestnanie len v jednom c¢lenskom S$tate
a zije v inom ¢lenskom $tte, nemoze doché-
dzat k sibehu rodinnych davok.

24. Pokial ide o tretiu otdzku, nemeckd vlada
v rozpore s nazorom vyjadrenym Finanzge-
richt Koln v navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania uvddza, Ze v ramci prejudicidl-
neho konania je samozrejme mozné urcit, ¢i
je akt, akym je nariadenie ¢. 1408/71, v sulade
s primarnym pravom Spolocenstva. Nemecka
vlada vsak tvrdi, Ze ¢lanok 13 tohto naria-
denia neporusuje ani prdvo na volny pohyb
zakotvené v clanku 39 ES, ani vSeobecné

8 — Luijten, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 15.
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zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu
diskrimindcie na zdklade pohlavia, ktoré st
uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

25. Napokon pokial ide o §tvrti otdzku,
skutoé¢nost, ¢i sa pracovnik vracia pravidelne
kazdy pracovny den do miesta bydliska,
nepovazuje nemeckd vlada v stvislosti s ¢lan-
kom 13 nariadenia ¢. 1408/71, ktory odkazuje
na $tat, v ktorom je vykondvané zamestnanie,
za relevantnu.

26. Spanielska vlida uvadza, ze v danej veci
nie je klucovou otdzkou vyklad ¢lanku 13
nariadenia ¢. 1408/71, ale skor to, ¢i je tento
¢lanok v rozpore s clankom 39 ES a zdsadami
rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimi-
ndicie na zdklade pohlavia.

27. Tvrdi, Ze ustanovenia nemeckej pravnej
upravy, ktoré s zaloZzené na doslovhom
vyklade nariadenia ¢. 1408/71 a podla ktorych
stratila pani Bosmann ndrok na pridavok na
svoje deti, ju jasne znevyhodiuju a brania
jej vo vykone jej prava na volny pohyb. Tieto
ustanovenia nie si odovodnené a primerané
v suvislosti s zaistenim dosiahnutia ciela,
ktory sleduja.
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28. Spanielska vlada preto na zaklade judi-
katury Stdneho dvora tykajicej sa volného
pohybu 0s6b’ vyvodzuje, Ze vzhladom na
to, Ze prislusné ustanovenia nariadenia
¢. 1408/71 a nariadenia ¢. 574/72 sa vztahuju
na zamestnancov, je za okolnosti, akymi su
okolnosti v prejednavanej veci, strata naroku
na rodinné davky v rozpore s ¢lankom 39 ES.

29. Podla Komisie by odpoved na prva
a druhd otdzku mala byt takd, ze ¢lanok 13
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71
v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 574/72 nebrani v pripade, o aky ide
v konani vo veci samej, naroku na pridavok
na deti v $tate bydliska.

30. S odvolanim sa najmé na rozsudok vo
veci McMenamin a na navrhy, ktoré pred-
niesol generdlny advokidt Darmon v tejto
veci'’, Komisia tvrdi, Ze v prejednévanej
veci sa neuplatnuje len ¢ldnok 13 nariadenia
¢. 1408/71, ale aj ¢lanok 10 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 574/72. Clanok 73 nariadenia

¢. 1408/71 len stanovuje, ze sa uplatiuje
pravna uprava $titu vykonu zamestnania,

9 — V tejto stvislosti odkazuje najmd na rozsudky z 30. marca
2006, Cynthia Mattern, C-10/05, Zb. s. I-3145; zo 17. marca
2005, Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, a zo 16. februdra
2006, Oberg, C-185/04, Zb. s. 1-1453.

10 — Rozsudok z 9. decembra 1992, Una McMenamin/Adjudi-

cation Officer, C-119/91, Zb. s. 1-6393, a suvisiace navrhy
generalneho advokata Darmona.
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avsak nestanovuje, ¢i je poskytovany
pridavok na deti, a ak ano, kto ho poskytuje.
V tomto ohlade je mozné rozumiet ¢lanku 10
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72 tak, ze
hoci je prislusnym $tat vykonu zamestnania,
nérok na pridavok podla prévnej upravy $titu
bydliska moéze pretrvavat i nadalej. Kedze
sa v prejedndvanej veci rovna ,pridavok, na
ktory existuje ndrok” v $tite vykonu zamest-
nania nule, ndrok na nemecky pridavok
na deti sa de facto stiva ucinnym a tGplne
vyplatitelnym. Komisia dalej zdoraznuje,
ze ak sa v situdcii, o akd ide v prejedndvanej
veci, ¢ldnok 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 574/72 neuplatnuje, pretoze nejde o sibeh
pridavkov, plati to isté aj pre ¢lanky 13 a 73
nariadenia ¢. 1408/71.

31. Nazor nemeckej vlady by bol v pripade,
ze by sa podla neho postupovalo, v rozpore
so zésadou, podla ktorej nemoze uplatnenie
nariadenia ¢. 1408/71 viest k strate prav
ziskanych vylu¢ne na zdklade vnutrostitnej
upravy a viedol by k bezd6vodnym rozporom.

32. V tejto stvislosti Komisia sthlasi s tvrde-
niami uvedenymi vnutro$titnym stdom
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
7e rodi¢ samozivitel, ktory mé bydlisko

v jednom ¢lenskom $téte a vykondva zamest-
nanie v inom ¢lenskom $tate, by bol posu-
dzovany horsie ako rodi¢ samozivitel, ktory
vykondva zamestnanie ziroven v $tite, kde
ma bydlisko, a tiez aj v inom $tdte, a vSeobec-
nejsie, ze s matkou samozivitelkou by bolo
zaobchadzané horsie ako s matkou Zijacou
v partnerstve.

33. Pani Bosmann v zasade sthlasi s Komi-
siou a tvrdi, ze tym, ze nemecké urady jej
odmietli poskytnut pridavok na deti, doslo
k poruseniu ¢lanku 39 ES a zdsady rovnosti
zaobchadzania.

B — Posiidenie

1. Uvodné poznamky

34. Pred zacatim analyzy sa zda byt vhodné
uviest niekolko udvodnych  pozndmok
s cieflom vymedzit sporné body, ktoré vyply-
vaju z prejudicidlnych otdzok.

35. Predovsetkym je potrebné poznamenat,
ze v prejedndvanej veci nebolo spochyb-
nené, ze dana situdcia patri ratione personae
a ratione materiae do poOsobnosti naria-
denia ¢. 1408/71, ¢o konkrétne znamena, ze
pani Bosmann je mozné povazovat v zmysle
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¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni
s ¢lankom 1 pism. a) tohto nariadenia za
,pracovnika“ a ze nemecky pridavok splia
podmienky ,rodinnych davok® v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia.

36. Dalej je v stvislosti s prejedniavanou
vecou mozné uviest, Ze spor v konani vo
veci samej sa tyka odmietnutia poskytnit
pridavok na deti pani Bosmann orgdnom
statu jej bydliska — v danom pripade
Bundesagentur — na zdklade toho, Ze podla
nariadeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 sa na pani
Bosmann vztahuje v tomto ohlade prdvna
uprava §tatu vykonu zamestnania, v danom
pripade Holandska. V konani vo veci samej
pani Bosmann tento ndzor spochybnuje, a to
najmé preto, ze tym dochddza k poruseniu
jej prdva na volny pohyb a zdsady rovnosti
zaobchddzania.

37. Vnutro$tatny sid podla vsetkého zdiela
ndzor pani Bosmann a pyta sa, Ci je pravny
postoj, podla ktorého v situdcii, o aka ide
v prejednavanej veci, brani uplatnenie
nariadeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/71 naroku
na pridavok na deti v Nemecku, zludi-
telny s prdvom na volny pohyb, ako aj so
vSeobecnymi zdsadami prava Spolocen-
stva tykajucimi sa rovnosti zaobchddzania
a zdkazu diskrimindcie na zéklade pohlavia.
V tomto ohlade v8ak vychddza vnuatro$tatny
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sud z nespravneho predpokladu,'' Ze plat-
nost aktu Spolocenstva, akym je nariadenie
¢. 1408/71, nemoéze byt preskiimand v rdmci
prejudicidlneho konania podla zdsad a pravi-
diel stanovenych primarnym pravom, a preto
sa pyta, ¢i maju byt nariadenia ¢. 1408/71
a ¢ 574/72 vykladané restriktivne tak, Ze
nebrania naroku na pridavok na deti v State
bydliska, alebo ¢i mé takéto pravo vyplyvat
priamo zo Zmluvy alebo z tychto zdsad.

38. Na zdklade uvedeného sa zd4, ze prvé tri
otdzky, ktoré je vhodné preskumat spoloc¢ne,
smerujd hlavne k uréeniu, ¢i podla nariadenia
¢. 1408/71 a nariadenia ¢. 574/72 a pokial
ide o préavo na volny pohyb a rovnost zaob-
chddzania, sa pravna dprava $tatu bydliska,
podla ktorej by mala dotknutd osoba narok
na rodinné davky, uplatiuje v situdcii, akou je
situdcia v prejedndvanej veci.

39. S ciefom navrhndt odpoved na tato
otdzku najprv preskimam ndrok na pridavok
na deti, o aky ide v konani vo veci samej,
podla ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71
a nariadenia ¢. 574/72, ktoré viac-menej
posudim v ich beznom vyzname. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, ze podla
ustdlenej judikatiry modze Sudny dvor

11 — Pokial ide o nariadenie ¢. 1408/71, pozri napriklad rozsudok
z 19. marca 2002, Hervein a i, C-393/99 a C-394/99,
Zb. s.1-2829.
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s ciefom poskytnit uzitoént odpoved sudu,
ktory mu podal ndvrh na zacatie prejudici-
dlneho konania, prihliadnut na normy prava
Spolocenstva, na ktoré vnutrostatny sud vo
svojich prejudicidlnych otdzkach neodkdzal,
v danom pripade je teda mozné prihliadnut
na ¢ldnok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢.1408/71 a ¢lanok 10 nariadenia ¢. 574/72.

40. Dalej sa budem podrobnejsie zaoberat
problémami, ktoré v prejedndvanej veci
stivisia s clankom 39 ES a vSeobecnymi
zdsadami rovnosti zaobchiddzania a zdkazu
diskriminacie.

41. Napokon sa budem zaoberat Stvrtou
otdzkou, na ktoru je mozné odpovedat samo-
statne a ktord sa tyka toho, aky vyznam ma
skutocnost, Ze zamestnanec sa vracia pravi-
delne kazdy pracovny den do miesta bydliska.

2. Uplatnitelnd prdvna tiprava

42. Na uvod je potrebné pripomenut, ze
hlava II nariadenia ¢. 1408/71 — do ktorej
patri c¢ldnok 13 — obsahuje vSeobecné

12 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok zo 7. jila 2005,
Weide, C-153/03, Zb. s. 1-6017, bod 25.

pravidld, podla ktorych sa stanovuje vnut-
rostatna pravna Uprava uplatiujica sa na
zamestnanca, ktory za réznych okolnosti
vyuziva svoje préavo na volny pohyb. **

43. Tymito ustanoveniami sa md najma
zabranit sicasnému uplatneniu viacerych
vnutro$tatnych pravnych Gprav a tazkostiam,
ktoré s tym mozu byt spojené.* Clénok 13
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 preto upra-
vuje zasadu, Ze na osobu sa vztahuja grévne
predpisy len jedného ¢lenského $tatu, ° ktoré
musia byt ur¢ené v stlade s ustanoveniami
hlavy II tohto nariadenia.

44. V tomto ohlade je podla ¢lanku 13 ods. 2
pism. a) nariadenia nesporné, ze v pripade,
ze dotknutd osoba vykondva zamestnanie na
uzemi jedného c¢lenského $tatu a mé bydlisko
na uzemi iného ¢lenského $tétu, vztahuje sa
na nu pravna uprava Statu vykonu zamest-
nania (pravidlo lex loci laboris).

45. Je vsak vhodné poznamenat, Ze na
urc¢ité davky sa vztahuju osobitné pravidla
stanovené v hlave III nariadenia ¢. 1408/71.

13 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok Hervein a i, uz
citovany v poznambke pod ¢iarou 11, bod 52.

14 — Pozri rozsudok z 20. janudra 2005, Effing, C-302/02,
Zb. s. I-553, bod 38, a uznesenie z 20. oktébra 2000, Vogler,
C-242/99, Zb. s. 1-9083, bod 26.

15 — V tejto suvislosti pozri okrem iného uznesenie Vogler, uz
citované v poznamke pod ¢iarou 14, bod 19.
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Pokial ide o rodinné dévky, ako si dévky
v danom pripade, na ktoré sa vztahuje

oddiel 7 tohto nariadenia, c¢ldnok 73
stanovuje, ze pracovnik, ktory podlieha
pravhym  predpisom  clenského  $tétu,

ma nédrok, pokial ide o jeho rodinnych
prislusnikov, ktori maji bydlisko na tGzemi
iného c¢lenského §titu, na rodinné déavky
stanovené pravnymi predpismi povodného
$tatu, ako keby mali bydlisko v tomto state.

46. Clanok 73 nariadenia ¢. 1408/71 teda
potvrdzuje, Ze narok na rodinné davky vzta-
hujtce sa na rodinnych prislusnikov podlieha
pravnej uprave clenského $tatu, v ktorom
pracovnik vykonava zamestnanie. '°

47. Z clanku 13 nariadenia ¢ 1408/71
v spojeni s c¢lankom 73 tohto nariadenia
jednoznacne vyplyva, ze podla systému koor-
dindcie stanoveného tymto nariadenim sa
nérok na rodinné davky v situdcii, o akd ide
v prejednavanej veci, kedy ma zamestnanec
a jeho rodinni prislu$nici bydlisko v inom
¢lenskom state ako v State vykonu zamest-
nania, ziskava na zéklade prdvnej udpravy
$tatu vykonu zamestnania.

48. Je pravda, ze Komisia a pani Bosmann
upozornili na to, ze uplatnenie pravnej

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dodl a Oberhollenzer, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 5, body 47 a 48.
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upravy iného ¢lenského $tatu, osobitne Statu
bydliska, nie je podla nariadenia ¢. 1408/71
vzdy vylacené, pretoze pravidlo stanovené
v ¢lanku 13 tohto nariadenia — a sice, Ze na
zamestnanca sa vztahuje pravna Gprava ¢len-
ského S$tatu vykonu zamestnania — nevy-
luCuje urcité davky, na ktoré sa vztahujua
osobitné ustanovenia tohto nariadenia. '’

49. Uplatnenie ustanoveni vylucujtcich
subeh podla ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 574/72,
ktoré je citované v prejudicidlnej otazke,
alebo ¢ldanku 76 nariadenia ¢. 1408/71 moze
viest k zmene prednosti v prospech pravo-
moci $tatu bydliska (lex loci domicilii), ¢o
znamend, ze narok na davky bude existovat
v tomto State a davky vyplacané clenskym
statom vykonu zamestnania budd z tohto
dovodu pozastavené. '*

50. To bol pripad vo veci McMenamin,
o ktort sa Komisia opierala.' Tato vec sa
tykala urcenia, podla ktorej préavnej tpravy
budtd vypldcané porovnatelné davky, ak
manzelia vykondvaji zamestnanie v dvoch
roznych c¢lenskych $titoch. Sddny dvor
posudil tuto vec podla ustanoveni vylucuja-
cich subeh stanovenych v c¢lanku 76 naria-
denia ¢. 1408/71 a ¢lanku 10 nariadenia

17 — Pozri napriklad rozsudok McMenamin, uZz citovany
v poznamke pod ¢iarou 10, bod 14. Pre porovnatelné
odovodnenie tykajice sa ¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71
pozri rozsudok Dodl a Oberhollenzer, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 5, bod 49.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Weide, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 12, bod 28.

19 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 10.
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¢. 574/72 a rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze osoba
starajica sa o deti, konkrétne manzel osoby
oprdvnenej podla ¢lanku 73 nariadenia
¢. 1408/71, vykonava zarobkovu ¢innost
v ¢lenskom state bydliska deti, pozastavuje
nérok na prispevky podla ¢ldnku 73 naria-
denia ¢. 1408/71 az do vysky prispevkov
rovnakej povahy skutocne vyplacanych
v ¢lenskom $tate bydliska. *°

51. Je vsak potrebné zdoraznit, ze
impulzom pre takyto pripad zmeny pred-
nosti v prospech pravomoci $tatu bydliska
na zaklade pravidla stanoveného v ¢lanku 10
ods. 1 pism. b) bode i) nariadenia ¢. 574/72
je skutocnost, Ze zdrobkova ¢innost je vyko-
ndvand v $tate bydliska, vo veci McMenamin
manzelom osoby, ktord bola opravnend podla
¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71. %

52. To isté plati pre vec Dodl a Oberhol-
lenzer ** a vec Weide **

20 — Tamze, body 15 a 27.

21 — Tamze, body 18, 24 a 25.

22 — Pozri rozsudok Dodl a Oberhollenzer,
v poznédmbke pod ¢iarou 5, bod 60.

23 — Pozri rozsudok Weide, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 12, bod 33.

uz citovany

53. Naopak v situdcii, ktora opisuje vnitro-
statny sud v prejedndvanej veci, neexistuje
podla moéjho ndzoru ni¢, ¢o by iniciovalo
uplatnenie pravnej Gpravy $tatu bydliska na
zdklade ustanoveni na zamedzenie subehu
stanovenych v nariadeni ¢. 1408/71 a naria-
deni ¢. 574/72.

54. Ani pani Bosmann 24, ani manzel, nevy-
konévaju zarobkovu ¢innost v $tate bydliska
a ni¢ iné nenaznacuje, Ze by sa na jej situ-
dciu nemal uplatnovat vylu¢ne c¢lanok 73
nariadenia ¢. 1408/71. Na rozdiel od viac-
menej ucelového tvrdenia Komisie sa nedo-
mnievam, Ze dochddza k subehu nédrokov
v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 a nariadenia
¢. 574/72, ktoré by viedli k zmene prio-
rity v prospech c¢lenského statu bydliska
a podla ¢ldnku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 574/72 k vyplateniu nemeckého pridavku
na deti v plnej vyske (pokial ide o tento bod,
Komisia tvrdi, Ze v predmetnej veci je vyska
vyplatenych dévok v $tite vykonu zamest-
nania nulovd a podla tohto ustanovenia by sa
poskytovanie ddvok malo pozastavit len do
vysky tejto sumy).

55. Z toho vyplyva, ze na pani Bosmann
sa v prejedndvanej veci vztahuje vyluc¢ne
systém socidlneho zabezpecenia stanoveny
holandskou pravnou tpravou.

24 — Pokial ide o vec, v ktorej sa na samostatne zérobkovo ¢inni
osobu vztahuje préavna uprava clenského statu bydliska,
pretoZe cast svojej ¢innosti vykondva na tzemi tohto $tatu,
pozri napriklad uznesenie Vogler, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 14, bod 19.
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3. Uplatnitelnost holandskej
upravy — otdzka pravomoci

pravnej

56. Dalej je podla mojho nazoru klti¢om
k sprdvnemu pochopeniu prejedndvanej
veci rozlisenie medzi prdvomocou ¢lenského
$tatu z hladiska urcitej dédvky a skuto¢nym
narokom na tito davku.

57. Otazka prdvomoci je upravend naria-
denim ¢. 1408/71. Podla ustédlenej judikatary
toto nariadenie upravuje najméi l(oordinaény’l
systém, ktory urcuje, ktora pravna Uprava sa
v réznych situacidch uplatiuje. *> Ako Stdny
dvor viackrat uviedol, ustanovenia tohto
nariadenia samly osebe Ziaden narok na davky
nepriznavaju.

58. Tieto davky st v podstate poskytnuté

na zdklade prislusnych ustanoveni vnutro-
27

$tatneho prava.” Obsah systému socidlneho

zabezpecenia a najmé podmienky pre ndrok

na dévky urcuje ¢lensky stat.

25 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok Hervein a i, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 11, bod 52.

26 — Pozri napriklad rozsudky z 12. juna 1997, Garcia, C-266/95,
Zb.s.1-3279,bod 29, a z 11. juna 1998, Kuusijarvi, C-275/96,
Zb. s.1-3419, bod 29.

27 — Pozri rozsudok Garcia, uz citovany v pozniamke pod
Ciarou 26, bod 29.
28 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Hervein a i, uz citovany

v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 53, a Kuusijarvi, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 26, bod 29.
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59. Akondhle je v sulade s nariadenim
¢. 1408/71 urcend pravna Gprava uplatiujica
sa na zamestnanca (otdzka tykajtca sa uplat-
nitelnej prdvnej upravy logicky predchédza
otdzke tykajticej sa naroku), nérok tejto osoby
na davky je upraveny touto pravnou upravou,
ktord sa moze v clenskych S$tdtoch lisit,
pretoze systémy soc1alneho zabezpecenia nie
st harmonizované, > ale len koordinované.

60. Samozrejme urcenie uplatnitel'nej
pravnej Gpravy podla nariadenia ¢. 1408/71
moze viest k tomu, Ze pracovnik nebude mat
ndrok na osobitnd davku, pretoZe nesplna
podmienky stanovené tymto systémom.
V tejto stvislosti je vSak potrebné zdoraznit,
ze nariadenie nem4 za ciel stanovit véeobecné
pravidlo, podla ktorého maju zamestnanci,
na ktorych sa vztahuje narok na davky, ale
skor zabezpecit, aby osoby neboli ponechané
bez ti¢asti na socidlnom zabezpeceni, pretoze
»neexistuje pravna uprava, ktord by sa na
nich uplatnila“.®

61. Vzhladom na situdciu, o aku ide v prejed-
ndvanej veci, je pri podrobnejsom skdmani
mozné uviest, Ze tu neexistuje (negativny)
kompeten¢ny konflikt pravomoci.

29 — Pozri rozsudok Hervein a i, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 11, bod 52.
30 — Pozri rozsudok Kuusijarvi, uz citovany v poznamke pod

¢iarou 26, bod 28.
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62. Inymi slovami, v sdlade s ¢lankami 13
a 73 nariadenia ¢. 1408/71 nebola v prejed-
névanej veci spochybnend uplatnitelnost
holandskej prdvnej Gpravy (prdvna tGprava
$tdtu vykonu zamestnania) a takisto ani
nebolo stanovené, ze zavisi od kritéria
pobytu.

63. Problémom teda nie je, Ze neexistuje
uplatnitelnd prdvna Uprava a ani Ze je mozné
za sucasne a legitimne uplatnitelné pravne
Upravy povazovat prdvne upravy viacerych
¢lenskych statov.

64. Podstata tohto problému spociva skor
v otdzke hmotného prdva a ndroku, pretoze
pani Bosmann nemd ndrok na pridavok na
deti v jej c¢lenskom $tite vykonu zamest-
nania, lebo nespliia jednu z podmienok pre
nérok na pridavok na deti podla holandského
prava (poziadavku vztahujicu sa na vek deti),
pricom nemeckd pravna udprava by bola
z tohto hladiska priaznivejsia, lebo pridavok
na deti je vypldcany aj na deti, ktoré dovrsili
18. rok zivota.

65. Vzhladom na uvedené vsak nie je tito
situdcia v rozpore so systémom koliz-
nych noriem® stanovenych nariadenim
¢. 1408/71, ani nezbavuje tento systém jeho
praktického dosahu. Koordina¢ny systém
upraveny nariadenim ¢. 1408/71 neurcuje
uplatnitelné préavo podla zdsady, Ze na osoby,

31 — Pozri napriklad rozsudok Ten Holder,
v poznédmke pod ¢iarou 7, bod 21.

uz citovany

ktoré maju bydlisko a vykondvaju zamest-
nanie v dvoch alebo viacerych krajinach,
sa vztahuje prdvna Gprava, ktord je pre ne
priaznivejsia.

66. Zda sa teda, ze odmietnutie poskytnut
pridavok na deti v $tate bydliska za okolnosti,
o aké ide v prejednavanej veci, je v stlade
s nariadenim ¢. 1408/71, ako aj s naria-
denim ¢. 574/72. Zostava teda konkrétnejsie
preskimat, ¢i je tento pristup, ako tvrdi
pani Bosmann, v rozpore s ¢ldnkom 39 ES
a zasadou rovnosti zaobchadzania.

4. Volny pohyb a zékaz diskrimindcie

67. Ako v prejedndvanej veci zdoraznila
najmé $panielska vldda, na osobu, ktord tak
ako pani Bosmann vyuzila prévo na volny
pohyb pracovnikov a ktora vykondva zamest-
nanie v inom c¢lenskom state, ako ;e Stat jej
bydliska, sa vztahuje ¢lanok 39 ES.?

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Hervein a i, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 11, bod 51.
33 — Pozri okrem iného rozsudok Oberg, uz citovany v pozndmke

pod ¢iarou 9, bod 11.
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68. Clanok 39 ES — vykonany pokial
ide o socidlne zabezpecenie pracovnikov
¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 —
zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na
zdklade $tatnej prislusnosti prijemcov ddvok
systémov socidlneho zabezpecenia, ale aj
akdkolvek skrytd formu diskriminécie, ktora
pri uplatnovani inych kritérii rozliSovania
v skutoénosti vedie k rovnakému vysledku. **

69. Dalej z ustalenej judikatiry jasne
vyplyva, ze cielom ustanoveni Zmluvy upra-
vujucich volny pohyb o0sob je ulah¢it prislus-
nikom Spolocenstva vykonavanie zarobkovej
¢innosti akejkolvek povahy na tzemi Spolo-
Censtva, pri¢om tieto ustanovenia brania
prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod-
fovat Statnych prislusnikov Spoloc¢enstva,
ak by chceli vykondvat hospodarsku ¢innost
v inom ¢lenskom $tate. >

70. V tomto ohlade treba pripomendt,
ze ciefom nariadenia ¢. 1408/71, ako ho
uvadzaja jeho druhé a $tvrté odovodnenie,
je zabezpecit volny pohyb zamestnancov,
ako aj samostatne zarobkovo cinnych osob
v Eurépskom spolocenstve a pritom re$pek-
tovat osobitosti jednotlivych vnutrostatnych
pravnych uprav socidlneho zabezpecenia.

34 — Pozri okrem iného rozsudky z 21. septembra 2000,
Borawitz, C-124/99, Zb. s. 1-7293, bod 24, a z 18. janudra
2007, Celozzi, C-332/05, Zb. s. I-569, bod 23.

35 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. septembra 2007, Komisia/
Nemecko, C-318/05, Zb. s. 1-6957, bod 114; Oberg, uZ cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 14, a Bosman, uZ cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 94.

I - 3844

Ako vyplyva z jeho piateho, siesteho a desia-
teho odovodnenia, nariadenie na tieto
ucely vychadza vo vztahu k vnuatro$taitnym
pravoym predpisom roznych clenskych
$tatov zo zdsady rovnosti zaobchddzania
s pracovnikmi a jeho cielom je ¢o najlepsie
zarucit rovnost zaobchddzania so vSetkymi
pracovnikmi pracujicimi na dzemi niekto-
rého clenského statu, ako aj neznevyhod-
novat pracovnikov, ktori vyuzivaja svoje
prévo na volny pohyb. *

71. Ako som vsak uz uviedol, nariadenie
¢. 1408/71 napoméha vykonu prdva na volny
pohyb 0s6b a zaisteniu rovnosti zaobchd-
dzania len tym, Ze upravuje koordinacny
systém,”” ktory stanovuje ¢lénok 42 ES.
Hmotnopravne a procesnopravne rozdiely
medzi systémami socidlneho zabezpecenia
jednotlivych c¢lenskych statov, teda rozdiely
v pravach oséb v nich zamestnanych, nie st
Zmluvou dotknuté.*®

72. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol,
Zmluva nezarucuje pracovnikovi, Ze rozsi-
renie alebo presun jeho ¢innosti do iného
¢lenského stitu nebude mat vplyv na
oblast socidlneho zabezpecenia. Vzhladom
na rozdiely v systémoch socidlneho

36 — Pozri okrem iného rozsudok z 9. juna 2006, Piatkowski,
C-493/04, Zb. s. 1-2369, bod 19 a tam citovanu judikatdru.

37 — Pozri rozsudok z 8. marca 2001, Komisia/Nemecko,
C-68/99, Zb. s. 1-1865, body 22 a 23.

38 — Pozri napriklad rozsudok z 15. janudra 1986, Pinna, 41/84,
Zb.s. 1, bod 20.
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zabezpecenia viacerych clenskych stétov
moze byt podla okolnosti toto rozsirenie
alebo presun pre pracovnika z hladiska soci-
alneho zabezpecenia bud vyhodnejsi, alebo
nevyhodnejsi. >

73. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na neexis-
tenciu harmonizicie pravnej Gpravy socidl-
neho zabezpecenia nie st urcité obmedzenia
volného pohybu — to znamend obmedzenia,
ktoré vyplyvaju z pretrvavajtcich rozdielov
medzi systémami socidlneho zabezpecenia
¢lenskych statov a ktoré su vlastné systému
socidlneho zabezpecenia zameranému len
na koordiniciu — ustanoveniami Zmluvy
ES tykajicimi sa volného pohybu o0s6b
zakézané, *°

74. Rovnaké zdvery sa musia v podstate
uplatiovat na rozdiely v zaobchadzani, ktoré
vznikaju iba z dévodu povolenych rozdielov
medzi prdvnymi upravami socidlneho zabez-
pecenia Clenskych $tdtov a v dosledku toho
ich nemozno Eovaiovat’ za odporujuce
zésade rovnosti. *

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Piatkowski, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 36, bod 34, a Hervein a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 11, bod 51.

40 — Z judikatary vsak vyplyva, ze to plati len pokial pravidla
Spolocenstva podla ¢lanku 42 ES nepriddvaju dalsie
rozdiely k uz existujicim rozdielom vyplyvajicim z neexis-
tencie harmonizacie vnatrostitnych pravnych dprav; pozri
v tomto zmysle okrem iného rozsudok Pinna, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 38, body 20 a 21.

41 — Pozri pre porovnatelné odovodnenie Stidneho dvora v sivis-
losti s priamym zdanenim rozsudok z 25. oktébra 2007,
Porto Antico di Genova, C-427/05, Zb. s. 1-9303, bod 20.

75. V tomto ohlade treba poznamenat, po
prvé, ze pani Bosmann bola znevyhodnena
tym, Ze sa zamestnala v Holandsku, pretoze
v sulade so zdsadou stanovenou v naria-
deni ¢. 1408/71 bola uplatnend holandska
pravna uprava, podla ktorej nie je poskyto-
vany pridavok na deti v predmetnom veku,
hoci pokial by bola pani Bosmann zamest-
nand v Nemecku, mala by narok na nemecky
pridavok na deti.

76. Podla mojho néazoru vsak toto znevy-
hodnenie suvisi s podstatnymi rozdielmi
tykajucimi sa pridavku na deti, ktoré exis-
tuji medzi systémami socidlneho zabezpe-
Cenia v Nemecku a Holandsku, a to najma
v savislosti s vekom deti ako podmienky pre
vznik ndroku. Nemoze tym preto dochadzat
k poruseniu prdva na volny pohyb podla
Zmluvy.

77. Po druhé, pokial ide o otdzku diskrimi-
ndcie, ktoru vzniesla pani Bosmann a vnut-
rostatny sdd, je jasné, ze koordinacny systém
stanoveny nariadenim ¢. 1408/71 nezaru-
Cuje — a ani nemoze zarucovat — vo véetkych
ohladoch rovnost zaobchddzania. Ako
upozornila generdlna advokatka Sharpson vo
svojich ndvrhoch vo veci Gouvernement de
la Communauté francaise a Gouvernement
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wallon, vzhladom na to, ze ¢lanok 13 ods. 2
pism. a) stanovuje ako vSeobecné pravidlo,
Ze uplatnitelnou pravnou tpravou je lex loci
laboris, bude clenskym S§titom, na uUzemi
ktorého ma byt dosiahnutd rovnost zaobcha-
dzania, spravidla $tat vykonu zamestnania. **

78. Pokial sa, tak ako v prejedndvanej veci,
uplatiiuje toto pravidlo, musi byt s migru-
jucim pracovnikom zaobchidzané rovnako
ako so vSetkymi dal$imi pracovnikmi zamest-
nanymi na tzemi tohto $tatu.

79. KedZze holandskd prdvna uprava vo
vSeobecnosti neprizndva narok na pridavok
na deti v takom veku, v akom st deti v prejed-
ndvanej veci, je v danom pripade s pani
Bosmann zaobchddzané presne tym istym
sposobom ako s osobami, ktoré vykonavaja
zamestnanie a maju bydlisko v Holandsku.

80. Pani Bosmann nemoze namietat, Ze
osoba, ktord sa nachddza v tej istej situ-
acii ako ona, ktora md bydlisko v jednom
¢lenskom §tite a vykondva zamestnanie
v inom c¢lenskom S$tdte, je diskriminovana
v porovnani s osobami, ktoré vykondvaja
zdrobkova c¢innost v $tite bydliska alebo
v porovnani s osobami, ktorych manzel je
v tomto State zamestnany. Domnievam sa,

42 — Navrhy z 28. jina 2007, C-212/06, Zb. s. 1-1683, bod 77.

I - 3846

ze v koordina¢nom systéme zaloZenom na
zasade lex loci laboris a kritériu zamestnania,
su situdcie porovndvané v tomto tvrdeni
objektivne rozdielne,” a mézu preto viest
k roznym zéverom, pokial ide o uplatnitel-
nost pravnej Gpravy $tatu bydliska, a teda
pokial ide o ndrok na pridavok na deti
v tomto State.

81. Z toho vyplyva, ze uplatnenie ¢lanku 13
nariadenia ¢. 1408/71 a osobitne zasad, ktoré
stanovuje (lex loci laboris a uplatnitelnost
pravnej upravy len jedného clenského statu),
na zdklade ktorého nema zamestnand osoba
v situdcii, o aku ide v konani vo veci samej,
ndrok na pridavok na deti v ¢lenskom state
bydliska a z dovodu veku deti jej nemoze
byt poskytnuty ani pridavok na deti v Stite
vykonu zamestnania, je zluditelné s prdvom
na volny pohyb a zdsadou rovnosti.

82. Vzhladom na vSetky uvedené skutoc-
nosti je nesporné, ze podla nariadenia
¢. 1408/71 a nariadenia ¢. 574/72 a s ohladom
na pravo na volny pohyb a rovnost zaobcha-
dzania nema osoba, ktora sa nachddza v situ-
4cii, o aku ide v konani vo veci samej, narok
na uplatnenie pravnej Upravy $tatu bydliska,
pokial ide o poskytnutie pridavku na deti
podla tejto prévnej upravy.

43 — Podla zasady zakazu diskriminécie nemozno k porovna-
telnym situdcidm pristupovat rozdielne a k rozdielnym situ-
acidm nemozno pristupovat rovnako. Pozri v tejto stvislosti
okrem iného rozsudky zo 17. jila 1997, National Farmers’
Union a i., C-354/95, Zb. s. 1-4559, bod 61, a z 2. oktébra
2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 31.
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5. Vyznam skutocnosti, Ze sa zamestnanec ¢. 1408/71 stanovuje, ze na pracovnika
vracia pravidelne kazdy den do miesta zamestnaného na tzemi jedného ¢lenského
bydliska $tatu sa vztahuja pravne predpisy tohto statu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na Gzemi
iného clenského statu. Zasada lex loci laboris
sa teda uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i sa
dotknuté zamestnana osoba vracia do miesta
83. Pokial ide o Stvrtd otdzku, sta¢i bydliska kazdy pracovny den, co vlastne
v stlade s tvrdenim nemeckej vlddy uviest, predstavuje len ndhodnu okolnost, ktord nie
ze clanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia je v danom kontexte relevantnd.

V — Navrh

84. Preto navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otazky predlozené Finanzge-
richt Kéln (Nemecko) odpovedal takto:

Podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatnovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocCenstva, zmeneného a dopl-
neného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005
a nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup na
vykondvanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71, zmeneného a doplneného nariadenim ES
¢. 647/2005 a s ohladom na pravo na volny pohyb a rovnost zaobchddzania nema
osoba, ktord sa nachddza v situdcii, o akt ide v konani pred vnutrostitnym sidom,
nérok na uplatnenie prdvnej tpravy $tatu bydliska, pokial ide o poskytnutie pridavku
na deti podla tejto pravnej upravy bez ohladu na to, ¢i sa tdto osoba vracia do miesta
bydliska kazdy pracovny den.
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