BOSMANN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 29 listopada 2007 r. '

I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia
2006 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
25 sierpnia 2006 r., Finanzgericht Kéln (sad
finansowy w Kolonii, Niemcy) skierowal do
Trybunatu cztery pytania prejudycjalne na
podstawie art. 234 WE. Pytania te dotycza
wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, o0séb prowadzacych dziatal-
nos$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspol-
nocie, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.” (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”)° jak
réwniez art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie oraz rozporza-
dzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporza-
dzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. 2005, L 117, s. 1).

3 — Dz.U.L149,s.2.

wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71
zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 647/2005 (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem nr 574/72”)%.

2. Pytania te zostaly podniesione w ramach
postepowania, wszczetego przez Brigitte
Bosmann, obywatelke Belgii zamieszkujaca
w Niemczech i wykonujaca dziatalno$¢ zawo-
dowa w Niderlandach, przeciwko Bunde-
sagentur fur Arbeit (federalnemu urzedowi
pracy, zwanemu dalej ,Bundesagentur”),
majacego za przedmiot odmowe przyznania
niemieckiego $wiadczenia na rzecz dwdjki
dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu z tego
powodu, ze prawo do $wiadczenia na dzieci
podlega wylacznie prawu panstwa miejsca
zatrudnienia, w tym przypadku Niderlandéw.

3. Sad krajowy zasadniczo zmierza do usta-
lenia, czy w sytuacji, w ktorej pracownik
najemny nie kwalifikuje si¢ do otrzymywania
$wiadczenia na dzieci w panstwie miejsca

4 — Dz.U.L74,s.1.
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zatrudnienia ze wzgledu na wiek dzieci,
zastosowanie moze mie¢ prawo panstwa
miejsca zamieszkania, na mocy ktérego
osoba taka moglaby by¢ uprawniona do
otrzymywania takiego $wiadczenia.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

1. Rozporzadzenie nr 1408/71

4. Jezeli chodzi o okreslenie wlasciwego
ustawodawstwa, to odpowiednie fragmenty
art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulo-
wanego ,Zasady ogélne”, brzmia nastepujaco:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby,
do ktdrych stosuje sie niniejsze rozporza-
dzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Przepisy
niniejszego tytulu okre$laja ustawodawstwo
wlasciwe.
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2. Z zastrzezeniem przepisoéw art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na tery-
torium jednego paristwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego paristwa,
nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego lub
jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca,
ktéry go zatrudnia, ma swoja zareje-
strowang siedzibe lub miejsce prowa-
dzenia dzialalnosci na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego;

5. Artykul 73 rozporzadzenia nr 1408/71,
zatytulowany ,Pracownicy najemni lub osoby
prowadzace dziatalno$¢ na wtlasny rachunek,
ktorych  czlonkowie rodziny zamiesz-
kuja w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo wlasciwe”, brzmi:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca
dziatalno$¢ na wlasny rachunek podlegajacy
ustawodawstwu  panstwa czlonkowskiego
sa uprawnieni, w odniesieniu do czlonkéw
swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego,
do $wiadczen rodzinnych przewidzianych
przez ustawodawstwo pierwszego panstwa,
tak jakby zamieszkiwali oni terytorium
tego panstwa, z zastrzezeniem przepiséw
zatacznika VI”.
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2. Rozporzadzenie nr 574/72

6. Artykut 10 wust. 1 rozporzadzenia
nr 574/72, ktéry okre$la zasady stoso-
wane wobec pracownikéw najemnych lub
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny
rachunek w przypadku kumulacji praw do
$wiadczen lub zasitkéw rodzinnych, stanowi:

»a) Prawo do $wiadczen lub zasitkéw
rodzinnych, naleznych zgodnie z usta-
wodawstwem panstwa czlonkowskiego,
w ktérym nabycie prawa do $wiadczen
lub zasitkéw nie jest uzaleznione od
warunku ubezpieczenia, zatrudnienia
lub prowadzenia dziatalnosci na wlasny
rachunek, jest zawieszone, jezeli w tym
samym okresie i dla tego samego czlonka
rodziny przyznane sg $§wiadczenia tylko
zgodnie z krajowym ustawodawstwem
innego panstwa czlonkowskiego lub
w zastosowaniu z art. 73, 74, 77 lub 78
rozporzadzenia, do wysokosci kwoty
tych swiadczen.

b) Jednakze jezeli praca lub dziatal-
no$¢ zawodowa wykonywana jest
na terytorium pierwszego panstwa
czlonkowskiego:

i)  w przypadku $wiadczen naleznych
zgodnie z krajowym ustawodaw-
stwem innego panstwa czlon-
kowskiego albo zgodnie z art. 73
lub 74 rozporzadzenia osobie

uprawnionej do zasitku rodzin-
nego lub osobie pobierajacej te
$wiadczenia prawo do $wiadczen
rodzinnych, nalezne tylko zgodnie
z krajowym ustawodawstwem
innego panstwa czlonkowskiego
albo zgodnie z tymi artykulami, jest
zawieszone do wysokosci kwoty
$wiadczen rodzinnych przewidzia-
nych w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego teryto-
rium zamieszkuje czlonek rodziny.
Koszt $wiadczen przyznawanych
przez  panstwo  czlonkowskie,
na ktérego terytorium zamiesz-
kuje czlonek rodziny, ponosi to
panstwo czlonkowskie.

B — Uregulowania krajowe

7. W Niemczech prawo do $wiadczenia na
dzieci podlega postanowieniom §§ 62 i 63
Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku
dochodowym, zwanej dalej ,EStG”). Dla
niniejszej sprawy znaczenie maja ponizsze
przepisy.
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8. Paragraf 62 ust. 1 pkt 1 brzmi nastepujaco:

»Prawo do $wiadczenia na dzieci w rozu-
mieniu § 63 niniejszej ustawy przysluguje
kazdemu, kto posiada state miejsce zamiesz-
kania lub zwykle miejsce pobytu na teryto-
rium Niemiec”.

9. Paragraf 63 ust. 1 pkt 1 stanowi:

»,Termin dzieci nalezy rozumie¢ w sposéb
zgodny z definicja zawarta w § 32 ust. 1”.

10. Paragraf 32 wust. 1 1 brzmi

nastepujaco:

pkt

»Za dzieci uwaza sie dzieci, ktére z podatni-
kiem taczy pierwszy stopien pokrewienstwa”.
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Paragraf 32 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 2 lit. a)
stanowi:

»Dziecko, ktére osiagneto wiek 18 lat,
uwzglednia sie, o ile nie osiagneto ono jeszcze
wieku lat 27 i kontynuuje nauke zawodu”.

III — Stan faktyczny, przebieg postepo-
wania i pytania prejudycjalne

11. B. Bosmann jest obywatelka Belgii, ktéra
od wielu lat zamieszkuje w Niemczech.
Samotnie wychowuje dwdjke dzieci — Caro-
line i Thomasa — ktére zamieszkuja w jej
gospodarstwie domowym w Niemczech
i obecnie studiuja w Niemczech. Ich wlasny
dochdd nie przekracza progu uniemozliwia-
jacego otrzymywanie $wiadczenia na dzieci
w Niemczech.

12. Wedlug postanowienia odsylajacego
strony postepowania przed sadem krajowym
sa zgodne co do tego, ze zasadniczo
B. Bosmann byltaby uprawniona do otrzymy-
wania niemieckiego $wiadczenia na dzieci
zgodnie z EStG, na podstawie ktérej rzeczy-
wiscie poczatkowo przyznano jej $wiadczenie
na rzecz obojga dzieci.
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13. Jednak z dniem 1 wrze$nia 2005 r.
B. Bosmann podjela zatrudnienie w Nider-
landach, po czym decyzja z dnia 18 pazdzier-
nika 2005 r. Bundesagentur pozbawil ja
prawa do $wiadczenia na dzieci, z moca
od pazdziernika 2005 r.

14. Postanowieniem z dnia 10 listopada
2005 r. Bundesagentur oddalil zlozone
przez B. Bosmann odwotanie od tej decyzji,
uznajac je za bezzasadne. W postanowieniu
tym Bundesagentur stwierdzil w szczegél-
nosci, ze uprawnienie to zostalo wyltaczone
na mocy art. 10 rozporzadzenia nr 574/72
oraz ze B. Bosmann, jako pracownik, podlega
w tym wzgledzie wylacznie ustawodawstwu
panstwa miejsca zatrudnienia, w tym przy-
padku Niderlandéw. Fakt, ze panstwo to nie
przyznaje $wiadczen na dzieci, ktére osia-
gnely osiemnasty rok zycia jest — zdaniem
Bundesagentur — bez znaczenia.

15. W skardze wniesionej w postepo-
waniu przed sadem krajowym B. Bosmann
podnosi, ze odmowa przyznania §wiadczenia
na dzieci stanowi wyrazne naruszenie prawa
do swobodnego przeptywu oséb, i twierdzi,
ze zaréwno decyzja z dnia 18 pazdziernika
2005 r., jak i postanowienie z dnia 10 listo-
pada 2005 r. powinny zostac uchylone.

16. W postanowieniu odsytajacym Finanzge-
richt Koln wskazuje na fakt, ze jezeli zasto-
sowanie mialyby mie¢ wylacznie przepisy
niemieckiej EStG z pominieciem uregulowan

wspdlnotowych, woéwczas skarzaca bylaby
uprawniona do otrzymywania w Niem-
czech $wiadczenia na rzecz jej obojga dzieci.
Zgodnie z obecnym stanem faktycznym
B. Bosmann zasadniczo pozbawiona jest
prawa do $wiadczenia na dzieci na podstawie
uregulowan wspélnotowych, w szczegélnosci
art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 oraz art. 10 rozporzadzenia
nr 574/72, na mocy ktérych — zgodnie
ze stanowiskiem przyjetym przez sad
krajowy® — B. Bosmann podlega wylacznie
przepisom prawa niderlandzkiego, na mocy
ktérych — ze wzgledu na wiek dzieci —
nie jest ona uprawniona do otrzymywania
$wiadczenia na dzieci ani innych podobnych
$wiadczen socjalnych.

17. Finanzgericht Koln podnosi kwestie, czy
taka sytuacja prawna zgodna jest z prawem
do swobodnego przeplywu pracownikéw
ustanowionym w art. 39 WE oraz z ogélnymi
zasadami prawa wspolnotowego, a w szcze-
gblnosci z zasada niedyskryminacji i zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢®.

18. W odniesieniu do tej kwestii sad krajowy
podkresla miedzy innymi, ze — w zwigzku
z tym, iz kwestia zgodnosci przepisow
harmonizujacych (takich jak rozporza-
dzenie nr 1408/71) z prawem pierwotnym

5 — W tym zakresie odwolano sie do wyroku Bundesfinanzhof
z dnia 13 sierpnia 2002 r., VIII R 61/00, BStBI-1I 2002, s. 869
oraz wyroku Trybunatu z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie
C-543/03 Dodl i Oberhollenzer, Zb.Orz. s. I-5049.

6 — Sad krajowy przywoluje w tym zakresie wyroki z dnia
10 lipca 1986 r. w sprawie 60/85 Luijten, Rec. s. 2365; z dnia
20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 203/86 Hiszpania przeciwko
Radzie, Rec. s. 4563; z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921; z dnia 17 kwietnia 1997 r.
w sprawie C-15/95 EARL de Kerlast, Rec. s. 1-1961 oraz
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 DaimlerChry-
sler, Rec. s. -9897.
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zasadniczo nie nalezy do zakresu postepo-
wania o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym — nie zmierza on do zbadania zgod-
nosci rozporzadzenia 1408/71 z prawem, ale
do ustalenia, czy w $wietle podstawowych
wolnosci mozna je interpretowaé w sposéb
Zawezajacy.

19. W tych okolicznos$ciach Finanzge-
richt Koln postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 13 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemoéw zabezpieczenia spotecz-
nego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny
rachunek i czlonkéw ich rodzin, prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie,
nalezy interpretowad zawezajaco w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uzyskaniu prawa do zasitku rodzinnego
na dzieci w panstwie miejsca zamiesz-
kania (Republika Federalna Niemiec)
przez matke samotnie wychowu-
jaca dzieci, ktérej ze wzgledu na wiek
dzieci $wiadczenia te nie przystuguja
w panstwie miejsca zatrudnienia (Kréle-
stwo Niderlandéw)?

2. W przypadku udzielenia na pytanie
pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
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w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/712 nalezy interpre-
towaé zawezajaco w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie uzyskaniu
prawa do zasilku rodzinnego na dzieci
w panistwie miejsca zamieszkania (Repu-
blika Federalna Niemiec) przez matke
samotnie wychowujaca dzieci, ktorej
ze wzgledu na wiek dzieci $wiadczenia
te nie przysluguja w panstwie miejsca
zatrudnienia (Krélestwo Niderlandéw)?

W  przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacych na pytania pierwsze i drugie:

Czy prawo pracownika, bedacego
matka samotnie wychowujaca dzieci,
do podlegania w przedmiocie prawa do
zasitku rodzinnego na dzieci korzyst-
niejszemu  ustawodawstwu  panstwa
miejsca zamieszkania wynika bezpo-
$rednio z traktatu WE, wzglednie z zasad
ogdblnych?

Czy udzielenie odpowiedzi na powyzsze
pytania zalezy od tego, czy po kazdym
dniu pracy pracownik powraca do
miejsca zamieszkania rodziny?”.
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IV — Ocena prawna

A — Glowne uwagi stron

20. W niniejszej sprawie uwagi na pi$mie
zostaly przedstawione przez rzady Niemiec
i Hiszpanii, Komisje¢ oraz B. Bosmann.

21. Rzad niemiecki jest zdania, ze art. 13
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uzyskaniu prawa do $wiad-
czenia na dzieci w sytuacji takiej jak ta,
ktdrej dotyczy niniejsza sprawa. Niemieckie
$wiadczenie na dzieci stanowi $wiad-
czenie rodzinne w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71. Zgodnie
z wyraznym brzmieniem przepisu art. 13
ust. 1 tego rozporzadzenia osoby, do ktérych
sie je stosuje, podlegaja ustawodawstwu
wylacznie jednego panstwa czlonkowskiego.

22. Zdaniem rzadu niemieckiego inna
wykladnia stalaby w sprzecznosci z celem
rozporzadzenia nr 1408/71, okreslonym
w orzecznictwie Trybunalu’, ktérym jest
zagwarantowanie, aby osoby zainteresowane

7 — Odwoluje si¢ w szczegélnosci do wyroku z dnia 12 czerwca
1986 r. w sprawie 302/84 Ten Holder, Rec. s. 1821, pkt 19-21.

objete byly systemem zabezpieczenia
spofecznego jednego tylko panstwa czion-
kowskiego. Co wiecej, zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu, zasada gloszaca, ze stoso-
wanie rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze
pociagac za sobg utraty praw przystugujacych
wylacznie na mocy ustawodawstwa krajo-
wego, nie znajduje zastosowania do zasad
ustalania wlasciwego ustawodawstwa okre-
$lonych w przepisach tytulu II tego rozpo-
rzadzenia"®.

23. Biorac pod uwage jednoznaczne
brzmienie art. 10 rozporzadzenia nr 574/72,
na pytanie drugie powinno si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej. Zdaniem rzadu niemiec-
kiego artykul ten nie znajduje zastosowania
w niniejszym przypadku — pracownik
podejmuje zatrudnienie na terytorium tylko
jednego panstwa czlonkowskiego, a zamiesz-
kuje na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego, a zatem nie moze by¢ mowy
o kumulacji praw do $wiadczen rodzinnych.

24. W zakresie pytania trzeciego rzad
niemiecki utrzymuje, ze — wbrew pogla-
dowi przedstawionemu w postanowieniu
odsylajacym przez Finanzgericht Koln —
mozliwe jest ustalenie w ramach postepo-
wania o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, czy dany akt prawny, taki jak
rozporzadzenie nr 1408/71, jest zgodny
z pierwotnym prawem wspolnotowym.
Rzad niemiecki twierdzi jednak, ze art. 13

8 — Wyrok w sprawie Luijten, przywolany powyzej w przypisie 6,
pkt 15.
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tego rozporzadzenia nie narusza ani prawa
do swobodnego przeplywu pracownikéw
ustanowionego w art. 39 WE, ani tez ogél-
nych zasad réwnego traktowania czy zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, o ktérych
mowa w postanowieniu odsytajacym.

25. Wreszcie w odniesieniu do pytania
czwartego rzad niemiecki uznal, ze —
w $wietle przepisu art. 13 rozporzadzenia
nr 1408/71 dotyczacego panstwa miejsca
zatrudnienia — nie ma zadnego znaczenia
to, czy po kazdym dniu pracy pracownik
powraca do miejsca zamieszkania rodziny.

26. Rzad hiszpanski podnosi, ze kluczowe
znaczenie w sprawie ma nie wykfadnia art. 13
rozporzadzenia nr 1408/71, ale kwestia
tego, czy artykul ten stoi w sprzecznosci
z art. 39 WE oraz zasadami réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji ze wzgledu na ptec.

27. Rzad hiszpanski argumentuje, ze prze-
pisy niemieckiego ustawodawstwa w zakresie
prawa do $wiadczen rodzinnych, ktére opie-
raja sie na jezykowej wyktadni rozporzadzenia
nr 1408/71 i zgodnie z ktérymi B. Bosmann
zostala pozbawiona $wiadczen na rzecz jej
dzieci, wyraznie stawiaja ja w niekorzystnej
sytuacji, ktéra moze wplywaé zniechecajaco
na korzystanie z prawa do swobodnego prze-
plywu pracownikéw. Przepisy te nie maja
uzasadnienia i nie sa wlasciwe do osiagniecia
celu, jakiemu maja stuzy¢.
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28. Rzad  hiszpanski stwierdza zatem
w oparciu o orzecznictwo Trybunatu doty-
czace swobodnego przepltywu 0s6b’, ze
w zakresie, w jakim odpowiednie przepisy
rozporzadzenia nr 1408/71 oraz rozporza-
dzenia nr 574/72 powoduja utrate przez
pracownika najemnego $wiadczen rodzin-
nych w okolicznosciach takich jak te, ktére
sa przedmiotem postepowania toczacego sie
przed sadem krajowym, sa one sprzeczne
z art. 39 WE.

29. Zdaniem Komisji, na pytania pierwsze
i drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze w sytuacji, z jaka mamy do czynienia
w postepowaniu przed sadem krajowym,
art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
w zwiazku z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 574/72 nie stoi na przeszkodzie
uzyskaniu prawa do $wiadczenia na dzieci
w panstwie miejsca zamieszkania.

30. Opierajac si¢ gléwnie na wyroku
w sprawie McMenamin oraz opinii rzecz-
nika generalnego M. Darmona przedsta-
wionej w tejze sprawie 0 Komisja podnosi,
ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje
nie tylko art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71,
ale takze art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 574/72. Artykut 73 rozporzadzenia
nr 1408/71 stanowi jedynie, ze wlasciwe jest

9 — Odwoluje si¢ w szczeg6lnosci do wyrokéw z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie C-10/05 Mattern i Cikotic, Zb.Orz.
s. 1-3145; z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04
Kranemann, Zb.Orz. s. 1-2421 oraz z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie C-185/04 Oberg, Zb.Orz. s. I-1453.
10 — Wyrok z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie C-119/91, Rec.
s. 1-6393 oraz opinia w tej samej sprawie przedstawiona
przez rzecznika generalnego M. Darmona.
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ustawodawstwo panstwa miejsca zatrud-
nienia; nie rozstrzyga on tego, czy ani
ewentualnie przez kogo $wiadczenia winny
by¢ wyplacane. W zwiazku z powyzszym
art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jakkolwiek
panstwem wlasciwym jest panstwo miejsca
zatrudnienia, to prawo do $wiadczenia przy-
stugujace na podstawie ustawodawstwa
panstwa miejsca zamieszkania nie wygasa.
Jako ze w sprawie toczacej si¢ przed sadem
krajowym wysoko$¢ ,,$wiadczenia naleznego”
w panstwie miejsca zatrudnienia wynosi
zero, prawo do niemieckiego $wiadczenia
de facto przystuguje i jest nalezne w pelnej
wysoko$ci. Ponadto Komisja zwraca uwage
na fakt, ze jezeli przepisy art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72 nie znajdowa-
lyby zastosowania w odniesieniu do sytu-
acji bedacej przedmiotem niniejszej sprawy
z tego wzgledu, ze nie wystepuje tu kumu-
lacja $wiadczen, wéwczas to samo dotyczy-
foby przepiséw art. 13 i 73 rozporzadzenia
nr 1408/71.

31. Przyjecie stanowiska prezentowanego
przez rzad niemiecki staloby w sprzecz-
nos$ci z zasada gloszaca, ze stosowanie prze-
piséw rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze
pociagac za soba utraty praw przystugujacych
wylacznie na mocy ustawodawstwa krajo-
wego, i prowadzitoby do powstania nieuza-
sadnionych sprzecznosci.

32. W tym wzgledzie Komisja zgadza sie
z argumentacja sadu krajowego przed-
stawiona w postanowieniu odsylajacym,
ze rodzic samotnie wychowujacy dzieci,

mieszkajacy w jednym, a pracujacy w innym
panstwie czlonkowskim, bylby traktowany
mniej korzystnie niz osoba zatrudniona
zaréwno w panstwie miejsca zamieszkania,
jak i w innym panstwie cztonkowskim, oraz
ze moéwiac bardziej ogdlnie, samotna matka
bylaby traktowana mniej korzystnie niz
matka pozostajaca w zwiazku.

33. B. Bosmann zasadniczo zgadza sie
z Komisja i uwaza, ze odmowa przy-
znania $wiadczenia na dzieci przez wiadze
niemieckie jest sprzeczna z art. 39 WE oraz
z zasada réwnego traktowania.

B — Ocena

1. Uwagi wstepne

34. Uznalem, ze przed rozpoczeciem analizy
nalezy przedstawi¢ kilka uwag wstepnych
celem ustalenia kwestii, ktére pojawiaja sie
w zwigzku z postawionymi pytaniami.

35. Przede wszystkim nalezy zaznaczyd,
ze nie jest przedmiotem sporu w niniej-
szej sprawie to, ze rozpatrywana sytu-
acja objeta jest zakresem podmiotowym
i przedmiotowym stosowania rozporza-
dzenia nr 1408/71, czyli méwiac bardziej
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szczegolowo, ze B. Bosmann mozna uznaé za
»pracownika najemnego” w rozumieniu art. 2
ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego
art. 1 lit. a), oraz ze niemieckie $wiadczenie na
dzieci spelnia przestanki pozwalajace uznac
je za ,$wiadczenie rodzinne” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. h) tego rozporzadzenia.

36. Ponadto jezeli chodzi o kontekst niniej-
szej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze poste-
powanie przed sadem krajowym dotyczy
odmowy przyznania przez wladze panstwa
miejsca zamieszkania B. Bosmann — w tym
konkretnym przypadku przez Bundesa-
gentur — $wiadczenia na dzieci z tego
powodu, ze zgodnie z rozporzadzeniami
nr 1408/71 i 574/72 B. Bosmann podlega
w tym zakresie przepisom ustawodawstwa
panstwa miejsca zatrudnienia, a mianowicie
Niderlandéw. Stanowisko to zostalo zakwe-
stionowane przez B. Bosmann w poste-
powaniu przed sadem krajowym gléwnie
z uwagi na fakt, ze stanowi ono naruszenie
przystugujacego jej prawa swobodnego prze-
plywu pracownikéw oraz zasady réwnego
traktowania.

37. Podzielajac najwyrazniej poglad
B. Bosmann, sad krajowy zmierza do usta-
lenia, czy sytuacja prawna, w ktérej stoso-
wanie rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporza-
dzenia nr 574/72 w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy stoi na przeszkodzie uzyskaniu
prawa do $wiadczenia na dzieci w panstwie
miejsca zamieszkania, to jest w Niemczech,
zgodna jest z prawem do swobodnego prze-
plywu pracownikéw oraz z ogdlnymi zasa-
dami prawa wspdlnotowego w zakresie
réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji
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ze wzgledu na ple¢. Jednak sad krajowy
juz na samym poczatku wychodzi z bled-
nego ~ zalozenia, Ze waznos$ci uregulowan
wspdlnotowych (takich jak rozporzadzenie
nr 1408/71) nie mozna analizowa¢ w ramach
postepowania o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na okoliczno$¢ ich zgod-
nosci z zasadami ogdlnymi prawa pierwot-
nego, i z tego wzgledu stawia pytanie, czy
rozporzadzenia nr 1408/71 i 574/72 mozna
sinterpretowaé zawezajaco” w taki sposob,
aby nie wylaczy¢ prawa do $wiadczenia na
dzieci w panstwie miejsca zamieszkania, lub
czy prawo takie moze wynika¢ bezposrednio
z traktatu, wzglednie ze wspomnianych zasad
ogdélnych.

38. W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze
pierwsze trzy pytania, ktére nalezy rozpa-
trywac tacznie, zmierzaja zasadniczo do usta-
lenia, czy — na podstawie rozporzadzenia
nr 1408/71 i rozporzadzenia nr 574/72,
a takze z uwzglednieniem prawa do swobod-
nego przeplywu pracownikéw oraz zasady
réwnego traktowania — ustawodawstwo
pafistwa miejsca zamieszkania, na mocy
ktérego dana osoba bylaby uprawniona do
otrzymywania $wiadczenia na dziecko, znaj-
duje zastosowanie w sytuacji takiej jak ta,
ktéra jest przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym.

39. Przed zaproponowaniem odpowiedzi
na to pytanie chcialbym najpierw prze-
analizowa¢ prawo do $wiadczen, ktore
przystuguje w sytuacji takiej jak ta bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, w $wietle rozumianych ,wprost”
postanowieni rozporzadzenia nr 1408/71 oraz
rozporzadzenia nr 574/72. W tym kontekscie

11 — Zobacz wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy rozporza-
dzenia nr 1408/71, przykladowo wyrok z dnia 19 marca
2002 r. w sprawach pofaczonych C-393/99 i C-394/99
Hervein i in., Rec. s. [-2829.
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nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uzyteczna odpowiedZ na
pytanie prejudycjalne podniesione przez sad
krajowy moze uwzglednia¢ takze te prze-
pisy prawa wspdlnotowego, ktére nie zostaly
wymienione w pytaniach prejudycjalnych —
w tym przypadku przepisy inne niz art. 13
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 oraz
art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 "%,

40. Odniose sie zatem szczegdtowo do
kwestii, ktére zostaly podniesione w niniej-
szej sprawie w odniesieniu do art. 39 WE,
oraz do ogdlnych zasad réwnego traktowania
i niedyskryminacji.

4]1. Na koniec zajme si¢ pytaniem czwartym
dotyczacym znaczenia kwestii powrotu
pracownika po kazdym dniu pracy do miejsca
zamieszkania rodziny, ktére to pytanie moze
zostac rozpatrzone osobno.

2. Przepisy zastosowanie

w sprawie

znajdujace

42. Na poczatku nalezy przypomnieé, ze
tytut II rozporzadzenia nr 1408/71 — do

ktérego nalezy art. 13 — zawiera zasady

12 — W odniesieniu do tego zagadnienia zobacz wyrok z dnia
7 lipca 2005 r. w sprawie C-153/03 Weide, Zb.Orz. s. 1-6017,
pkt 25.

ogdblne, zgodnie z ktérymi okresla sie usta-
wodawstwo wlasciwe majace zastosowanie
do pracownika najemnego, ktéry w réznych
okoliczno$ciach czyni uzytek z prawa do
swobodnego przeplywu pracownikéw **

43. Przepisy te maja w szczeg6lnosci na
celu unikniecie réwnoczesnego stosowania
przepisow kilku ustawodawstw krajowych
i komplikacji, ktére moga stad wynikna¢ ',
I tak art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
ustanawia zasade, Ze dana osoba podlega
ustawodawstwu _ tylko jednego panstwa
cztonkowskiego '°, ktére okresla sie zgodnie
z przepisami tytutu II tego rozporzadzenia.

44. W tym wzgledzie art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia stanowi jednoznacznie, ze
w sytuacji, w ktorej dana osoba $wiadczy
prace za wynagrodzeniem na terytorium
jednego panstwa czlonkowskiego, a zamiesz-
kuje na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego, zastosowanie znajduje usta-
wodawstwo panstwa miejsca zatrudnienia
(zasada lex loci laboris).

45. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do
niektérych $wiadczenn stosuje sie prze-
pisy szczegdlne ustanowione w tytule III

13 — W odniesieniu do tego zagadnienia zob. m.in. wyrok
w sprawie Hervein i in. przywotany w przypisie 11, pkt 52.

14 — Zobacz wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-302/02
Effing, Zb.Orz. s. I-553, pkt 38 oraz postanowienie Trybu-
natu z dnia 20 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-242/99
Vogler, Rec. s. 1-9083, pkt 26.

15 — Zobacz takze wyrok w sprawie Vogler, przywolany w przy-
pisie 14, pkt 19.
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rozporzadzenia nr 1408/71. Jesli chodzi
o stanowiace przedmiot niniejszego poste-
powania $wiadczenia rodzinne, ktére podle-
gaja przepisom rozdzialu 7 rozporzadzenia,
art. 73 stanowi, ze pracownik podlegajacy
ustawodawstwu danego panstwa cztonkow-
skiego uprawniony jest w odniesieniu do
czlonkéw swojej rodziny zamieszkujacych na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego
do $wiadczen rodzinnych przewidzianych
przez prawo tego pierwszego panstwa, tak
jakby zamieszkiwali oni na terytorium tego
panstwa.

46. A zatem art. 73 rozporzadzenia
nr 1408/71 potwierdza, ze zgodnie z regula
ustanowiona w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozpo-
rzadzenia prawo do $wiadczen rodzinnych
na rzecz cztonkéw rodziny podlega ustawo-
dawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia pracownika '®

47. Tym samym z art. 13 rozporzadzenia
nr 1408/71 w zwiazku z jego art. 73 wynika,
ze — w ramach systemu koordynacyjnego
ustanowionego tym rozporzadzeniem —
w okolicznosciach podobnych do okolicz-
nosci niniejszej sprawy (to jest gdy pracownik
najemny i czlonkowie jego rodziny zamiesz-
kuja na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo czlonkowskie miejsca
zatrudnienia) ustawodawstwem wlasciwym
w odniesieniu do prawa do §wiadczen rodzin-
nych jest ustawodawstwo panstwa cztonkow-
skiego miejsca zatrudnienia.

48. Prawda jest, ze — jak zauwazyly Komisja
i B. Bosmann — nie w kazdym przypadku

16 — W odniesieniu do tego zagadnienia zob. wyrok w sprawie
Dodl i Oberhollenzer, przywotany w przypisie 5, pkt 47 i 48.
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rozporzadzenie nr 1408/71 wyklucza mozli-
wo$¢ stosowania ustawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci
panstwa miejsca zamieszkania, jako ze zasada
ustanowiona w art. 13 tego rozporzadzenia —
gloszaca, ze pracownik najemny podlega
ustawodawstwu  panstwa czlonkowskiego
miejsca zatrudnienia — nie wylacza prawa do
poszczegdlnych swiadczen, w odniesieniu do
ktérych stosuje sie przepisy szczegélne tego
rozporzadzenia

49. A zatem stosowanie przepiséw ,anty-
kumulacyjnych” ustanowionych w art. 10
rozporzadzenia nr 574/72 i przywolanych
w pytaniach prejudycjalnych lub w art. 76
rozporzadzenia nr 1408/71 moze prowadzi¢
do zmiany pierwszenstwa na rzecz wlasci-
woéci panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania (lex loci domicilii), co w konse-
kwencji mogloby oznacza¢ istnienie prawa
do zasilkéw w tym panstwie i zawieszenie
$wiadczen naleznych w panstwie czlonkow-
skim miejsca zatrudnienia *®

50. Tak bylo w sprawie McMenamin, na
ktéra powoluje sie Komisja '°. Sprawa ta doty-
czyla sytuacji, gdy oboje malzonkowie praco-
wali w dwéch réznych panstwach cztonkow-
skich, ktérych ustawodawstwa przewidywaly
przyznanie analogicznych $wiadczen rodzin-
nych. Trybunal ocenil zatem ten przypadek
w $wietle przepiséw ,antykumulacyjnych”
ustanowionych w art. 76 rozporzadzenia

17 — Zobacz na przyktad wyrok w sprawie McMenamin, przywo-
fany w przypisie 10, pkt 14. Podobny tok rozumowania przy-
jeto w odniesieniu do art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 —
zobacz wyrok w sprawie Dodl i Oberhollenzer, przywotany
w przypisie 5, pkt 49.

18 — W odniesieniu do tego zagadnienia zob. wyrok w sprawie
Weide, przywotany w przypisie 12, pkt 28.

19 — Cytowana w przypisie 10.
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1408/71 oraz art. 10 rozporzadzenia 574/72
i orzek!, ze wykonywanie przez osobe spra-
wujaca opieke nad dzieckiem — w szczegdl-
nosci wspolmatzonka osoby uprawnionej
do $wiadczenia rodzinnego na podstawie
art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 — dzia-
falno$ci zawodowej w panstwie czlonkow-
skim miejsca zamieszkania dzieci powoduje
zawieszenie prawa do zasitkéw przewidzia-
nych w art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 do
wysokosci kwoty zasitkéw o takim samym
charakterze w rzeczywistosci wyplaco-
nych przez panstwo czltonkowskie miejsca
zamieszkania .

51. Nalezy jednak podkresli¢, ze w takim
przypadku zmiana pierwszefistwa na rzecz
wlasciwosci panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania na podstawie reguly ustano-
wionej w art. 10 ust. 1 lit. b) pkt i) rozpo-
rzadzenia nr 574/72 spowodowana jest
faktem, ze dziatalno$¢ zawodowa wykony-
wana jest w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania — w sprawie McMenamin
przez wspéimalzonka osoby uprawnionej do
$wiadczenia rodzinnego na Z]]?odstawie art. 73
rozporzadzenia nr 1408/71°".

52. To samo mozna stwierdzi¢ w odniesieniu

do wyrokéw w sprawach Dodl i Oberhol-
2 723

lenzer “ oraz Weide .

20 — W odniesieniu do tego zagadnienia zob. wyrok w sprawie
McMenamin, przywolany w przypisie 10, pkt 15 27.

21 — Zobacz wyrok w sprawie McMenamin, przywolany w przy-
pisie 10, pkt 18, 24i 25.

22 — Zobacz wyrok w sprawie Dodl i Oberhollenzer, przywolany
w przypisie 5, pkt 60.

23 — Zobacz wyrok w sprawie Weide, przywotany w przypisie 12,
pkt 33.

53. Jednak moim zdaniem w sytuacji opisanej
przez sad krajowy w niniejszej sprawie nie
zaistnialy przeslanki do zastosowania usta-
wodawstwa panstwa miejsca zamieszkania na
podstawie przepiséw ,antykumulacyjnych”
ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1408/71
i rozporzadzeniu nr 574/72.

54. W szczegdlnosci ani sama B. Bosmann d
ani jej wspolmatzonek nie wykonuja dziatal-
nosci zawodowej w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania i nie istnieja zadne
inne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze
sytuacji, w jakiej znalazta sie B. Bosmann, nie
mialby regulowac jedynie art. 73 rozporza-
dzenia nr 1408/71. W konsekwencji, wbrew
nieco nacigganemu stanowisku przyjetemu
przez Komisje, moim zdaniem nie wyste-
pyje tu kumulacja $wiadczen w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzadzenia
nr 574/72, ktéra prowadzitaby do zmiany
pierwszenistwa na rzecz panstwa czlon-
kowskiego miejsca zamieszkania oraz —
w wyniku zastosowania art. 10 ust. 1 lit. a)
drugiego z powolanych powyzej rozporza-
dzen — do wyplaty niemieckiego $wiad-
czenia na dziecko w pelnej wysokosci (argu-
ment Komisji w tej drugiej kwestii jest taki, ze
kwota $wiadczen wyptacanych przez panstwo
miejsca zatrudnienia wynosi w omawianym
przypadku zero, a na podstawie tego prze-
pisu wyplata zasitkéw ulega zawieszeniu
wylacznie do wysokosci tejze kwoty).

55. Z powyzszego wynika, Ze w niniejszej
sprawie B. Bosmann objeta jest wylacznie
systemem zabezpieczen spolecznych ustano-
wionym przez ustawodawstwo niderlandzkie.

24 — Przyklad sprawy, w ktérej osoba (wykonujaca dziatalno$¢
na wlasny rachunek) podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania ze wzgledu na fakt,
ze prowadzi ona cze$ciowa dzialalno$¢ na terytorium tego
panstwa — zobacz postanowienie Trybunalu w sprawie
Vogler, przywolane w przypisie 14, pkt 19.
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3. Wilasciwo$¢ ustawodawstwa niderlandz-
kiego — kwestia kompetencji

56. Ponadto uwazam, ze kluczem do wtasci-
wego zrozumienia przedmiotowej sprawy
jest  rozréznienie kwestii kompetencji
panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
konkretnego $wiadczenia i kwestii rzeczywi-
stego prawa do $wiadczenia.

57. Kwestia kompetencji podlega prze-
pisom rozporzadzenia nr 1408/71. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem rozporza-
dzenie to ustanawia jedynie system koor-
dynacyjny, ktéry okre$la ustawodawstwo
wlasciwe w danej sytuacjizs. Jak juz to wielo-
krotnie podkre$lal Trybunal, postanowienia
tego rozporzadzenia jako takie nie przyznaja
zadnego prawa do $wiadczen *°,

58. Takie $wiadczenia przyznawane sa
w rzeczywisto$ci na podstawie odpowied-
nich przepiséw prawa krajowego ”. Do
panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie
ksztaltu systemu zabezpieczenia spolecz-
nego i, w szczegdlnosci, ustalenie istotnych
warunkéw wymaganych do powstania prawa
do $wiadczen >

25 — W odniesieniu do tego zagadnienia zobacz przykltadowo
wyrok w sprawie Hervein i in., przywolany w przypisie 11,
pkt 52.

26 — Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 12 czerwca 1997 r.
w sprawie C-266/95 Garcia, Rec. s. 1-3279, pkt 29 oraz
z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-275/96 Kuusijérvi,
Rec. s. 1-3419, pkt 29.

27 — Zobacz wyrok w sprawie Garcia, przywolany w przypisie 26,
pkt 29.

28 — Zobacz w tej kwestii wyrok w sprawie Hervein i in., przywo-
fany w przypisie 11, pkt 53 oraz w sprawie Kuusijarvi, przy-
wolany w przypisie 26, pkt 29.
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59. Z chwila ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego w przypadku pracownika najem-
nego (logicznie rzecz biorac, kwestia wiasci-
wosci ustawodawstwa poprzedza kwestie
uprawnienia) zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1408/71, uprawnienie takiej osoby do
$wiadczenia podlega temu wlasnie ustawo-
dawstwu. Moze ono oczywiscie by¢ rézne
w roznych panstwach  czlonkowskich,
poniewaz prawo wspélnotowe jedynie koor-
dynuje systemy zabezgieczenia spotecznego,
nie harmonizujac ich =

60. Oczywiscie w konsekwencji ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 1408/71 moze okazac sig,
ze pracownik migrujacy nie ma prawa do
otrzymywania konkretnego $wiadczenia,
poniewaz nie spelnia warunkéw danego
systemu. W tym kontek$cie nalezy jednak
odnotowad, ze rozporzadzenie to nie ma na
celu ustanowienia ogélnej zasady zapewnia-
jacej, aby pracownicy najemni, do ktérych
ma ono zastosowanie, byli uprawnieni do
otrzymywania $wiadczen. Jego celem jest
natomiast zapewnienie, aby osoby takie nie
zostaly pozbawione zabezpieczenia spolecz-
nego z tego wzgledu, ze ,zadne ustawodaw-
stwo nie jest wlasciwe” *.

61. Majac na wzgledzie powyzsze, po prze-
prowadzeniu dokladniejszej analizy nalezy
stwierdzi¢, ze w sytuacji, ktdérej dotyczy
niniejsze postepowanie, nie powstaje (nega-
tywny) spér kompetencyjny.

29 — Zobacz wyrok w sprawie Hervein i in., przywolany w przy-
pisie 11, pkt 52.

30 — Zobacz wyrok w sprawie Kuusijarvi, przywolany w przy-
pisie 26, pkt 28.



BOSMANN

62. Innymi stowy, zgodnie z art. 13 i 73
rozporzadzenia nr 1408/71, wlasciwo$é
ustawodawstwa niderlandzkiego (ustawo-
dawstwa panistwa miejsca zatrudnienia) nie
zostala w omawianym przypadku zakwestio-
nowana; nie zostala ona takze uzalezniona od
kryterium miejsca zamieszkania.

63. Najwyrazniej wiec problemem nie jest
brak wlasciwego ustawodawstwa ani to, ze
za wlasciwe mozna by stusznie uznaé usta-
wodawstwa kilku panstw czlonkowskich
jednoczesnie.

64. Zrédlem problemu jest raczej kwestia
prawa materialnego i uprawnien, poniewaz
B. Bosmann nie kwalifikuje sie¢ do otrzy-
mywania $wiadczenia na dzieci w panstwie
miejsca zatrudnienia ze wzgledu na to, Ze nie
zostal spelniony jeden z warunkéw powstania
prawa do $wiadczenia na dzieci wymagany
w prawie niderlandzkim (wymég odpowied-
niego wieku dzieci), podczas gdy przepisy
ustawodawstwa niemieckiego bylyby w tym
wzgledzie korzystniejsze, poniewaz na ich
podstawie $wiadczenie wyplacane jest na
rzecz dzieci, ktére osiagnely osiemnasty rok
zycia.

65. Jednak w $wietle powyzszych rozwazan
taka sytuacja zasadniczo nie jest sprzeczna
z normami kolizyjnymi®"  ustanowio-
nymi w rozporzadzeniu nr 1408/71 ani tez
nie pozbawia tychze norm ich praktycz-
nego znaczenia. W szczegolno$ci system
koordynacyjny = ustanowiony na mocy

31 — Zobacz przykladowo wyrok w sprawie Ten Holder, przywo-
fany w przypisie 7, pkt 21.

rozporzadzenia nr 1408/71 nie ustala prawa

wlasciwego zgodnie z zasada, Ze osoby

zamieszkujace lub pracujace w co najmniej

dwéch panstwach powinny podlegaé prze-

pisom ustawodawstwa, ktére jest dla nich
. . . 32

najbardziej korzystne ™.

66. Z powyzszego zatem wynika, ze odmowa
przyznania przez panstwo miejsca zamiesz-
kania prawa do $wiadczen w okoliczno-
$ciach takich jak te, ktére stanowia przed-
miot niniejszego postepowania, zgodna jest
zarédwno z rozporzadzeniem nr 1408/71,
jak i z rozporzadzeniem nr 574/72. Pozo-
staje wiec teraz oceni¢ bardziej precyzyjnie,
czy sytuacja taka stanowi — jak utrzymuje
B. Bosmann — naruszenie art. 39 WE oraz
zasady rownego traktowania.

4. Swoboda przeptywu i zasada nie-

dyskryminacji

67. W szczegolnosci rzad hiszpanski zwrocit
w niniejszym postgpowaniu uwage na to, ze
osoba, ktéra — podobnie jak B. Bosmann —
korzysta z prawa do swobodnego przepltywu
pracownikéw i wykonuje dzialalno$¢ zawo-
dowa w innym panstwie czlonkowskim niz
pafistwo swojego miejsca zamieszkania,
podlega zakresowi stosowania art. 39 WE >,

32 — W odniesieniu do tego zagadnienia zobacz wyrok w sprawie
Hervein i in., przywolany w przypisie 11, pkt 51.

33 — Zobacz m.in. wyrok w sprawie Oberg, przywolany w przy-
pisie 9, pkt 11.
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68. Artykul 39 WE — wprowadzony,
w odniesieniu do zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw migrujacych, na mocy art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 — zakazuje
przede wszystkim jawnej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa bene-
ficjentéw systeméw zabezpieczenia spotecz-
nego, ale takze ukrytych form dyskryminacji,
ktére w wyniku zastosowania innych kryte-
riéw odrézniajacych prowadza w istocie do
tego samego rezultatu

69. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa
wynika bezspornie, Ze postanowienia traktatu
dotyczace swobodnego przeplywu oséb maja
na celu ufatwienie obywatelom Wspdlnoty
wykonywania dowolnego rodzaju dziatal-
nosci zawodowej na terytorium Wspdlnoty.
Postanowienia te wykluczaja stosowanie
$rodkéw, ktére moglyby stawia¢ w mniej
korzystnym polozeniu obywateli chcacych
wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza na tery-
torium innego paristwa cztonkowskiego **.

70. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
celem rozporzadzenia nr 1408/71 jest — jak
wskazuja motywy drugi i czwarty jego pream-
buly — zapewnienie swobody przeplywu
we Wspoélnocie Europejskiej pracownikéw
najemnych i oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek, z poszanowaniem
rozwigzan wlasciwych ustawodawstwom

34 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C-124/99 Borawitz, Rec. s. 1-7293, pkt 24 oraz z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie C-332/05 Celozzi, Zb.Orz.
s. 1-569, pkt 23.

35 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-6957,
pkt 114; wyrok w sprawie Oberg, przywolany w przypisie 9,
pkt 14 oraz wyrok w sprawie Bosman, przywolany w przy-
pisie 6, pkt 94.
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poszczegdlnych krajéw w dziedzinie zabez-
pieczenia spotecznego. W tym celu, jak
wynika z motywéw piatego, szdstego i dzie-
siagtego, rozporzadzenie przyjmuje jako
zasade réwne traktowanie pracownikéw
wobec réznych ustawodawstw krajowych
oraz zmierza do zapewnienia w mozliwie
najwiekszym stopniu réwnego traktowania
wszystkich 0séb wykonujacych prace na tery-
torium danego panstwa czlonkowskiego, jak
réwniez unikania stawiania w niekorzystnej
sytuacji pracownikow korzystajacych ze
swobody przeptywu *.

71. Jednak jak juz stwierdzilem powyzej,
rozporzadzenie nr 1408/71 ulatwia korzy-
stanie z prawa do swobodnego przeplywu
os6b oraz gwarancji réwnego trakto-
wania jedynie poprzez stworzenie systemu
koordynacyjnego, zgodnie z brzmieniem
art. 42 WE . Materialnoprawne i procedu-
ralne réznice pomiedzy systemami zabezpie-
czenia spolecznego poszczegélnych panstw
czlonkowskich, a wiec takze te dotyczace
praw zatrudnionych w tych panstwach oséb,
nie sa obgete zakresem regulacji postanowien
traktatu *°

72. A zatem, jak to juz wielokrotnie podkre-
$lal Trybunat, traktat nie gwarantuje pracow-
nikowi tego, Ze rozszerzenie przez niego
dziatalno$ci zawodowej na inne parnstwo
czlonkowskie lub przeniesienie tej dzialal-
nos$ci do innego panstwa czlonkowskiego

36 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie
C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 19 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

37 — Zobacz wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-68/99
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-1865, pkt 22 i 23.

38 — Zobacz przykladowo wyrok z dnia 15 stycznia 1986 r.
w sprawie 41/84 Pinna, Rec. s. 1, pkt 20.
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bedzie obojetne z punktu widzenia zabezpie-
czenia spolecznego. Z uwagi na rozbieznosci
miedzy ustawodawstwami poszczegélnych
panstw czlonkowskich w zakresie zabezpie-
czenia spolecznego takie rozszerzenie lub
przeniesienie moze w konkretnych przypad-
kach okaza¢ sie dla pracownika mniej lub
bardziej korzystne pod wzgledem ochrony
socjalnej*’.

73. Z powyzszego wynika, ze wobec braku
harmonizacji ustawodawstw dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego niektére ogra-
niczenia swobody przeplywu — to znaczy
ograniczenia wynikajace z utrzymujacych
sie rozbieznosci pomiedzy systemami opieki
spolecznej panstw czlonkowskich, ktére sa
nieuniknione w systemie majacym na celu
gléwnie koordynacje — nie zostaly usuniete
na mocy przepiséw traktatu WE dotyczacych
swobodnego przeptywu os6b .

74. Ten sam tok rozumowania nalezy
w rzeczywisto$ci zastosowac¢ do odmiennego
traktowania bedacego gléwnie konsekwencja
dopuszczalnych réznic pomiedzy ustawo-
dawstwami panstw czlonkowskich w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Takiego
odmiennego traktowania nie mozna uznac za
sprzeczne z zasada réwnosci *'.

39 — W odniesieniu do tego zagadnienia zobacz wyroki w sprawie
Pigtkowski, przywolany w przypisie 36, pkt 34 oraz
w sprawie Hervein i in., przywolany w przypisie 11, pkt 51.

40 — Z orzecznictwa wynika jednak, ze jest tak jedynie
w takim zakresie, w jakim przepisy wspdlnotowe zgodnie
z art. 42 WE nie poglebiaja tych rozbieznosci, juz wyni-
kajacych z braku harmonizacji ustawodawstw krajowych:
zob. w tej kwestii m.in. wyrok w sprawie Pinna, przywotany
w przypisie 38, pkt 20 i 21.

41 — Podobny tok rozumowania w odniesieniu do podatkéw
bezposrednich Trybunal zastosowal w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-427/05 Porto Antico di
Genova, Zb.Orz. s. 1-9303, pkt 20.

75. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy
przede wszystkim zaznaczy¢, ze podjecie
zatrudnienia w  Niderlandach stawialo
rzeczywi$cie B. Bosmann w niekorzystnej
sytuacji, poniewaz oznaczalo — zgodnie
z zasadg panstwa miejsca zatrudnienia prze-
widziang w rozporzadzeniu nr 1408/71 —
stosowanie ustawodawstwa niderlandzkiego,
ktére nie przewiduje przyznania $wiadczenia
na rzecz dzieci w omawianym tutaj wieku,
podczas gdy przy zatrudnieniu w Niemczech
B. Bosmann bylaby uprawniona do otrzymy-
wania niemieckiego $wiadczenia na dzieci.

76. Moim jednak zdaniem te niekorzystna
sytuacje przypisa¢ nalezy materialnym
réznicom w zakresie $wiadczen na dzieci
istniejacym pomiedzy systemami zabezpie-
czen spotecznych w Niemczech i Niderlan-
dach, w szczegélnosci dotyczacym wieku
dzieci, ktéry stanowi warunek powstania
uprawnienia. Sytuacja ta nie prowadzi zatem
jako taka do naruszenia swobody przeptywu
ustanowionej postanowieniami traktatu.

77. Po drugie, jezeli chodzi o kwestie dyskry-
minacji podniesiona przez B. Bosmann oraz
sad krajowy, to réwniez jest oczywiste, Ze
system koordynacji ustanowiony rozpo-
rzadzeniem nr 1408/71 nie gwarantuje —
i w rzeczy samej nie moze gwarantowa¢ —
réwnego traktowania pod kazdym wzgledem.
Jak zauwazyla rzecznik generalna E. Sharp-
ston w opinii przedstawionej w sprawie
C-212/06, w zakresie, w jakim art. 13 ust. 2
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lit. a) ustanawia zasade ogdlng, zgodnie
z ktérag prawem wlasciwym jest lex loci
laboris, pafistwem cztonkowskim, na teryto-
rium ktdérego zasada réwnego traktowania
ma zosta¢ urzeczywistniona, bedzie zwykle
panstwo miejsca zatrudnienia .

78. A zatem — jezeli zasada ta ma znalezé
zastosowanie, tak jak na przyklad w niniejszej
sprawie — pracownika migrujacego nalezy
traktowac tak samo jak innych pracownikéw
zatrudnionych na terytorium tego panstwa.

79. W niniejszej sprawie mamy rzeczywi-
$cie do czynienia z taka wlasnie sytuacja,
jako ze ustawodawstwo niderlandzkie zasad-
niczo nie przyznaje prawa do $wiadczenia na
rzecz dzieci w omawianym wieku, tak wiec
B. Bosmann w tym zakresie traktowana jest
doktadnie tak samo jak osoby zatrudnione
i zamieszkujace w Niderlandach.

80. B. Bosmann nie moze twierdzi¢, ze osoba
w jej sytuacji, ktéra zamieszkuje w jednym
panstwie czlonkowskim i jest jedynie zatrud-
niona w innym panstwie czfonkowskim, jest
dyskryminowana w poréwnaniu z innymi
osobami, ktére takze wykonuja dziatalno$c¢
zawodowa w panistwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania, lub w poréwnaniu z osobami,
ktérych wspéimatzonek zatrudniony jest
w tym panstwie. Moim zdaniem, w ramach
systemu koordynacji opartego na zasadzie lex
loci laboris i kryterium miejsca zatrudnienia

42 — Opinia w aktualnie toczacej sie sprawie Gouvernement de
la Communauté francaise i Gouvernement wallon, pkt 77.
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sytuacje poréwnywane w powyzszym argu-
mencie s3 obiektywnie od siebie rézne®,
Moga zatem prowadzi¢ do odmiennych
rezultatéw w zakresie wlasciwosci prawa
panistwa miejsca zamieszkania, a wiec takze
w zakresie prawa do $wiadczen na dzieci
w tym panstwie.

81. Z powyzszego wynika, ze stosowanie
art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 i w szcze-
gblnosci odzwierciedlonych w nim zasad
(lex loci laboris i wlasciwo$é ustawodaw-
stwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego)
z takim skutkiem, ze pracownik najemny
znajdujacy sie w sytuacji takiej jak w sprawie
przed sadem krajowym nie jest upraw-
niony do $wiadczenia na dzieci w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania i nie
moze otrzymywaé¢ $wiadczenia na dzieci
w panstwie miejsca zatrudnienia ze wzgledu
na wiek dzieci, zgodne jest ze swobodg prze-
plywu oraz z zasada réwnego traktowania.

82. W $wietle ogélu powyzszych rozwazan
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze —
na podstawie przepiséw rozporzadzenia
nr 1408/71 i rozporzadzenia nr 574/72 oraz
z uwzglednieniem prawa do swobodnego
przeplywu oséb i zasady réwnego trakto-
wania — osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej
jak w sprawie przed sadem krajowym nie
moze ubiegal sie o zastosowanie wobec niej
ustawodawstwa panstwa miejsca zamiesz-
kania, aby otrzymywac §wiadczenia na dzieci
przewidziane przepisami tego prawa.

43 — Zasada niedyskryminacji wymaga, aby podobne sytuacje nie
byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje
nie byly traktowane jednakowo. W odniesieniu do tej kwestii
zob. m.in. wyroki z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95
National Farmers’ Union i in.,, Rec. s. 1-4559, pkt 61 oraz
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia
Avello, Rec. s. I-11613, pkt 31.
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5. Znaczenie kwestii powrotu pracownika po
kazdym dniu pracy do miejsca zamieszkania
rodziny

83. W zakresie pytania czwartego wystarczy
przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co przed-
stawil rzad niemiecki, art. 13 ust. 2 lit. a)

ustawodawstwo panstwa miejsca zatrud-
nienia ma zastosowanie w sytuacji, gdy dana
osoba zamieszkuje na terytorium jednego
panstwa cztonkowskiego, a prace zarobkowa
wykonuje na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Zasada lex loci laboris ma
zatem zastosowanie bez wzgledu na fakt,
czy dany pracownik najemny po kazdym
dniu pracy powraca do miejsca zamieszkania
rodziny, co w rzeczywisto$ci jest okolicz-
noscia o charakterze losowym, niemajaca
w omawianej sytuacji zadnego znaczenia

rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, Zze prawnego.

V — Wnhnioski

84. Z uwagi na powyzsze proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacych odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Finanzgericht Koln:

Na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czltonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. i rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 1408/71 takze zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005
oraz z uwzglednieniem prawa do swobodnego przeplywu oséb oraz zasady réwnego
traktowania osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak w sprawie rozpatrywanej przez
sad krajowy nie moze ubiegac si¢ o zastosowanie wobec niej ustawodawstwa panstwa
miejsca zamieszkania, aby otrzymywaé $wiadczenia na dzieci przewidziane w tymze
prawie, bez wzgledu na fakt, czy po kazdym dniu pracy osoba ta powraca do miejsca
zamieszkania rodziny.
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