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Az ismertetés napja: 2007. november 29. '

I — Bevezetés

1. A Finanzgericht Koln (Pénzugyi Birdsag,
Koln  [Németorszdg]) 2006. augusztus
10-i végzésével, amely a Birdsaghoz 2006.
augusztus 25-én érkezett, négy kérdést
terjesztett el6 el6zetes dontéshozatal céljabol
az EK 234. cikk alapjén. A feltett kérdések, az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005. aprilis
13-i 647/2005/EK? rendeletével médositott,
a szocidlis biztonségi rendszereknek a K6zos-
ségen belil mozgé munkavallalokra, 6nallé
vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkal-
mazdsardl sz6l6, 1971. janius 14-1 1408/71/
EGK tandcsi rendelet (a tovéabbiakban:
1408/71/EGK tanacsi rendelet)® 13. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak, valamint az
Eurépai Parlament és a Tandcs 647/2005/
EK rendeletével moédositott 1408/71/EGK
rendelet végrehajtasira vonatkozé szabdlyok
megallapitasardl sz6ld, 1972. madrcius 21-i

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 647/2005/EK rendelete
(2005. aprilis 13.) a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgéd munkavallalokra, 6néllé vallalko-
z6kra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasarol szolé 1408/71/
EGK tandcsi rendelet és az 1408/71/EGK rendelet végrehajta-
séra vonatkozé szabdlyok megallapitasarol sz6l6 574/72/EGK
tandcsi rendelet modositdsardl (HL 2005. L 117., 1-12. 0.).

3 — HLL 149, 2. 0., magyar nyelvi kiillénkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35.0.

574/72/EGK tandcsi rendelet (a tovabbi-
akban: 574/72/EGK rendelet)* 10. cikkének
értelmezésére vonatkoznak.

2. A kérdések B. Bosmann belga allampolgar
keresete kapcsan mertiltek fel, aki Németor-
szdgban él, és Hollandidban dolgozik, Német-
orszagban pert inditott a Bundesagentur fiir
Arbeit (Szovetségi Foglalkoztatasi Hivatal,
a tovdbbiakban: Bundesagentur) ellen, mert
ez utébbi B. Bosmann két eltartdsra jogosult
gyermeke vonatkozdsaban a német, gyer-
mekek utdn jaré csalddi potlék kifizetését
elutasitotta azzal az indokkal, hogy a gyer-
mekek utdn jaré csalddi pétlékra vonatkozéd
igényre kizardlag a foglalkoztatas szerinti
tagallam joga irdnyadd, amely jelen tigyben
Hollandia.

3. A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
azt szeretné tudni, hogy valamely munka-
vallalé esetében, akinek a fogalalkoztatas
szerinti tagdllamban a gyermekek kordara
tekintettel nincsen joga csalddi pdtlékra,

4 — HL L 74, 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kétet,
83. 0.
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lehet-e alkalmazni az allandé lakéhelyének
jogét, amely alapjan ez a személy jogosult
lenne a csaladi potlékra.

II - Jogi hattér

A — A kozisségi jog

1. Az 1408/71 rendelet

4. Az 1408/71 rendelet 13. cikke az ,Alta-
lanos szabalyok” cim alatt, az alkalmazandé
jog vonatkozasaban az aldbbiakat irja el6:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a
rendelet hatalya ala tartozé személyekre csak
egy tagallam jogszabalyai alkalmazanddak. E
jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint
kell meghatarozni.
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(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figye-
lemmel:

a) egy tagdllam teriletén alkalmazott
személy e tagdllam jogszabalyainak
hatdlya ald tartozik, még abban az
esetben is, ha egy masik tagallam terii-
letén rendelkezik lakdhellyel, vagy ha az
6t alkalmazé viéllalkozds vagy magénsze-
mély székhelye vagy lakéhelye egy masik
tagdllam teriiletén taldlhatd;

5. Az 1408/71 rendelet ,Munkavallalok vagy
6nallé vallalkozok, akiknek csaladtagjai az
illetékes allamon kiviili tagallamban rendel-
keznek lakoéhellyel” cimi 73. cikke igy szdl:

»Egy tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ala
tartozé munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé
jogosult mas tagdllam teriiletén lakdhely-
lyel rendelkezd csalddtagjai utdn az elébbi
tagallam jogszabalyai szerinti csaladi ella-
tdsokra, mintha csalddtagjai ezen dallam
teriltén rendelkeznének lakohellyel, a VI.
melléklet rendelkezéseire is figyelemmel.”
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2. Az 574/72 rendelet

6. Az 574/72 rendelet 10. cikkének (1) bekez-
dése, amely a munkavallaléknak vagy 6nallé
vallalkozoknak nydjtott csalddi elldtdasokra,
illetve csaladi tamogatasra val6 jogosultsagok
halmozédasa esetén alkalmazandé szaba-
lyokat tartalmazza, el6irja:

»a) Az egyik tagdllam olyan jogszabd-
lyai szerint jaré6 ellatdsokra vagy csaladi
tamogatasokra valé jogosultsdgot, amely
jogszabalyok szerint a fenti ellatdsokra
vagy tdmogatasra vonatkozé jogosultsag
megszerzésének nem feltétele a biztosi-
tasi, szolgélati vagy 6nallé vallalkozéként
folytatott tevékenységi ids, a fenti ella-
tasok Osszegéig felfiiggesztik, ha ugyan-
arra az id@szakra és ugyanarra a csalad-
tagra vonatkozoan az ellatdsok csak egy
masik tagéllam nemzeti jogszabalyai
értelmében vagy a rendelet 73., 74., 77.
vagy 78. cikkének alkalmazasaban jarnak.

b) Ha azonban a keresé tevékenységet az
els6 tagallam teriiletén folytatjak:

i) a kizdrélag egy mdsik tagallam
nemzeti jogszabalyai vagy a ren-
delet 73. vagy 74. cikke szerint
csalddi ellatasokra jogosult sze-
mélynek vagy az ellatasok igény-

bevételére jogosult személynek
jaro ellatdasok esetén a kizarélag a
fenti masik tagdllam nemzeti jog-
szabdlyai vagy a fenti cikkek szerint
jar6 csaladi ellatasokra val6 jogo-
sultsagot a csalddtag lakohelye
szerinti tagallam jogszabdalyaiban
eléirt csaladi ellatasok oOsszegéig
felfiiggesztik. A csaldadtag lakdhelye
szerinti tagallam &ltal fizetett ella-
tasok koltségét e tagallam viseli;

B — A nemzeti szabdlyozds

7. A német, gyermekgondozdsi tdmogatdsra
valéjogosultsdgot az Einkommensteuergesetz
(személyi jovedelemaddrdl szélé torvény,
a tovéabbiakban: EStG) 62. és 63. §-a szaba-
lyozza. A kovetkezé rendelkezések irdny-
addak a jelen tigyben:
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8. A 62.§ (1) bekezdésének 1. pontja szerint:

»A  Németorszagban lakohellyel — vagy
szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezd
személy a 63. § értelmében vett gyermekek
utdn a jelen torvény rendelkezéseinek megfe-
leléen jogosult gyermekek utan jaré csaladi
potlékra.”

9. A 63. § (1) bekezdése els6 mondatidnak
1. pontja szerint:

»Gyermekeknek a 32. § (1) bekezdése szerinti
gyermekek tekintendék.”

10. A 32.§ (1) bekezdésének 1. pontja eléirja:

»,Gyermekek az adoékotelezettel az elsé
rokonsdgi fok szerint rokonsdgban 1évé
gyermekek.”
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A 32. § (4) bekezdése els6 mondatdnak
2. a) pontja kimondja:

»Azt a gyermeket, aki a 18. életévét betol-
totte, gyermekként kell figyelembe venni,
amennyiben a 27. életévét még nem toltotte
be, és szakmat vagy hivatdst tanul.”

III — A tényallas, az eljaras és az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

11. B. Bosmann belga allampolgdr, aki évek
6ta Németorszagban él. Egyedill neveli két
gyermekét, Caroline-t és Thomast, akik
Németorszagban, vele egy hdztartdsiban
élnek, és Németorszagban tanulnak. A gyer-
mekek jovedelme és jarandésagaik alatta
maradnak annak a szintnek, amely felett
Németorszagban nem jar a gyermek utdn
csaladi potlék.

12. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
szerint az alapeljarasban a felek kozott nem
vitas, hogy B. Bosmann alapvetéen jogosult
lenne az EStG alapjan a német, gyermekek
utan jaré csalddi pétlékra, és a fenti torvény
alapjan mdr korabban ténylegesen részesiilt
is csaladi pétlékban mindkét gyermeke utan.
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13. 2005. szeptember 1-jét6l azonban
B. Bosmann alkalmazottként munkat véllalt
Hollandidban, emiatt a Bundesagentur 2005.
oktéber 18-i hatdarozataval neki, a gyermekek
utdn jaré csaladi potlék kifizetését 2005 oktd-
berétd]l megsziintette.

14. A fenti hatdrozattal szemben B. Bosmann
altal benyujtott kifogast a Bundesagentur
2005. november 10-i hatdrozatdval mint
megalapozatlant elutasitotta, és a dontését
kiillonosen azzal indokolta, hogy az igény
az 574/72 rendelet 10. cikke alapjan kizart,
B. Bosmannra mint munkavallaléra kiza-
rélag a foglalkoztatds szerinti tagéllam szaba-
lyai irdnyaddak, azaz jelen esetben a holland
szabalyok. Nincs jelent6sége annak, hogy
az érintett tagallam a gyermek 18. életévé-
nek betoltését kovet6en nem fizet csalddi
potlékot.

15. Az alapeljardsban elGterjesztett kere-
setében B. Bosmann el6adja, hogy a csaladi
potlék nydjtasdanak megtagadasaval a szabad
munkaviéllaldshoz valé joga sériil, ezért kéri
a csalddi potlék folyositdsat megsziintetd,
2005. oktober 18-i, valamint az az ellen emelt
kifogast elutasitd, 2005. november 10-i hata-
rozat hatédlyon kiviil helyezését.

16. A Finanzgericht Koln az el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmében utal arra, hogy a
felperes 6nmagéban a német EStG alapjin,
azaz a kozosségi jog figyelembevétele nélkil

is, jogosult lenne a csaladi p6tlékra. Az alap-
tigyben B. Bosmann csalddi poétlékra vald
jogosultsdgat éppen a kozosségi jog zarja ki,
kifejezetten az 1408/71 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja,
valamint az 574/72 rendelet 10. cikke, amely
szerint B. Bosmann kizdrélag a holland
jog hatdlya alatt all° az alapjan azonban a
gyermekek kora miatt mdr nem jogosult
csaladi pétlékra vagy ahhoz hasonlé szocidlis
juttatasra.

17. A Finanzgericht Koln ezért azt a kérdést
teszi fel, hogy az adott jogi helyzet Ossze-
egyeztethet6-e az EK 39. cikk szerinti, a
munkavillalék szabad mozgdsanak jogaval
vagy a kozosségi jog dltalanos elveivel,
és kilonosen az egyenlGség elvével és a
nemen ala6pulc') hétranyos megkiilonboztetés
tilalmaval ”.

18. E vonatkozdsban a kérdést elSterjesztd
birésag tobbek kozott alahtzza, hogy — mivel
a harmonizdciés szabélyok, mint az 1408/71
rendelet, elsédleges jognak val6 megfelels-
sége az elGzetes dontéshozatali eljarasban

5 — Az eldterjesztd birésig e vonatkozasban a Bundesfinanzhof
VIII R 61/00. sz. 2002. augusztus 13-i itéletére (BStBI-II 2002.,
869. 0.), valamint a C-543/03. sz., Dodl és Oberhollenzer
iigyben 2005. janius 7-én hozott itéletre (EBHT 2005.,
1-5049. o0.) utal.

6 — Az eléterjeszté birdsag e vonatkozasban utal a 60/85. sz.
Luijten-tigyben 1986. julius 10-én (EBHT 1986., 2365. 0.), a
203/86. sz., Spanyol Kiralysiag kontra Tanacs Gigyben 1988.
szeptember 20-4n (EBHT 1988., 4563. o.), a C-415/93. sz.
Bosman-iigyben 1995. december 15-én (EBHT 1995,
1-4921. o.), a C-15/95. sz., EARL de Kerlast iigyben 1997.
aprilis 17-én (EBHT 1997., 1-1961. o.) és a C-324/99. sz.
DaimlerChrysler-iigyben 2001. december 13-an hozott
(EBHT 2001., I-9897. 0.) itéletre.
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f6szabaly szerint nem vizsgalhaté — nem az
1408/71 rendelet jogszertiségének vizsgalata
a kérdés, hanem az, hogy értelmezhets-e
ez a rendelet az alapszabadsdgok fényében
megszoritéan.

19. E koriilmények kozott a Finanzgericht
Koln felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdé-
seket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A szocidlis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen belil mozgé munkaval-
lalokra, 6nallé vallalkozdkra és csalad-
tagjaikra torténé alkalmazdsardl szolo,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontjit megszoritéan ugy kell-e
értelmezni, hogy az a lakohely szerinti
allamban  (Németorszagi  Szovetségi
Koztérsasdg) nem akaddlyozza annak
a gyermekeit egyedill nevel6 anyanak a
gyermekek utdn jaro csaladi pétlékra vald
jogosultsagat, aki a foglalkoztatds helye
szerinti dllamban (Holland Kirdlysag) a
gyermekek életkora alapjan nem részesiil
gyermekek utan jaré csaladi pétlékban?

2. Amennyiben az elsé kérdésre nemleges a
valasz:

Az 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara
vonatkozé szabalyok megéllapitasardl
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sz016, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK
tandcsi rendelet 10. cikkét megszori-
téan ugy kell-e értelmezni, hogy az a
lakéhely szerinti dllamban  (Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasdg) nem
akadalyozza annak a gyermekeit egyediil
nevel§ anydnak a gyermekek utdn jaré
csaladi pétlékra valo jogosultsagdt, aki
a foglalkoztatds helye szerinti dllamban
(Holland Kiralysag) a gyermekek élet-
kora alapjan nem részesiil gyermekek
utan jaro csaladi potlékban?

Amennyiben az els6 és masodik kérdésre
nemleges a vélasz:

Kozvetleniil az EK-Szerz8désbdl, illetve
az dltalanos jogelvekbdl kovetkezik-e
valamely munkavéllalé és gyermekeit
egyedill nevel6 anyanak az a jogosult-
sdga, hogy a gyermek utdn jaré csaladi
pétlék nydjtasa szempontjabol a lako-
helyének dllama szerinti kedvezébb
szabdlyokat alkalmazzak?

Az el6bbi kérdések megvalaszoldsanal
van-e jelent6sége annak, hogy a munka-
véallal6 minden munkanap utidn vissza-
tér-e az otthonaba?”
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IV - Ajogkérdésrol

A — A felek lényeges eléaddsai

20. A jelen eljardsban a német kormany, a
spanyol kormdny, a Bizottsag és B. Bosmann
tettek irasbeli észrevételt.

21. A német kormény véleménye szerint az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat akként kell értelmezni, hogy az a
gyermekek utdn jaré csalddi pétlékra vald
jogosultsagot olyan esetben, mint a jelen-
legi, kizdrja. A német, gyermekek utan jaré
csaladi pétlék az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének h) pontja értelmében
csaladi ellatdsnak mindsiil. A rendelet
13. cikke (1) bekezdésének egyértelmi
szovege szerint a rendelet hatdlya ald tartozé
személyekre csak egy tagdllam jogszabalyai
alkalmazandéak.

22. A német kormany élldspontja szerint a
fenti rendelkezés masfajta értelmezése ellen-
tétes volna az 1408/71 rendeletnek a Birdsag
itélkezési  gyakorlataban’  megallapitott
céljaval, amelynek lényege, hogy az érintettek

7 — A német kormdny kiillonosen a Birésig 302/84. sz. Ten
Holder-tigyben 1986. junius 12-én hozott itélet (EBHT 1986.,
1821. 0.) 19-21. pontjéra utal.

egyetlen tagallam szocidlis biztonsagi rend-
szere szabdlyainak hatdlya alatt dllnak.
Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az az elv, hogy az 1408/71 rendelet
alkalmazdsa nem vezethet azon jogosultsagok
elvesztéséhez, amelyek egyetlen tagallam joga
alapjan szerezhet6ek meg, nem érinti a hivat-
kozott rendelet II. cime szerint alkalmazandé
jogszabalyok meghatérozasanak szablyait *,

23. A német kormany allaspontja szerint az
574/72 rendelet 10. cikkének vilagos megfo-
galmazdsa alapjan az el6terjesztett masodik
kérdésre is nemleges vélaszt kell adni. A
német kormdny az emlitett rendelkezést
jelen esetben nem tartja alkalmazhaténak:
mivel a munkavallal6 csupan egy tagallamban
dolgozik, viszont egy masik tagdllamban
lakik, nem mertl fel a csalddi ellatdsokra valé
jogosultsdgok halmozddasa.

24. Az elbterjesztett harmadik kérdés
kapcsdn a német kormdny a Finanzgericht
Koln altal az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben kifejtett dallasponttal szemben
el6adja, hogy tulajdonképpen lehetséges az
elézetes dontéshozatali eljards keretében
vizsgélni, hogy valamely jogi aktus, mint az
1408/71 rendelet, Osszeegyeztetheté-e az
elsédleges kozosségi joggal. Mindazonaltal
ezen rendelet 13. cikke sem az EK 39. cikk
szerinti szabad mozgashoz valé jogot, sem

8 — A fenti 6. libjegyzetben hivatkozott Luijten-itélet 15. pontja.
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pedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lemben emlitett egyenlé bandsmoéd, illetve
nemen alapulé héatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak dltalanos elvét nem sérti.

25. A negyedik kérdés kapcsan a német
kormany, figyelemmel az 1408/71 rendelet
13. cikkében foglaltakra, amely a foglalkoz-
tatds szerinti tagallamra utal, a jogvita szem-
pontjabol lényegtelennek tartja, hogy a
munkaviéllalé minden munkanap utén vissza-
tér-e az otthonaba.

26. A spanyol kormdany el6adja, hogy az
eldontendd kérdés nem az 1408/71 rendelet
13. cikkének értelmezésérdl szol, hanem
sokkal inkabb arrél, hogy az abban foglalt
rendelkezés sérti-e az EK 39. cikket, valamint
az egyenlé bdndsméd és a nemen alapuld
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak dlta-
lanos elvét.

27. B. Bosmannt a csaladi elldtasokat szaba-
lyozé német jogi rendelkezések kovetkez-
tében, amelyeknek az alapja az 1408/71
rendelet szoveght értelmezése, és amelyek
kovetkeztében B. Bosmann a gyermekek utdn
jaré tdmogatdst elveszitette, egyértelmien
hétrany érte, amely alkalmas arra, hogy 6t a
szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasatol
visszatartsa. A fenti rendelkezések az altaluk
elérni kivant célok alapjan nem igazolhatdak
és azokkal nem ardnyosak.
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28. A spanyol kormény ezért a Birdsdgnak a
szabad mozgds joga kapcsan kialakitott itél-
kezési gyakorlata” alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az 1408/71 rendelet és az
574/72 rendelet irdnyadé rendelkezései sértik
az EK 39. cikket, amennyiben a munkaval-
lalé csaladi ellatasokra vald joganak elveszté-
séhez vezetnek olyan esetben, mint a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé
gy tényallasa.

29. A Bizottsag allaspontja szerint az el6ter-
jesztett elsé és masodik kérdésre akként kell
valaszolni, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontja figyelemmel az
574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontjéra olyan esetben, mint a kérdést
el6terjeszté birdsdg elétt folyamatban 1évé
igy, nem zarja ki a gyermek utan jaré csaladi
poétlékra valé jogosultsagot a lakdhely szerinti
tagallamban.

30. Hivatkozva a McMenamin-itéletre és az
ugyanazon ligyben Darmon f6tanacsnok éltal
eléterjesztett inditvanyra '%, a Bizottsag azzal
érvel, hogy jelen tigyben nemcsak az 1408/71
rendelet 13. cikkét, hanem az 574/72 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat is alkal-
mazni kell. Az 1408/71 rendelet 73. cikke
csupan a foglalkoztatds szerinti tagallam
jogszabalyainak alkalmazdsit irja el6,

9 — Itt kilondsen a C-10/05. sz., Mattern és Cikotic tigyben
2006. mércius 30-d4n (EBHT 2006., I-3145. 0.), a C-109/04. sz.
Kranemann-iigyben 2005. marcius 17-én (EBHT 2005.,
1-2424. o.) és a C-185/04. sz. Oberg-iigyben 2006. februdr
16-an (EBHT 2006., I-1453. 0.) hozott itéletre utal.

10 — A C-119/91. sz. tigyben 1992. december 9-én hozott itélet

(EBHT 1992.,1-6393. 0.) és Darmon fétandcsnoknak az tigyre
vonatkozé inditvanya.
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azonban nem hatdrozza meg, hogy hogyan és
adott esetben kinek kell az ellatasokat nyuj-
tania. Ennek figyelembevételével az 574/72
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjit
ugy kell értelmezni, hogy annak ellenére,
hogy a hataskort a foglalkoztatds szerinti
tagdllamhoz telepiti, az igényjogosultsig
az dlland6 lakohely szerinti tagédllamban
tovéabbra is fennallhat. Mivel a kérdést el6ter-
jesztd birdsag elétt folyamatban 1évé tigyben
az igényelt timogatas a foglalkoztatas szerinti
tagdllamban kizart, a német, gyermekek
utdn jar6 csaladi pétlékra vonatkozé jog de
facto belép, és az ellatas teljes Osszege kifi-
zetendd. A Bizottsdg szerint amennyiben az
574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontja a jelen tgyhoz hasonlé esetben
nem lenne alkalmazhatd, mert nincs szé ella-
tasra iranyul6 jogosultsagok halmozédasardl,
akkor ugyanennek érvényesiilnie kellene az
1408/71 rendelet 13. és 73. cikke kapcsdn is.

31. Ha a német kormany élldspontjat kovet-
nénk, akkor sériilne azon elv, hogy az 1408/71
rendelet alkalmazisa nem jarhat egyetlen
tagdllam jogszabdlyi rendelkezései alapjan
megszerezhetd igényjogosultsag elvesztésével
sem, és ezaltal nem igazolhaté ellentmon-
déshoz jutnank.

32. Ezért a Bizottsdg egyetért a kérdé-
seket elSterjesztd birésdg hatdrozatiban
kifejtett érveléssel, amely szerint a gyer-
mekeit egyedill neveld sziilg, aki valamely

tagallamban dolgozik és mads tagdllamban
lakik, rosszabb helyzetben van, mint az a
gyermekét egyediil nevel§ sziils, aki mind a
lakohelye szerinti tagdllamban, mind més
tagallamban dolgozik, valamint a Bizottsig
egyetért azzal is, hogy a gyermekét egyediil
neveld anya rosszabb helyzetben van, mint az
olyan anya, aki parkapcsolatban éL

33. B. Bosmann alapvetéen ugyanazon a
véleményen van, mint a Bizottsdg, és arra
hivatkozik, hogy a német hatésigok gyer-
mekek utdn jaré csaladi pétlékot elutasitd
hatdrozata sérti az EK 39. cikket és az egyenld
bandsmdd elvét.

B — Jogi dlldspont

1. El6zetes észrevételek

34. A jogi vizsgalatot megel6z8en sziiksé-
gesnek latszik néhdny elbzetes észrevétel az
eldterjesztett kérdések kapcsan felvet6dd
problémakor meghatarozasa érdekében.

35. Figyelembe kell venni, hogy jelen tigyben
nem vitatott a tényéllds az 1408/71 rendelet
személyi és tdrgyi hatdlya kapcsan, azaz
hogy B. Bosmann a hivatkozott rendelet
2. cikkének (1) bekezdése és 1. cikkének
a) pontja értelmében ,munkavallalénak”

I-3837



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-352/06. SZ. UGY

mindsil, valamint hogy a német, gyermekek
utan jaré csalddi pétlék a rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének h) pontja értelmében
»csaladi elldtdsnak” mindsiil.

36. Ami ezutdn a jelen gy Osszefiiggéseit
illeti, figyelembe kell venni, hogy az alapel-
jaras targya B. Bosmann lakdhelye szerinti
tagallamban a gyermekei utdn jar6 csaladi
potlék biztositasanak az illetékes hatdsig —
jelen esetben a Bundesagentur — altali megta-
gadasa, azzal az indokkal, hogy 6 az 1408/71
és az 574/72 rendelet alapjan a csaladi
potlékra valé jogosultsig vonatkozdsiban
a foglalkoztatds szerinti tagdllam, neveze-
tesen Hollandia, jogszabdlyainak hatdlya ala
tartozik. B. Bosmann az alapeljarasban ezt
vitatja, és azt dllitja, hogy a Bundesagentur
hatdrozata folytan sériil a szabad mozgéashoz
vald joga és az egyenl$ banasmad elve.

37. A kérdést elbterjeszté birésiag szemmel
lathatéan ugyanazon a véleményen van,
mint B. Bosmann, és azt kérdezi, hogy az a
jogi helyzet, amely szerint az 1408/71 és az
574/72 rendelet egyiittes alkalmazasa olyan
tigyben, mint a jelenlegi, kizarja a gyer-
mekek utdn jar6 csaladi pétlékra vald jogo-
sultsdgot Németorszigban, azaz a lakdhely
szerinti tagéllamban, Osszeegyeztethet6-e a
szabad mozgas jogdval, valamint az egyenld
bandsmdd és a nemen alapulé hétranyos
megkillonboztetés  tilalmdnak  éltaldnos
elvével. Ennek kapcsdn a kérdést el6terjesztd
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birésag abbdl a téves'' feltevésbél indul ki,
hogy valamely kozosségi jogi aktus érvényes-
sége, mint az 1408/71 rendeleté, az elGzetes
dontéshozatali eljardsban nem vizsgalhaté
az emlitett rendelkezések és az elsédleges
jog elvei alapjan, és ezért azt kérdezi, hogy
az 1408/71 és az 574/72 rendelet ,értel-
mezhet6-e megszoritéan”, ugy, hogy azok
a gyermekek utdn jar6 csalddi potlékra vald
jogosultsdgot a lakohely szerinti tagallamban
nem zarjak ki, vagy az erre vonatkozé jog
levezethet6-e a Szerz6désbdl vagy az emlitett
jogelvekbdl.

38. Ebben az 6sszefiiggésben gy tiinik, hogy
az els6 harom kérdés alapjan, amelyeket
célszertségi okokbol egyiitt szitkséges vizs-
galni, 1ényegében azt kell megallapitani, hogy
az 1408/71 és az 574/72 rendelet szerint,
figyelembe véve a szabad mozgdshoz vald
jogot és az egyenld bandsmod elvét, az olyan
tigyben, mint a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt folyamatban 1évé iigy, a lakdéhely szerinti
tagallam jogszabdlyai, amelyek alapjin az
érintettnek joga van a gyermekek utdn jard
csaladi potlékra, alkalmazhatéak-e.

39. Ahhoz, hogy az els6 hiarom kérdésre
megfelel§ vélaszt tudjak javasolni az olyan
esetben, mint a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt folyamatban 1évé tigy, a gyermekek utan
jaré csaladdi potlékhoz valéd jogosultsagot
az 1408/71 és az 574/72 rendelet fényében
onmagukban fogom vizsgalni. Ennek soran
figyelembe kell venni, hogy az 4llandé

11 — Az 1408/71 rendelethez ldsd a C-393/99. és C-394/99. sz.,
Hervein és tdrsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 19-én
hozott itéletet (EBHT 2002., [-2829. o.).
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itélkezési gyakorlat szerint, annak érde-
kében, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet elSterjeszté birdsagnak hasznos
valaszt adjon, a Birdsig figyelembe vehet
olyan kozosségi jogi rendelkezéseket is —
jelen tigyben az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat és az 574/72
rendelet 10. cikkét —, amelyekre a nemzeti
birésdg az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésekben nem hivatkozott ',

40. Ezt kovetéen a jelen iigy altal az
EK 39. cikk, valamint az egyenlé banasmad
és a nemen alapulé hitranyos megkilon-
boztetés tilalménak éltalanos elve kapcsan
felvetddott problémakort fogom részletesen
megyvizsgalni.

41. Végul a negyedik el6terjesztett kérdést
fogom megvizsgdlni, nevezetesen azt, hogy
lényeges-e, hogy a munkavallalé minden
munkanap utdn visszatér-e az otthondba; ez
a kérdés kiilon is megvalaszolhato.

2. Alkalmazandd jog

42. Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy
a 1408/71 rendelet II. cime — amelyhez
a 13. cikk is tartozik — az alkalmazandé

12 — E vonatkozésban lasd a C-153/03. sz., Weide-iigyben 2005.
julius 7-én hozott itélet (EBHT 2005., I-6017. 0.) 25. pontjat.

jogszabalyok meghatdrozdsanak altaldnos
szabalyait tartalmazza, amelyek azon munka-
vallalokra alkalmazandéak, akik kilonbozé
koriilmények kozott élnek a szabad mozgas
jogaval %,

43. E rendelkezés célja, hogy kikiiszobolje
killonosen tobb tagallam jogszabalyainak
egyideji alkalmazasit és azokat a nehéz-
ségeket, amelyek ebbdl szdrmazhatnak ',
Ennek megfeleléen az 1408/71 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése tartalmazza azt az
elvet, hogy egy személyre csak egy tagallam
jogszabalyai alkalmazandéak '°, amelyeket az
emlitett rendelet II. cime hatdroz meg.

44. Eszerint az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy
egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e
tagallam jogszabdlyainak hatalya ald tartozik,
még abban az esetben is, ha egy masik
tagallam teriiletén lakik (lex loci laboris).

45. Mindazonaltal figyelemmel kell lenni
arra, hogy az 1408/71 rendelet III. cime
az ellaitdsok egyes csoportjaira kiilonos

13 — E vonatkozasban lasd a fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott
Hervein és tarsai igyben hozott itélet 52. pontjat.

14 — Lésd a C-302/02. sz. Effing-tigyben 2005. janudr 20-dn hozott
itélet (EBHT 2005., I-553. 0.) 38. pontjit és a C-242/99. sz.
Vogler-tigyben  2000. oktéber
(EBHT 2000., I-9083. 0.) 26. pontjat.

15 — Lésd ehhez a fenti 14. libjegyzetben hivatkozott Vogler-
iigyben hozott végzés 19. pontjat.

20-én  hozott végzés
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rendelkezéseket tartalmaz. A csaladi ellata-
sokra, amelyek a jelen tigyben vitdsak, és a
hivatkozott rendelet III. cimének 7. fejezete
ald tartoznak, a 73. cikk el6irja, hogy egy
tagallam jogszabdlyainak hatédlya ald tartozé
munkavallalé jogosult mas tagallam teriiletén
lakéhellyel rendelkezé csalddtagjai utdn az
elébbi tagdllam jogszabdlyai szerint csalddi
ellatasokra, mintha csaladtagjai ezen dallam
teriiletén rendelkeznének lakdhellyel.

46. Ezéltal az 1408/71 rendelet 73. cikke
megerdsiti e rendelet 13. cikke (2) bekez-
désének a) pontjaban foglalt szabalyt, mely
szerint a csaladtagok utdn csaladi ellata-
sokra vald jogosultsdg a munkavéllét foglal-
koztaté tagallam jogszabalyainak hatalya ala
tartozik '°.

47. Igy az 1408/71 rendelet 13. és
73. cikkének egyiittes olvasata alapjan
kideriil, hogy a rendeletben megfogalma-
zott koordindciés szabdlyok szerint olyan
esetekben, mint a jelen vitas tigy, amelyekben
a munkavallal6 és csaladtagjai mas tagdl-
lamban laknak, mint amely tagdllamban a
munkavéllal6 keresé tevékenységet folytat, az
utébbi tagallam jogszabalyai alkalmazanddak
a csaladi ellatasokra vald jogosultsagra.

48. Amint azt a Bizottsdg és B. Bosmann
helytalléan kifejtette, az 1408/71 rendelet
nem mindig zdrja ki valamely masik,

16 — E vonatkozésban lisd a fenti 5. libjegyzetben hivatkozott
Dodl és Oberhollenzer iigyben hozott itélet 47. és 48. pontjat.
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kilonosen a lakohely szerinti tagallam
jogszabalyainak alkalmazdsat, mivel az e
rendelet 13. cikkében megallapitott elv —
miszerint egy munkavillal6o a foglalkoztatas
szerinti tagdllam jogszabdlyainak hatdlya
alatt all — nem zdrja ki egyes ellatasok
esetében a rendelet kiilonds rendelkezése-
inek alkalmazésat .

49. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésekben hivatkozott 574/72 rendelet
10. cikkének, valamint az 1408/71 rendelet
76. cikkének halmozédast tilté szabalyai az
elsédlegesség megforduldsdhoz vezethetnek
a lakoéhely szerinti tagallam javara (lex loci
domicilii), amelynek kovetkeztében ebben a
tagallamban fenndalhat az ellatasra val6 jogo-
sultsdg, mig a foglalkoztatds szerinti tagdl-
lamban sziinetelhetnek az ellatdsok '*.

50. Igy tortént a Bizottsag altal hivatkozott
McMenamin-iigyben . Abban az iigyben
a két hdzastars két kiillonbozé tagallamban
vallalt munkat, és a tagallamok jogsza-
balyi el6irdsai hasonl6 elldtasokat bizto-
sitottak. A Birdésdg az ugyet az 1408/71
rendelet 76. cikkének és az 574/72 rendelet
10. cikkének halmozoédast tilté szabalyai
szerint dontotte el, és a kovetkezd ered-
ményre jutott: amennyiben a sziil6i feliigye-
letet gyakorld személy, killonosen a csalddi

17 — Lasd példaul a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott
McMenamin-iigyben hozott itélet 14. pontjat. Az 1408/71
rendelet 73. cikkéhez flizétt hasonlé indokolashoz lasd a
fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Dodl és Oberhollenzer
tigyben hozott itélet 49. pontjat.

18 — E vonatkozédsban lasd a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott
Weide-iigyben hozott itélet 28. pontjat.

19 — A 10. libjegyzetben hivatkozott itélet.
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ellatasban részesilé személy hdzastirsa az
1408/71 rendelet 73. cikke alapjan a gyer-
mekek lakdhelye szerinti tagallamban folytat
keres6 tevékenységet, az 1408/71 rendelet
73. cikke alapjan jar6 ellatdsra valé jogo-
sultsag a lakohely szerinti tagallamban tény-

legesen kifizetett tdmogatds Osszegének
erejéig felfiiggesztésre keriil »°.
51. Mindazondltal kiemelends, hogy az

ilyen esetekben az els6dlegesség az 574/72
rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i) alpontja alapjan a lakoéhely szerinti tagél-
lamban folytatott keres6 tevékenység miatt
fordul meg a lakéhely szerinti tagallam javara,
mint a McMenamin-iigyben azon hézastars
altal végzett keres6 tevékenység miatt, aki az
1408/71 rendelet 73. cikke alapjan elldtdsra
jogosult személy ",

52. Hasonlé helyzet volt a Dodl és
Oberhollenzer , valamint a Weide-iigy >
alapja is.

20 — Lasd ehhez a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
McMenamin-iigyben hozott itélet 15. és 27. pontjat.

21 — Lasd a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott McMenamin-
tigyben hozott itélet 18., 24. és 25. pontjat.

22 — Lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Dodl és Ober-
hollenzer tigyben hozott itélet 60. pontjat.

23 — Lasd a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Weide-tigyben
hozott itélet 33. pontjét.

53. Ezzel ellentétben jelen iigyben tgy latom
a kérdést elSterjesztd birdsag altal megél-
lapitott tényallas alapjan, hogy nincsen ok a
lakéhely szerinti tagallam jogszabdalyainak
alkalmazasdra az 1408/71 és 574/72 rendelet
halmozédast kizaré szabalyai miatt.

54. Killonosen sem B. Bosmann’, sem a
hézastarsa nem végez keresé tevékenységet a
lakéhelye szerinti tagallamban, és mas okbdl
sem kell feltételezni, hogy B. Bosmann koril-
ményei nem kizarélag az 1408/71 rendelet
73. cikke alapjan itélend6k meg. Kovetke-
zésképpen véleményem szerint — szemben
a Bizottsag kissé mesterkélt alldspontjaval —
nem all fenn az 1408/71 és az 574/72 rendelet
szerinti jogosultsagok halmozddasa, amely
a lakdhely szerinti tagdllam javira szélé
els6bbség megfordulasdhoz és az utébbi
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alkalmazasdval a német, gyermekek utén jaré
csaladi poétlék teljes Osszegli kifizetéséhez
vezetne (a Bizottsig érvelése e vonatko-
zasban arra iranyul, hogy mivel jelen iigyben
az ellatdsok Osszege a foglalkoztatas szerinti
tagallamban nulla, ezért a szocidlis tdmoga-
tasok a hivatkozott rendelkezés értelmében
csak ezen Osszeg erejéig szlinetelnek).

55. Kovetkezésképpen B. Bosmann kizarélag
a holland jog szerinti szocidlis biztonsagi
rendszer szabdlyainak hatalya alatt all.

24 — A fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott Vogler-iigyben hozott
végzés 19. pontja a példa arra az esetre, amikor egy 6nallé
vallalkozé a lakéhelye szerinti tagallam jogszabalyainak
hatdlya alatt all, mert a tevékenységét részben ebben a tagil-
lamban végzi.
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3. A holland jog alkalmazhatésiga — a
hataskor kérdése

56. Ezen tulmenden nekem ugy tiinik, hogy
a jelen tigy helyes megértésének kulcsa vala-
mely tagédllam bizonyos elldtds nyujtasara
valé hataskore és a tényleges ellatasra vald
jogosultsag kozotti kiillonbségtételben rejlik.

57. A hataskor kérdése az 1408/71 rendelet
targyi hatdlya ald tartozik. Az dllando itélke-
zési gyakorlat szerint a rendelet egy helyen
tartalmazza a koordindcidés szabalyozast,
amely csupan azt hatdrozza meg, hogy a
kilonboz6 esetekre mely jogszabély(ok)
alkalmazandé(k) *°. Amint azt a Birésag mar
tobb alkalommal kimondta, a rendelet szaba-
lyaira kozvetleniil nem lehet valamely csaladi
ellatasra val6 jogosultsagot *® alapitani.

58. Az ilyen csaladi ellatasokat ugyanis az
alkalmazandé nemzeti jog alapjan bizto-
fiar 27 . P
sitjdk“*. A tagdllamok feladata a szocidlis
biztonsdgi rendszer tartalmat és kiilonos-
képpen a szocidlis elldtdsokra valé jogo-
sultsag anyagi jogi feltételeit meghatérozni **

25 — E vonatkozésban ldsd a fenti 11. labjegyzetben hivatkozott
Hervein és tarsai tigyben hozott itélet 52. pontjat.

26 — Lasd példdul a C-266/95. sz. Garcia-tigyben 1997. junius
12-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-3279. 0.) 29. pontjit és a
C-275/96. sz. Kuusijarvi-tigyben 1998. juinius 11-én hozott
itélet (EBHT 1998., I-3419. 0.) 29. pontjat.

27 — Lasd a fenti 26. labjegyzetben hivatkozott Garcia-tigyben
hozott itélet 29. pontjat.

28 — Lasd ehhez a fenti 11. libjegyzetben hivatkozott Hervein és
tarsai tigyben hozott itélet 53. pontjat és a fenti 26. libjegy-
zetben  hivatkozott  Kuusijarvi-tigyben hozott itélet
29. pontjat.
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59. Miutdn az 1408/71 rendelet alapjan
meghatdrozasra keriilnek, hogy a munkaval-
laléra mely tagallam jogszabalyai alkalma-
zanddak (az alkalmazandé jog kérdése logi-
kusan megel6zi az ellatisra valé jogosultsig
kérdését), a munkavallalé szocidlis ellata-
sokra vald jogosultsiga ezen nemzeti jog
rendelkezéseinek hatélya ald tartozik, amely
rendelkezések természetszeriileg tagalla-
monként eltéréek lehetnek, mivel a szocialis
biztonsagi rendszerek szabdlyait a 1(626ssé§i
jog nem harmonizalja, csupén koordinélja

60. Természetesen az 1408/71 rendelet
alapjan meghatdrozott alkalmazand6 jog
meghatarozdsdnak eredménye lehet olyan
helyzet, hogy a migrans munkavallalé egy
bizonyos ellatdsra nem jogosult, mert a
jogosultsaghoz sziikséges feltételeket nem
teljesiti. E vonatkozasban meg kell azonban
emliteni, hogy a hivatkozott rendeletnek dlta-
lanos szabalyként nem azt kell biztositania,
hogy a munkavallaldk, akikre alkalmazandd,
valamely szocidlis elldtdsban részesiiljenek,
hanem azt, hogy a hatalya ala tartozé szemé-
lyek ne keriiljenek ki a szocidlis biztonsag
védelme aldl azon az alapon, hogy ,rdjuk
egyetlen tagallam nemzeti jogszabalyai sem
alkalmazandék” *°.

61. Ebbdl a szempontbdl az alapjogvitiban
vitatott helyzet vonatkozdsaban meg kell dlla-
pitani, hogy kozelebbrél megvizsgalva nincs
negativ hatdskori osszetitkozés.

29 — Lasd a fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott Hervein és tarsai
iigyben hozott itélet 52. pontjat.

30 — Lasd a fenti 26. labjegyzetben hivatkozott Kuusijarvi-tigyben
hozott itélet 28. pontjat.
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62. Mas szoval az 1408/71 rendelet 13. és
73. cikkével osszhangban a jelen tigyben
a holland jogszabdlyok (a foglalkoztatas
szerinti tagéallam jogszabdlyai) alkalmazhat6-
sdgat nem tagadtik meg, és annak alkalmaz-
hatésagat lakdhelyre vonatkozo6 feltételtél
sem tették fiiggbvé.

63. Ezért nyilvdnval6, a problémat nem az
jelenti, hogy nincsenek alkalmazhaté jogsza-
bélyok, és nem is az, hogy tobb tagallam
jogszabalyai egyidejiileg jogszertien alkal-
mazhaténak tekintheték.

64. A probléma lényege sokkal inkabb
anyagi jogi jellegl, azaz az anyagi jogi igény
kérdése, mivel B. Bosmann a foglalkoztata-
sanak helye szerinti tagillamban nem jogo-
sult a gyermekek utdn jaré csalddi pétlékra,
mert a holland jog szerint a jogosultsig
feltételeinek valamelyike nem teljesiil (neve-
zetesen a gyermek kora szerinti el6feltétel),
amelynek vonatkozdsdban a német jogsza-
bélyi el6irasok kedvezébbek lennének, mivel
aszerint a gyermekek 18 éves kora utdn is jar
a gyermekek utdn csaladi po6tlék.

65. Amint az el6z6ekben kifejtett megfon-
tolasokbdl kovetkezik: alapvetéen nem olyan
helyzetrdl van sz6, amely az 1408/71 rendelet
dltal elsirt kolliziés szabalyok rendszerével >
ellentétes vagy azok gyakorlati érvényestilését
akadalyozza. Az 1408/71 rendelet koordi-
nacids szabdlyozdsa az alkalmazandé jogot

31 — Lasd példaul a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Ten Holder-
tigyben hozott itélet 21. pontjat.

killonosen nem azon elv alapjan hatdrozza
meg, hogy azok a személyek, akik ketté vagy
tobb tagallamban folytatnak keresé tevékeny-
séget vagy kett§ vagy tobb tagdllam terii-
letén is rendelkeznek lakdhellyel, a szamukra
kedvezébb jogszabdlyi el6irasok hatalya ala
tartozzanak

66. Ebb6l kovetkezik, hogy a lakdéhely
szerinti tagdllam gyermekek utdn jaré csalddi
pétlékra val6é igényt elutasité hatdrozata
olyan esetben, mint a jelenleg vitas gy,
Osszhangban van mind az 1408/71, mind az
574/72 rendelettel. Annak konkrét vizsgélata
van még hatra, hogy ez a dontés ellentétes-e
az EK 39. cikkel és az egyenlé banasmoéd
elvével, ahogy azt B. Bosmann allitja.

4. A szabad mozgds és a hitranyos megki-
l6nboztetés tilalma

67. Ahogy azt a jelen tigyben kiiléndsen a
spanyol kormdany eléadta, egy olyan személy,
mint B. Bosmann, aki a munkavallalék
szabad mozgasdhoz valo jogéaval élt, és a lako-
helyétdl eltérd tagallamban folytatott keresé
tevékenységet, az EK 39. cikk hatalya ald
tartozik *>

32 - E vonatkozisban ldsd a fenti 11. labjegyzetben hivatkozott
Hervein és tdrsai tigyben hozott itélet 51. pontjat.

33 — Lasd tobbek kozott a fenti 9. labjegyzetben hivatkozott
Oberg-tigyben hozott itélet 11. pontjat.
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68. Az EK 39. cikk — amelyet a szocidlis
biztonsag teriiletén a migrans munkaval-
lalék vonatkozasiaban az 1408/71 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése hajt végre — tiltja
a szocidlis biztonsagi rendszerek kedvez-
ményezettjeinek az allampolgarsag alapjan
torténé nyilvanvalé megkiilonboztetését,
igy mint a megkillonboztetés mindennemd
rejtett formdjat, amelyek mas megkiilonboz-
teté feltételek alkalmazasa folytan tényle-
gesen ugyanarra az eredményre vezetnek **

69. Mésodsorban az dllandé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Szerzé-
désnek valamennyi, a személyek szabad
mozgasara vonatkozo6 rendelkezésének célja,
hogy a K6z6sség tagallamainak dllampolgérai
szdmdra megkonnyitse barmilyen szakmai
tevékenység gyakorldsat a Kozdsség egész
teriiletén, és azokkal ellentétes minden olyan
intézkedés, amely a Kozosség tagallamainak
allampolgarait hatranyosan érintheti, amikor
egy masik tagallam teriiletén kivannak gazda-
sagi tevékenységet gyakorolni **.

70. E vonatkozasban figyelemmel kell lenni
arra, hogy az 1408/71 rendelet masodik és
negyedik preambulumbekezdése szerinti
célja biztositani mind a munkavallalok,
mind az 6nallé vallalkozék szabad mozgasat
az Eurdpai Kozosségen belil a szoci-
alis biztonsdg teriletén alkotott nemzeti
jogszabalyok  sajatossigainak tiszteletben

34 — Lasd tobbek kozott a C-124/99. sz. Borawitz-tigyben 2000.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-7293. o.)
24. pontjat és a C-332/05. sz. Celozzi-tigyben 2007. janudr
18-4an hozott itélet (EBHT 2007., I-563. 0.) 23. pontjat.

35 — Lasd tobbek kozott a C-318/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszdg tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-6957. 0.) 114. pontjit, valamint a fenti
9. labjegyzetben hivatkozott Oberg-tigyben hozott itélet
14. pontjt és a fenti 6. libjegyzetben hivatkozott Bosman-
tigyben hozott itélet 94. pontjat.
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tartasdaval. Amint az 6todik, a hatodik és a
tizedik preambulumbekezdésbél kovetkezik,
a rendelet e célbol megillapitia a munka-
vallalok és az 6ndllé vallalkozdék szamadra az
egyenlé banasmadd elvét az egyes tagdllamok
nemzeti jogszabalyai szerint, és annak lehet6
legjobb biztositdsat célozza, hogy valamely
tagallam teriiletén foglalkoztatott valamennyi
munkavéllalé és 6ndll6 vallalkozé egyenld
banasmoédban részesiiljon, illetve hogy a
szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld
munkavallalékat ne érje hatrany *°

71. Amint azt mar fentebb megallapitottam
az 1408/71 rendelet a szabad mozgashoz valé
jog gyakorldsdnak megkonnyitéséhez és az
egyenl6é bandsmad biztositasdhoz — ahogy az
EK 42. cikk eléirja — a koordindaciés szabélyo-
zésan keresztiil jarul hozza ¥, Ezéltal a tagal-
lamok szocidlis biztonsagi rendszerei kozotti
anyagi és eljarasjogi killonbségeket, valamint
a tagdllamokban foglalkoztatottak jogosult-
sagai kozotti kiillonbségeket a Szerzédés nem
érinti **

72. Ennek megfeleléen a Birdsdg tobbszor
megallapitotta, hogy a Szerz6dés nem bizto-
sitja a munkavallalénak, hogy a tevékeny-
ségének egynél tobb tagallamba valé kiter-
jesztése vagy tevékenységének egy masik
tagallamba torténé athelyezése szocidlis

36 — Lasd tobbek kozott a C-493/04. sz. Piatkowski-tigyben
2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-2369. o.)
19. pontjat és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

37 — Lasd a C-68/99. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben
2001. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2001., I-1865. 0.) 22.
és 23. pontjat.

38 — Lasd példaul a 41/84. sz. Pinna-iigyben 1986. janudr 15-én
hozott itélet (EBHT 1986., 1. 0.) 20. pontjat.
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biztonsagi szempontbdl semleges legyen.
A tagallamok szocidlis biztonsagi rend-
szerei kozotti kiilonbségek tekintetében egy
ilyen kiterjesztés vagy athelyezés a szocidlis
védelem szempontjabél a munkavéllaléra
nézve adott esetben elény6s vagy hatranyos
is lehet *,

73. Mivel nem keriilt sor a jogszabalyok
harmonizdcidjara a szocidlis biztonsdg terii-
letén, a szabad mozgds jogira vonatkozd
szerz6dési rendelkezések nem zdarnak ki
bizonyos, a szabad mozgast érintd korldtoza-
sokat, azaz a tagdllamok szocidlis biztonséagi
rendszereinek fennmaradt eltéréseib6l adédé
korlatozasokat, amelyek elkeriilhetetlenek
a csupan a szabdlyozds koordindci6jat célzéd
rendszerben *°

74. Azonos megfontoldsok érvényesek a
személyekkel valé bdandsmdd terén fenn-
all6 kulonbségek kapcsin is, amelyek az
egyes tagédllamok jogszabdlyainak elfogad-
hat6é killonboz6ségein alapszanak, és ezért
nem tekinthetéek az egyenlé banasmaéd elve
megsértésének *'.

39 - E vonatkozasban ldsd a fenti 36. labjegyzetben hivatkozott
Piatkowski-tigyben hozott itélet 34. pontjét, valamint a
fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott Hervein és tarsai tigyben
hozott itélet 51. pontjat.

40 — Az itélkezési gyakorlat fényében ez az allitds csak annyiban
latszik érvényesnek, amennyiben az EK 42. cikk szerinti
kozosségi jogi szabalyozas alapjan nem szabad eltéréseket
bevezetni, amelyek a nemzeti jogszabdlyi eléirasok harmo-
nizdcidjanak hianydban mar meglév6khoz tarsulnanak. Lasd
egyebek mellett a fenti 38. ldbjegyzetben hivatkozott Pinna-
itélet 20. és 21. pontjat.

41 — A Birésignak a kozvetett adéztatdssal kapcsolatos hasonlé
indokoldsdhoz lasd a C-427/05. sz., Porto Antico di Genova
igyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-9303. 0.) 20. pontjat.

75. Ennek fényében el6szor is meg kell alla-
pitani, hogy B. Bosmann esetében a munka-
vallalds Hollandiaban ténylegesen hatranyos
volt, mivel az 1408/71 rendeletben eléirt, a
foglalkoztatas szerinti tagéallam elve alapjan
a holland jogi el6irdsok alkalmazasdhoz
vezetett, amelyek szerint az tigyben érintett
kort gyermekek utdn nem jér csalddi p6tlék,
mig ellenben a német, gyermekek utin
jaré csaladi pétlékra jogosult lett volna, ha
Németorszagban foglalkoztatndk.

76. Véleményem szerint mindazondltal ez a
hétrany a német és a holland szocialis bizton-
sagi rendszereknek a gyermekek utdn jard
csaladi potlék teriiletén fennallé anyagi jogi
killonbozdségeire vezetheté vissza, amely
kiillonosen a gyermekek korat mint jogosult-
sagi feltételt érinti. Koévetkezésképpen 6nma-
gaban ez alapjan nem allapithaté meg a Szer-
z6désben biztositott szabad mozgashoz valé
jog sérelme.

77. Ami B. Bosmann és a kérdést el6terjesztd
birésag dltal felvetett hatranyos megkiilon-
boztetést masodsorban érinti, ugyancsak
bizonyos, hogy az 1408/71 rendelettel érin-
tett koordindciés szabélyozds nem biztosit
mindenkire kiterjedé egyenlé bénasmoédot,
és ezt egyebekben nem is biztosithatja. Ahogy
Sharpston f6étanacsnok a C-212/06. sz. tigyre
vonatkozé inditvdnydban kifejtette: ameny-

I - 3845



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-352/06. SZ. UGY

nyiben a hivatkozott rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése a) pontjaban megéllapitott
altalanos szabdly szerint az alkalmazandé jog
a lex loci laboris, az a tagéllam, amelyben az
egyenlé bandsmddot biztositani kell, alap-
esetben a foglalkoztatds szerinti tagallam **,

78. Ha a hivatkozott szabalyt a jelen tigyre
alkalmazzuk, akkor egy migrans munka-
vallalé minden, a foglalkoztatds szerinti
tagallam teriiletén dolgoz6é munkavéllaléval
egyenld banasmddban kell részesiiljon.

79. A jelen iigyben ez nyilvanavaléan
igy is van, mivel a holland jogszabdalyok
szerint altaldnossagban nem jiar a kérdéses
kort gyermekek utan csaladi potlék, tehat
B. Bosmann ugyanolyan banasmdédban
részestil, mint azok a személyek, akik Hollan-
didban vallalnak munkat és ott laknak.

80. B. Bosmann nem dllithatja, hogy az
6 helyzetében 1év6 személy, aki valamely
tagallamban lakik, és egy masik tagallamban
csupan munkat véllal, azon személyekkel
szemben, akik a lakdhelyiik szerinti tagél-
lamban folytatnak keres6 tevékenységet,
illet6leg akiknek a hazastarsa dolgozik a laké-
hely szerinti tagallamban, hatranyos megkii-
16nboztetésben részesiil. Alldspontom szerint
a fenti koordindcids rendszerben, amelyben
a lex loci laboris és a foglalkoztatas feltétele

42 — A folyamatban 1évé C-212/06. sz, Gouvernement
de la Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyre
vonatkoz6 fétandcsnoki inditvany 77. pontja.
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érvényesil, az ezen érvelésben oOsszehaso-
nitott helyzetek objektiv mddon kiilonbo-
z6ek®, igy ennek megfeleléen a lakéhely
szerinti tagédllam jogdnak alkalmazdsa, és
ezéltal a gyermekek utdn jaré csalddi potlékra
e tagdllamban val6é jogosultsig szempont-
jabél eltéré eredményekhez vezethetnek.

81. Kovetkezésképpen az 1408/71 rendelet
13. cikkének alkalmazdsa és kiilonosen
az abban megfogalmazott elvek (a lex loci
laboris, valamint az egyetlen tagéllam jogsza-
bélyainak alkalmazhatdséga) kovetkezménye,
hogy ha egy munkavallalé olyan esetben,
mint amely az alapjogvita tdrgya, nem jogo-
sult a gyermekek utdn jar6 csalddi potlékra
a lakohelye szerinti tagallamban, és a gyer-
mekek kora alapjan nem kap csaladi pétlékot
a foglalkoztatds szerinti tagdllamban sem,
Osszeegyeztethetd a szabad mozgds jogdval és
az egyenl6 bandsmaod elvével.

82. Mindezek wutdn bizonyos, hogy az
1408/71 és az 574/72 rendelet alapjan, figye-
lemmel a szabad mozgas jogéra és az egyenld
banasmadd elvére, egy olyan helyzetben 1évé
személy, mint amely az alapjogvita targyét
képezi, nem jogosult a lakéhelye szerinti
tagallam  jogszabdlyainak alkalmazdsara,
amelyek szerint neki az ott eléirt, gyermekek
utdn jéré csaladi p6tlék jarna.

43 — A diszkrimindcié tilalmanak elve szerint nem szabad az
Osszehasonlithat6 tényéllasokat eltéré modon és a killonbz6
tényallasokat azonos médon elbirdlni. E vonatkozasban lasd
a C-354/95. sz., National Farmers’ Union és tdrsai tigyben
1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4559. o.)
61. pontjit és a C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003.
oktober 2-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-11613. o.)
31. pontjat.
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5. Annak jelentdsége, hogy a munkavallalé
minden nap visszatér-e a lakéhelyére

83. A negyedik kérdés kapcsdn elégséges
annak megéllapitisa — ahogy a német
kormdany is el6adta —, hogy az 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja

a foglalkoztatés szerinti tagdllam jogszabalya-
inak alkalmazdsét irja el6 abban az esetben,
ha egy személy valamely tagillam teriiletén
rendelkezik lakdhellyel, és egy masik tagallam
teriiletén foglalkoztatjak. A lex loci laboris
elve ezért fiiggetlenill attdl érvényesiil, hogy
az érintett foglalkoztatott minden munkanap
utdn hazatér-e a lakohelyére; ez sokkal
inkdbb egy esetleges koriilmény, amelynek a
jelen jogvitaban nincs jogi jelentésége.

V — Végkovetkeztetések

84. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Finanzgericht Koéln (Pénziigyi
Birésag, Németorszag) éltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
Birésag a kovetkezd vélaszt adja:

»Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK rendeletével
modositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a K6zosségen beliill mozgd munka-
véllalokra, 6ndll6 véllalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet, valamint az Eurépai Parlament és a
Tandcs 647/2005/EK rendeletével médositott 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara
vonatkozé szabalyok megallapitdsardl sz616, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi
rendelet alapjan, figyelemmel a szabad mozgs jogédra és az egyenl$ bindsmad elvére,
egy személy, aki olyan helyzetben van, mint amelyet az alaptigyben eljaré birdsig
vizsgdl, nem jogosult a lakdhelye szerinti tagillam jogszabalyainak alkalmazéasara
abbdl a célbdl, hogy annak alapjdn a gyermekek utdn jaré csaladi pétlékban része-
stiljon, fuggetlentl attdl, hogy minden munkanap utdn visszatér-e a lakdhelyére.”
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