BOSMANN

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2007 m. lapkricio 29 d."

I — Jzanga

1. 2006 m. rugpjacio 10 d. Nutartimi,
kuria Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2006 m. rugpjacio 25 d., Kelno (Vokie-
tija) finansines bylas nagrinéjantis teismas
(Finanzgericht Koéln) prasydamas priimti
prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj
pateiké Teisingumo Teismui keturis klau-
simus. Sie klausimai yra susije su 1971 m.
birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asme-
nims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendri-
joje, i$ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 647/20057 (toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71) ® 13 straipsnio 2 dalies a punkto
ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 574/72, nustatanc¢io Reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka,

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 647/2005, i$ dalies keiciantis Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savaranki$kai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, ir (EEB) Nr. 574/72, nustatantj
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka
(OLL117,p.1).

3 — OLL149,p.2.

i$ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 647/2005, (toliau — Reglamentas
Nr. 574/72) * 10 straipsnio iaiskinimu.

2. Sie klausimai buvo igkelti nagrinéjant byla
tarp Belgijos pilietés Brigitte Bosmann, kuri
gyvena Vokietijoje, o profesine veikla vykdo
Nyderlanduose, ir Federalinés darbo agen-
taros (Bundesagentur fiir Arbeit; toliau —
Bundesagentur), kurioje ginc¢ijamas Bunde-
sagentur atsisakymas B. Bosmann skirti
pasalpas Seimai uz jos du islaikomus vaikus,
remiantis tuo, kad B. Bosmann teise j pasalpas
$eimai reglamentuoja tik darbo vietos vals-
tybé, nagrinéjamu atveju — Nyderlandai.

3. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
tokioje situacijoje, kai, atsizvelgiant j vaiky
amziy, darbuotojas nebeturi teisés j pasalpas

4 — OLL74,p.1.
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seimai darbo vietos valstybéje, galima taikyti
gyvenamosios vietos valstybés teise, pagal
kuria $is darbuotojas turi teise i pasalpas
Seimai.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

1. Reglamentas Nr. 1408/71

4. Kiek tai aktualu nagrinéjamoje byloje,
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnyje, pava-
dintame ,,Bendrosios taisyklés®, dél taikytiny
teisés akty nustatymo numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims,
kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi
tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tokie
teisés aktai nustatomi remiantis $ios antras-
tinés dalies nuostatomis.
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2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal
darbo sutartj dirban¢iam asmeniui
taikomi tos valstybés teisés aktai net
jeigu jis gyvena kitos valstybés nares teri-
torijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos
vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos
valstybés narés teritorijoje;

5. Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnis,
pavadintas ,Pagal darbo sutartj dirbantis
asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo,
kurio Seimos nariai gyvena valstybéje naréje,
kitoje nei kompetentinga valstybé“, nustato:

»Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam
taikomi valstybés narés teisés aktai, uz savo
$eimos narius, gyvenancius kitos valstybés
narés teritorijoje, turi teise gauti iSmokas
$eimai, mokamas pagal pirmosios valstybés
teisés akty nuostatas, tartum jie gyventy toje
valstybéje, laikantis VI priedo nuostaty”.
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2. Reglamentas Nr. 574/72

6. Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio,
nustatancio taisykles, taikomas tuo atveju,
kai sutampa pagal darbo sutartj dirbanciy
asmeny arba  savarankiskai dirbanciy
asmenuy teisés gauti pasalpas Seimai, 1 dalyje
nustatyta:

»a) Teisé gauti iSmokas ar pasalpas Seimai,
priklausancias pagal vienos valstybés
narés teisés aktus, pagal kuriuos teisés i
tas iSmokas ar pasalpas jgijimas nepri-
klauso nuo draudimo, darbo pagal darbo
sutartj arba savarankisko darbo salygy,
sustabdoma, kai tuo paciu laikotarpiu ir
tam paciam Seimos nariui iSmokos yra
mokeétinos tik pagal kitos valstybés narés
nacionalinés teisés aktus arba laikantis
reglamento 73, 74, 77 ar 78 straipsniy
nuostaty, bendra S$iy iSmoky dydziy
suma.

b) Taciau, jeigu profesiné ar darbiné veikla
vykdoma pirmosios valstybés nares
teritorijoje:

i)  teisé gauti iSmokas, priklausan-
cias tik pagal kitos valstybés narés
nacionalinés teisés aktus arba
pagal reglamento 73 ar 74 straipsnj
asmeniui, turin¢iam teise gauti

iSmokas $eimai dydziy suma arba
asmeniui, kuriam jos turi buti
mokamos tik pagal kitos valstybeés
nareés nacionalinés teisés aktus arba
pagal Siuos straipsnius mokamas
iSmokas $eimai, apribojama bendra
iSmoky Seimai dydziy suma,
numatyta valstybés nares, kurios
teritorijoje Seimos narys gyvena,
teisés akty. Valstybés narés, kurios
teritorijoje $eimos narys gyvena,
mokamuy i$moky i$laidas padengia
ta valstybé naré;

B — Nacionalinés teisés aktai

7. Teise | Vokietijoje skiriamas pasalpas
$eimai reglamentuoja Pajamy mokescio
istatymo (Einkommensteuergesetz; toliau —
EstG) 62 ir 63 straipsniai. Nagrinéjamoje
byloje svarbios toliau nurodytos nuostatos.
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8. 62 straipsnio 1 dalies 1 punktas suformu-
luotas taip:

,Kiekvienas asmuo, kurio jprastiné arba
gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, pagal 5j jsta-
tyma turi teise j pasalpas $eimai uz 63 straips-
nyje nurodytus vaikus®.

9. 63 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»Vaikai — tai vaikai, nurodyti 32 straipsnio
1 dalyje*.

10. 32 straipsnio 1 dalies 1 punktas suformu-
luotas taip:

»Vaikai — tai vaikai, su mokes¢iy mokétoju
susije pirmuoju giminystés laipsniu®.
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32 straipsnio 4 dalies 1 punkto 2a papunktyje
numatyta:

»I 18 mety vaika atsizvelgiama, jeigu jam dar
néra 27 mety ir jeigu jis mokosi, kad igyty
profesija arba specialybe®.

III — Faktinés aplinkybés, procedura ir
klausimai, dél kuriy pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima

11. B. Bosmann yra Belgijos pilieté, jau daug
mety gyvenanti Vokietijoje. Ji yra vieni$a
motina, auginanti du vaikus, Caroline ir
Thomas, kurie gyvena jos namuose ir $iuo
metu studijuoja Vokietijoje. Ju pajamos yra
mazesneés nei riba, kuria virsijus Vokietijoje
prarandama teiseé i pasalpas $eimai.

12. Remiantis prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, pagrindinés bylos Salys sutaria
dél to, kad i§ esmés B. Bosmann turéty teise
i pasalpas seimai Vokietijoje pagal ES:G,
kurio pagrindu i$ pradziy jai buvo suteiktos
pasalpos uz abu vaikus.



BOSMANN

13. Taciau 2005 m. rugséjo 1 d. B. Bosmann
isidarbinus Nyderlanduose, 2005 m. spalio
18 d. sprendimu Bundesagentur nutraukeé
pasalpy Seimai uz vaikus mokéjima nuo
2005 m. spalio ménesio.

14. 2005 m. lapkricio 10 d. Bundesagentur
atmeté B. Bosmann skunda dél $io sprendimo
kaip nepagrista ir konkreciai konstatavo, kad
teisés | pasalpas Seimai negalima suteikti
pagal Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnj ir
todél, kad B. Bosmann, kuri yra darbuotoja,
Siuo atzvilgiu taikomi tik darbo vietos vals-
tybés, nagrinéjamu atveju — Nyderlandy,
teisés aktai. Bundesagentur nuomone, neturi
reik$§meés tai, kad $i valstybé nemoka pasalpuy
$eimai uz vaikus, kuriems yra daugiau nei
18 mety.

15. Savo ieskinyje pagrindinéje byloje
B. Bosmann teigia, kad atsisakymas suteikti
pasalpas Seimai akivaizdziai pazeidzia jos
teise j judéjimo laisve, ir reikalauja panaikinti
2005 m. spalio 18 d. ir 2005 m. lapkric¢io 10 d.
sprendimus.

16. Prasyme priimti prejudicinj spren-
dima Finanzgericht Kéln pazymi, kad jeigu
buaty taikomas vien tik Vokietijos EStG, t. y.
Bendrijos teisé netaikoma, ieskové Vokietijoje

turéty teise j pasalpas $eimai uz abu vaikus.
Taigi i$ esmés B. Bosmann netenka teisés j
pasalpas $eimai pagal Bendrijos teise, butent
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalj
ir 2 dalies a punktg ir Reglamento Nr. 574/72
10 straipsnj, pagal kuriuos, prasyma priimti
prejudicinj sprendim% pateikusio naciona-
linio teismo nuomone”, B. Bosmann taikoma
tik Nyderlandy teisé, pagal kuria, atsizvel-
giant j vaiky amziy, B. Bosmann neturi teisés
i pasalpas Seimai arba panasias socialines
pasalpas.

17. Finanzgericht Koln abejoja, ar tokia
teisiné situacija nepriestarauja EB 39 straips-
nyje jtvirtintai judéjimo laisvei arba bendrie-
siems Bendrijos teisés principams, ypac
nediskriminavimo ir diskriminacijos dél
lyties draudimo principams °.

18. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes nacionalinis teismas,
be kita ko, pabrézia, kad, atsizvelgdamas i}
tai, jog klausimas, ar teisés derinimo prie-
moné, pavyzdziui, Reglamentas Nr. 1408/71,

5 — Siuo poziiriu jis nurodo 2002 m. rugpjicio 13 d. Bundesfi-
nanzhof sprendima, VIII R 61/00, BStBI-II 2002, p. 869, ir
2005 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendima Dodl ir
Oberhollenzer, C-543/03, Rink. p. I-5049.

6 — Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
nacionalinis teismas nagrinéja 1986 m. liepos 10 d. Spren-
dimg Luijten, 60/85, Rink. p. 2365, 1988 m. rugséjo 20 d.
Sprendima Ispanija pries Tarybg, 203/86, Rink. p. 4563,
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman, C-415/93, Rink.
p. 1-4921, 1997 m. balandzio 17 d. Sprendima EARL de
Kerlast, C-15/95, Rink. p. 1-1961, ir 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendima DaimlerChrysler, C-324/99, Rink. p. 1-9897.
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atitinka pirmine teise, i§ esmés perzengia
prejudicinio sprendimo procediros ribas, jis
nepraso atlikti Reglamento Nr. 1408/71 teisé-
tumo kontrolés, o klausia, ar, atsizvelgiant |
pagrindines laisves, jj galima aiskinti siaurai.

19. Esant Sioms aplinkybéms, Finanzgericht
Kéln nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg, pateikdamas
siuos klausimus:

»,1. Ar  Tarybos  reglamento  (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj

dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy S$eimos
nariams, judantiems Bendrijoje,

13 straipsnio 2 dalies a punktas turi
buti aiskinamas siaurai, t. y. taip, kad jis
neprieStarauja vieniSos motinos, kuri
savo darbo vietos valstybéje (Nyderlandy
Karalystéje) dél vaiky amziaus negauna
pasalpy Seimai, teisei gauti pasalpas
$eimai gyvenamosios vietos valstybéje
(Vokietijos Federacinéje Respublikoje)?

2. Neigiamai atsakius j pirmajj klausima:

Ar 1972 m. kovo 21 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio
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3.

Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendi-
nimo tvarka, 10 straipsnis turi buti aiski-
namas siaurai, t. y. taip, kad jis nepries-
tarauja vieniSos motinos, kuri savo darbo
vietos valstybéje (Nyderlandy Karalys-
téje) dél vaiky amziaus negauna pasalpy
$eimai, teisei gauti pasalpas Seimai gyve-
namosios vietos valstybéje (Vokietijos
Federacinéje Respublikoje)?

Neigiamai atsakius | pirmaji ir antrgjj
klausimus:

Ar i§ EB sutarties ir (arba) bendryjy
teisés principy tiesiogiai i$plaukia
dirbancios vieni$os motinos teisé j palan-
kesniy jos gyvenamosios vietos valstybés
teisés nuostaty pasalpy Seimai skyrimo
srityje taikyma?

Ar atsakant j ankstesnius klausimus
svarbu tai, ar darbuotoja po kiekvienos
darbo dienos grjzta i $eimos gyvenamaja
vieta?“
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IV — Teisinis vertinimas

A — Pagrindinés saliy pastabos

20. Nagrinéjamoje byloje rasytines pastabas
pateiké Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés,
Komisija ir B. Bosmann.

21. Vokietijos vyriausybé laikosi nuomonés,
kad Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio
2 dalies a punktas turi bati aiskinamas kaip
draudziantis suteikti teise i pasalpas Seimai
tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama S$ioje
byloje. Vokietijos pasalpos seimai yra iSmokos
$eimai Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalies h punkto prasme. Remiantis aiskia
sio reglamento 13 straipsnio 1 dalies formu-
luote, asmenims, patenkantiems j Regla-
mento Nr. 1408/71 taikymo sritj, taikomi tik
vienos valstybés narés teisés aktai.

22. Vokietijos vyriausybeés nuomone,
kitoks aiskinimas priestarauty Teisingumo
Teismo praktikoje” apibréztam Regla-
mento Nr. 1408/71 tikslui — uztikrinti, kad
konkretiems asmenims buty taikoma tik

7 — Konkreciai ji remiasi 1986 m. birzelio 12 d. Sprendimo Ten
Holder, 302/84, Rink. p. 1821, 19-21 punktais.

vienos valstybés narés socialinés apsaugos
sistema. Be to, pagal Teisingumo Teismo
praktika principas, kad taikant Reglamenta
Nr. 1408/71 negali bati prarandamos teisés,
igytos isimtinai pagal nacionalinés teisés
aktus, netaikomas $io reglamento II antras-
tinéje dalyje jtvirtintoms taisykléms, pagal
kurias nustatomi taikytini teiseés aktai ®.

23. Atsizvelgiant | aiskia Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio formuluote, atsa-
kymas i antrajj klausima taip pat turéty bati
neigiamas. Vokietijos vyriausybés teigimu, $is
straipsnis nagrinéjamoje byloje netaikytinas:
kadangi darbuotoja vykdo profesine veikla tik
vienoje valstybéje naréje, o gyvena kitoje vals-
tybéje naréje, pasalpy Seimai sutapimo negali
bati.

24. Dél treciojo klausimo Vokietijos vyriau-
sybé tvirtina, kad, prieSingai Finanzgericht
Koln nuomonei, isdéstytai prasyme priimti
prejudicinj sprendima, naudojantis preju-
dicinio sprendimo priémimo procedara
kuo puikiausiai galima patikrinti, ar teisés
aktas, pavyzdziui, Reglamentas Nr. 1408/71,
atitinka pirmine Bendrijos teise. Vis délto
Vokietijos vyriausybé teigia, kad $io regla-
mento 13  straipsnis nepazeidzia nei

8 — Sprendimo Luijten (minéto 6 i$nasoje) 15 punktas.
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EB 39 straipsnyje jtvirtintos judéjimo laisvés,
nei bendryjy Bendrijos teisés principy, t. y.
nediskriminavimo principo ir diskrimina-
cijos dél lyties draudimo, nurodyty prasyme
priimti prejudicinj sprendima.

25. Galiausiai dél ketvirtojo klausimo Vokie-
tijos vyriausybé mano, kad, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnj, kuris
nurodo darbo vietos valstybe, jokios reik§més
neturi tai, ar darbuotoja po kiekvienos darbo
dienos grijzta | Seimos gyvenamaja vieta.

26. Ispanijos vyriausybé teigia, kad pagrin-
diné problema nagrinéjamoje byloje yra ne
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio aiski-
nimas, o klausimas, ar $is straipsnis atitinka
EB 39 straipsnj ir vienodo poziario bei nedis-
kriminavimo dél lyties principus.

27. Ji teigia, kad dél Vokietijos teisés akty
nuostatos dél pasalpy Seimai, kurios yra
pagristos pazodiniu Reglamento Nr. 1408/71
aiskinimu ir pagal kurias B. Bosmann prarado
pasalpas Seimai, akivaizdziai B. Bosmann
atsiduria maziau palankioje padétyje, kuri
gali atgrasyti nuo naudojimosi judéjimo
laisve. Sios nuostatos néra pateisinamos ir
tinkamos, siekiant numatyto tikslo.
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28. Todél, remdamasi Teisingumo Teismo
praktika dél laisvo asmeny judéjimo’, Ispa-
nijos vyriausybé daro is$vada, kad atitin-
kamos Reglamento Nr. 1408/71 ir Regla-
mento Nr. 574/72 nuostatos priestarauja
EB 39 straipsniui tiek, kiek prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nagrinéjamomis aplinkybémis, pagal darbo
sutartj dirbantis asmuo praranda pasalpas
Seimai.

29. Komisijos nuomone, atsakymas j pirmajj
ir antrgji klausimus turéty buti toks, kad
tokioje byloje, kokia nagrinéjama prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siame teisme, Reglamento Nr. 1408/71
13 straipsnio 2 dalies a punktas, aiskinamas
kartu su Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio
1 dalies a punktu, nedraudzia gauti pasalpy
$eimai gyvenamosios vietos valstybéje.

30. Daugiausia  remdamasi  sprendimu
McMenamin ir  generalinio  advokato
M. Darmon i$vada 3ioje byloje'® Komisija
teigia, kad nagrinéjamomis aplinkybémis
netaikytinas ne tik Reglamento Nr. 1408/71
13 straipsnis, bet ir Reglamento Nr. 574/72
10 straipsnio 1 dalies a punktas. Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnyje nustatyta tik tai,
kad taikytini yra darbo vietos valstybés teisés

9 — Siuo poziariu ji remiasi ypa¢ 2005 m. kovo 17 d. Sprendimu
Kranemann, C-109/04, Rink. p. 1-2421, 2006 m. vasario 16 d.
Sprendimu Oberg, C-185/04, Rink. p. I-1453, ir 2006 m. kovo
30 d. Sprendimu Mattern ir Cikotic, C-10/05, Rink. p. I-3145.

10 — 1992 m. gruodzio 9 d. Sprendimas McMenamin, C-119/91,

Rink. p. [-6393, ir generalinio advokato M. Darmon i$vada
sioje byloje.
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aktai: $is straipsnis nenumato, ar iSmoka turi
bati mokama, ir, jeigu taip, kas ja turi mokeéti.
Atsizvelgiant | tai, Reglamento Nr. 574/72
10 straipsnio 1 dalies a punktas turéty bati
aiskinamas taip, kad nors kompetentinga
yra darbo vietos valstybé, teisé¢ | pasalpas
$eimai pagal gyvenamosios vietos valstybés
teise gali islikti. Kadangi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje darbo vietos valstybéje
»priklausanti i$moka“ yra lygi nuliui, de facto
pradeda veikti teisé j pasalpas Seimai Vokieti-
joje, ir Sios pasalpos tampa mokétinomis. Be
to, Komisija pazymi, kad jeigu Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punktas
nebuty taikomas tokioje situacijoje, kokia
nagrinéjama $ioje byloje, nes sutampanciy
iSmoky néra, ta patj baty galima pasa-
kyti ir apie Reglamento Nr. 1408/71 13 ir
73 straipsnius.

31. Jeigu buty pritarta Vokietijos vyriausybés
palaikomam poziariui, baty pazeistas prin-
cipas, kad taikant Reglamenta Nr. 1408/71
negali buti prarandamos teisés, jgytos iSim-
tinai pagal nacionalinés teisés aktus, ir kilty
nepateisinami priestaravimai.

32. Siuo atzvilgiu Komisija pritaria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSdéstytiems argumentams, kad
poziaris j vaikus auginantj vieni$a téva

(moting), gyvenantj vienoje valstybéje naréje,
o dirbantj kitoje, bus maziau palankus nei j
téva (moting), kuris dirba ir savo gyvenamo-
joje valstybéje, ir kitoje valstybéje naréje, be
to, kalbant apskritai, pozitris j vienisa motina
bus maziau palankus nei j poroje gyvenancia
moting.

33. B. Bosmann i§ esmés sutinka su Komi-
sija ir tvirtina, kad Vokietijos valdzios insti-
tucijy atsisakymas jai suteikti pasalpas $eimai
pazeidzia EB 39 straipsnj ir vienodo pozitrio
principa.

B — Vertinimas

1. Pirminés pastabos

34. Pries pradedant vertinti, reikéty
pateikti kelias pirmines pastabas ir identifi-
kuoti problemas, isplaukiancias i§ pateikty
klausimy.

35. Visy pirma, reikia nurodyti, kad nagri-
néjamoje byloje néra ginco dél to, ar apta-
riama situacija patenka j ratione personae ir
ratione materiae Reglamento Nr. 1408/71
taikymo sritj, t. y., kalbant konkreciau, kad
B. Bosmann gali bati laikoma kaip ,pagal
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darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu® pagal Sio
reglamento 2 straipsnio 1 dalj, ai$kinama
kartu su 1 straipsnio a punktu, ir kad Vokie-
tijos pasalpos Seimai gali buti ,iSmokos
Seimai“ $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies
h punkto prasme.

36. Dél nagrinéjamos bylos konteksto reikia
pazyméti, kad gincas pagrindinéje byloje
yra susijes su B. Bosmann gyvenamosios
vietos valstybés valdzios instituciju ($iuo
atveju Bundesagentur) atsisakymu suteikti
pasalpas Seimai uz jos vaikus, remiantis
tuo, kad pagal Reglamenta Nr. 1408/71 ir
Reglamenta Nr. 574/72 B. Bosmann $iuo
atzvilgiu yra taikytini darbo vietos valstybés,
t. y. Nyderlandy, teisés aktai. Sj pozidrj
B. Bosmann gincija pagrindinéje byloje i$
esmeés tuo pagrindu, kad tai prilygsta jos
judéjimo laisvés ir vienodo poziario principo
pazeidimui.

37. Akivaizdziai pritardamas B. Bosmann
nuomonei, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokia
teisiné situacija, kai taikant Reglamenta
Nr. 1408/71 ir Reglamenta Nr. 574/72
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
sioje byloje, prarandama teisé  pasalpas
seimai Vokietijoje, t. y. gyvenamosios vietos
valstybéje, nepriestarauja judéjimo laisvei ir
bendriesiems Bendrijos teisés principams,
t. y. vienodo poziario ir diskriminacijos dél
lyties draudimo principams. Taciau kaip
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iSeities taska prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikei-s nacionalinis teismas
pasirinko klaidinga ' prielaida, kad Bendrijos
akto, pavyzdziui, Reglamento Nr. 1408/71,
teisétumas pagal prejudicinio sprendimo
procediira negali bati nagrinéjamas, atsi-
zvelgiant j Sias taisykles ir pirminés teisés
principus, todél klausia, ar Reglamentas
Nr. 1408/71 ir Reglamentas Nr. 574/72 gali
buti ,aiskinami siaurai®, t. y. tai, kad teisé j
pasalpas Seimai gyvenamosios vietos valsty-
béje naréje nebuty prarandama, arba ar tokia
teisé gali tiesiogiai kilti i§ Sutarties arba $iy
principy.

38. Siomis aplinkybémis panasu, kad pirmai-
siais trim klausimais, kuriuos reikéty nagri-
néti kartu, i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar
pagal Reglamenta Nr. 1408/71 ir Reglamenta
Nr. 574/72, o taip pat atsizvelgiant j jude-
jimo laisve ir vienodg poziarj, gyvenamosios
vietos valstybés teisés aktai (pagal kuriuos
konkretus asmuo turéty teise i pasalpas
$eimai) gali buti taikomi tokioje situacijoje,
kokia nagrinéjama prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiame teisme.

39. Prie$ pateikiant atsakyma i §j klausima,
pirmiausia nagrinésiu teise i pasalpas $eimai
tokiu atveju, koks nagrinéjamas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, atsizvelgdamas vien tik | Regla-
mento Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 574/72
nuostatas. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika,

11 — Kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1408/71, pakakty remtis,
pavyzdziui, 2002 m. kovo 19 d. Sprendimu Hervein ir kt.,
C-393/99 ir C-394/99, Rink. p. [-2829.
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siekiant pateikti naudingg atsakyma prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, galima atsizvelgti i Bendrijos teisés
normas, kuriomis nacionalinis teismas nesi-
réemé savo klausimuose, dél kuriy pateikeé
prasyma priimti prejudicinj sprendima 2
$iuo atveju — Reglamento Nr. 1408/71
13 straipsnio 2 dalies a punkta ir Regla-
mento Nr. 574/72 10 straipsnj.

40. Toliau konkreciai nagrinésiu klausimus,
kurie nagrinéjamoje byloje yra keliami dél
EB 39 straipsnio ir bendryjy vienodo pozitario
bei nediskrminacijos principy.

41. Galiausiai nagrinésiu ketvirtaji klausima,
kokia reik$me turi grizimas i Seimos gyvena-
maja vieta po kiekvienos darbo dienos, nes |
$j klausima galima atsakyti atskirai.

2. Taikytini teisés aktai

42. 1§ pradziy reikéty priminti, kad Regla-
mento Nr. 1408/71 II antrastinéje dalyje
(kuriai priklauso 13 straipsnis) ijtvirtintos

12 — Zr. $iuo klausimu, be kita ko, 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo
Weide, C-153/03, Rink. p. I-6017, 25 punkta.

bendrosios taisyklés, pagal kurias nusta-
tomi teisés aktai, taikomi pagal darbo sutartj
dirbanc¢iam asmeniui, kuris jvairiomis aplin-
kybémis pasinaudoja judéjimo laisve

43. Sios taisyklés yra skirtos ypa¢ uzkirsti
kelig daugiau nei vienos nacionalinés teisinés
sistemos konkuruojanciy nuostaty taikymui
ir i§ to galintiems kilti sunkumams ', Taigi
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio
1 dalis jtvirtina principa, kad asmeniui turi
bati taikomi tik vienos valstybés narés teisés
aktai®, o i valstybé turi bati nustatoma
pagal Sio reglamento II antrastinés dalies
nuostatas.

44. Siuo atzvilgiu reglamento 13 straipsnio
2 dalies a punktas paaiskina, kad tokioje
situacijoje, kai atitinkamas asmuo dirba
apmokama darba vienoje valstybéje naréje,
o gyvena kitos valstybés narés teritorijoje,
taikomi darbo vietos valstybés teisés aktai
(lex loci laboris taisyklé).

45. Vis délto reikéty pazymeti, kad tam
tikras iSmokas reglamentuoja specialiosios
taisyklés, jtvirtintos Reglamento Nr. 1408/71

13 — Zr. $iuo klausimu, be kita ko, sprendimo Hervein ir kt.
(minéto 11 i$nasoje) 52 punkta.

14 — Zr. 2000 m. spalio 20 d. Nutarties Vogler, C-242/99, Rink.
p. 1-9083, 26 punkta ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo
Laurin Effing, C-302/02, Rink. p. I-553, 38 punktg.

15 — Zr. $iuo klausimu, be kita ko, nutarties Vogler (minétos
14 i$nasoje) 19 punkta.
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III antrastinéje dalyje. Dél, pavyzdziui, nagri-
néjamoje byloje aptariamy iSmoky S$eimai,
kurioms taikomas $io reglamento 7 skyrius,
73 straipsnyje nustatyta, kad darbuotojas,
kuriam taikomi valstybés narés teisés aktai,
uz savo Seimos narius, gyvenancius kitos
valstybés narés teritorijoje, turi teise gauti
iSmokas Seimai, mokamas pagal pirmosios
valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie
gyventy toje valstybéje.

46. Taigi  Reglamento  Nr.  1408/71
73 straipsniu patvirtinama, kad pagal sio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte
jtvirtinta taisykle teise i pasalpas Seimai uz
$eimos narius reglamentuoja darbo vietos
valstybés narés teisés aktai '°.

47. Todél, remiantis Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsniu, aiSkinamu kartu
su jo 73 straipsniu, akivaizdu, kad pagal regla-
mentu sukurty koordinavimo sistema tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama S$ioje byloje,
kai pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ir jo
$eimos nariai gyvena kitoje valstybéje naréje
nei darbo vietos valstybé, teisei j pasalpas
Seimai taikytini pastarosios valstybés teisés
aktai.

48. Reikia sutikti su tuo, kaip nurodé
Komisija ir B. Bosmann, kad Reglamentas

16 — Zr. $iuo klausimu sprendimo Dodl ir Oberhollenzer (minéto
5 i$nasoje) 47 ir 48 punktus.

I - 3840

Nr. 1408/71 ne visada uzkerta kelia taikyti
kitos valstybés narés, t. y. gyvenamosios
vietos valstybés, teisés aktus, nes Sio regla-
mento 13 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, kad
pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui
taikomais darbo vietos valstybés narés teisés
aktais nepanaikinamos tam tikros iSmokos,
kurias reglamentuoja specialiosios §io regla-
mento taisyklés 7.

49. Taigi taikant iSmoky sutapimo i$vengima
reglamentuojancias Reglamento Nr. 574/72
10 straipsnio nuostatas, kurios buvo cituotos
prejudiciniuose klausimuose, arba Regla-
mento Nr. 1408/71 76 straipsnio nuostatas,
prioritetai gali pasikeisti gyvenamosios
vietos valstybés narés kompetencijos naudai
(lex loci domicilii), o tai reiks$ty, kad teiseé |
pasalpas gali bati teikiama $ioje valstybéje, o
darbo vietos valstybéje narésje pasalpy moke-
jimas gali buti sustabdytas '

50. Taip buvo byloje McMenamin, kuria
rémeési Komisija'®. Si byla buvo susijusi su
situacija, kai sutuoktiniai dirbo dviejose
skirtingose valstybése narése, kuriy teisés
aktai numaté panasiy iSmoky mokéjima.
Todél Teisingumo Teismas vertino $ia byla
pagal Reglamento Nr. 1408/71 76 straips-
nyje ir Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnyje
jtvirtintas nuostatas, reglamentuojancias

17 — Zr., pavyzdziui, sprendimo McMenamin (minéto 10 i$na-
Soje) 14 punkta. Zr. dél panasios logikos Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnio atveju sprendimo Dod! ir Ober-
hollenzer (minéto 5 isnasoje) 49 punkta.

18 — Zr. $iuo  klausimu  sprendimo
12 i$nasoje) 28 punktg.

19 — Minéta 10 isnasoje.

Weide  (minéto
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iSmoky sutapimo i$vengima, ir konstatavo,
kad vaiky globos teises turin¢iam asmeniui
(batent asmens, turincio teises pagal Regla-
mento Nr. 1408/71 76 straipsnj, sutuokti-
niui) pradéjus vykdyti profesine arba darbine
veikla vaiky gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, teisé j pasalpas pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj sustabdoma iki
tokios pacios rasies pasalpy, mokamuy gyve-
namosios vietos valstybéje naréje, sumos >

51. Taciau reikia pabrézti, kad tokiu
atveju prioritety pasikeitimg gyvenamo-
sios vietos valstybés narés kompetencijos
naudai, remiantis Reglamento Nr. 574/72
10 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje
jtvirtinta taisykle, lemia tai, kad profesiné
arba darbiné veikla yra vykdoma gyvenamo-
sios vietos valstybéje naréje (byloje McMe-
namin ja vykdé asmens, turincio teises
pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj,
sutuoktinis) ..

52. Ta patj taip pat galima pasakyti apie
bylas Dodl ir Oberhollenzer™ ir Weide .

20 — Zr. $iuo klausimu sprendimo McMenamin (minéto 10 i$na-
Soje) 15 ir 27 punktus.

21 — Zr. sprendimo McMenamin (minéto 10 isnasoje) 18, 24 ir
25 punktus.

22 — Zr. sprendimo Dodl ir Oberhollenzer (minéto 5 i$nasoje)
60 punkta.

23 — Zr. sprendimo Weide (minéto 12 i$nagoje) 33 punkta.

53. Taciau, mano nuomone, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibudintoje situacijoje néra aplinkybiy,
dél kuriy buaty taikomi gyvenamosios vietos
valstybés teisés aktai, remiantis Reglamente
Nr. 1408/71 ir Reglamente Nr. 574/72 jtvir-
tintomis nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis
iSmoky sutapimo i$vengima.

54. Konkreciai kalbant, nei pati
B. Bosmann®, nei jos sutuoktinis nevykdo
profesinés ar darbinés veiklos gyvenamo-
sios vietos valstybéje, taip pat néra jokiy
kity pozymiy, kad nagrinéjamas aplin-
kybes gali reglamentuoti ne tik Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnis. Atsizvelgdamas j
tai ir prieSingai Siek tiek dirbtinei Komisijos
nuomonei, manau, kad néra teisés j pasalpas
sutapimo, apibrézto Reglamente Nr. 1408/71
ir Reglamente Nr. 574/72, dél kurio priori-
tetai pasikeisty gyvenamosios vietos vals-
tybés narés naudai, ir, taikant pastarojo
reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta,
turéty bati mokama visos Vokietijos pasalpos
$eimai (Komisija dél pastarojo aspekto teigia,
kad darbo vietos valstybéje mokamy i$moky
suma yra nulis Sioje byloje, todél pagal $ia
nuostata pasalpy mokéjimas turi buti sustab-
domas tik iki $ios sumos).

55. Darytina iSvada, kad nagrinéjamoje
byloje B. Bosmann taikoma i$imtinai Nyder-
landy teisés aktuose jtvirtinta socialinés
apsaugos sistema.

24 — Zr. kaip pavyzdj, kai (savarankigkai) dirban¢iam asmeniui
taikomi gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktai dél
to, kad dalj savo veiklos jis vykdo $ios valstybés teritorijoje,
nutarties Vogler (minétos 14 isnasoje) 19 punkta.
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3. Nyderlandy teisés akty taikytinumas —
kompetencijos klausimas

56. Be to, manau, kad norint geriau suprasti
nagrinéjama byla reikia atskirti valstybés
narés kompetencijos tam tikros iSmokos
atzvilgiu klausima nuo faktinés teisés i
iSmoka klausimo.

57. Kompetencijos klausimas patenka |
Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj.
Remiantis nusistovéjusia teismo praktika,
sis reglamentas tik jtvirtina koordinavimo
sistemg, pagal kurig nustatoma, kurie teisés
aktai taikomi jvairiose situacijose . Kaip ne
karta yra pazyméjes Teisingumo Teismas,
pacios Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos
nesuteikia teisiy j ismokas *°.

58. Tokios i$mokos faktiskai yra teikiamos
remiantis atitinkamomis nacionalinés teisés

.27 - . .
nuostatomis“’.  Batent valstybés nares
apibrézia savo socialinés apsaugos sistemos
turinj, o ypac jtvirtina esmines iSmoky
gavimo salygas

25 — Zr. $iuo klausimu, pavyzdziui, sprendimo Hervein ir kt.
(minéto 11 isnasoje) 52 punkta.

26 — Zr., pavyzdziui, 1997 m. birzelio 12 d. Sprendimo Garcia,
C-266/95, Rink. p. 1-3279, 29 punkta ir 1998 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Kuusijéirvi, C-275/96, Rink. p. 1-3419, 29 punkta.

27 — Zr. sprendimo Garcia (minéto 26 i$nasoje) 29 punkta.

28 — Zr. $iuo klausimu sprendimo Hervein ir kt. (minéto 11 i§na-
Soje) 53 punkty ir sprendimo Kuusijérvi (minéto 26 i$na-
So0je) 29 punktg.
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59. Pagal Reglamenta Nr. 1408/71 nusta-
Cius pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asme-
niui taikytinus teisés aktus (klausimas dél
taikytinos teisés logiskai yra pirmesnis uz
klausima dél turimuy teisiy), $io asmens teisei
i iSmokas turi bati taikomi butent $ie teisés
aktai, kurie, savaime suprantama, skirtingose
valstybése narése gali skirtis, nes socialines
apsaugos sistemos pagal Bendrijos teise yra
ne derinamos, o tik koordinuojamos .

60. Zinoma, nustacius taikytinus aktus pagal
Reglamenta Nr. 1408/71, gali buti taip, kad
migruojantis darbuotojas neturés teisés j
konkrecig i$moka, nes neatitiks konkrecioje
sistemoje taikomuy salygy. Vis délto Siuo
atzvilgiu reikéty pabrézti, jog Siuo regla-
mentu nesiekiama bendrai uztikrinti, kad j
jo taikymo sritj patenkantiems pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims buty garan-
tuotos teisés j iSmokas, bet uztikrinti, kad
jie nelikty uz socialinés apsaugos riby, jy
atzvilgiu ,nesant taikytiny teisés akty“

61. Zvelgiant i$ $iy poziciju dél pagrindi-
néje byloje nagrinéjamos situacijos reikéty

pazyméti, kad, vertinant atidziau, néra
(neigiamos) kompetencijy kolizijos.
29 — Zr. sprendimo Hervein ir kt. (minéto 11 i$nasoje) 52 punkta.

30 — Zr. sprendimo Kuusijérvi (minéto 26 i$nasoje) 28 punkta.
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62. Kitaip  tariant, pagal Reglamento
Nr. 1408/71 13 ir 73 straipsnius nagriné-
jamoje byloje néra paneigtas Nyderlandy
(darbo vietos valstybés) teisés akty taikymas;
toks taikymas taip pat néra siejamas su gyve-
namosios vietos kriterijumi.

63. Todél akivaizdu, jog problema nagriné-
jamoje byloje néra susijusi su tuo, kad néra
taikytiny teisés akty ar kad vienu metu taiky-
tinais teisétai galima pripazinti keliy vals-
tybiy nariy teisés aktus.

64. IS tiesy problemos esmé yra susijusi su
materialine teise ir teise j pasalpg; faktiskai
B. Bosmann neturi teisés j pasalpa Seimai
darbo vietos valstybéje naréje, nes neten-
kinama viena i$§ Nyderlandy teiséje nusta-
tyty salygy jai gauti (reikalavimas, susijes su
vaiky amziumi), o Vokietijos teisés aktai $iuo
atzvilgiu buty kur kas palankesni, nes pagal
juos pasalpos $eimai mokamos ir uz vaikus,
kuriems yra 18 mety ir daugiau.

65. Taciau, kaip akivaizdu i$ to, kas isdes-
tyta, §i situacija i§ esmés neprieStarauja
Reglamente Nr. 1408/71 numatytai koliziniy
normy sistemai®' ir nesumenkina jos veiks-
mingumo. Kalbant konkreciai, Reglamente
Nr. 1408/71 jtvirtinta koordinavimo sistema
nenustato  taikytinos teisés, remdamasi

31 — Zr., pavyzdziui, sprendimo Ten Holder (minéto 7 i$nasoje)
21 punkty.

principu, kad dviejose ar daugiau valstybiy
gyvenantiems ir dirbantiems asmenims
turétg2 buti taikomi jiems palankiausi teisés
aktai

66. Taigi panasu, kad gyvenamosios vietos
valstybés atsisakymas suteikti teise i pasalpas
$eimai tokiomis aplinkybémis, kokios nagri-
néjamos S$ioje byloje, nepriestarauja nei
Reglamentui Nr. 1408/71, nei Reglamentui
Nr. 574/72. Taigi lieka konkreciai i$nagrinéti,
ar toks poziaris nepriestarauja EB 39 straips-
niui ir vienodo poziario principui, kaip teigia
B. Bosmann.

4. Judéjimo laisvé ir nediskriminavimas

67. Kaip nagrinéjamoje byloje, be kita
ko, pabrézia Ispanijos vyriausybé, asmuo,
kuris, pavyzdziui, kaip B. Bosmann, pasi-
naudojo laisvo darbuotojy judéjimo teise ir
dirbo kitoje valstybéje naréje negu jo gyve-
namosios vietos valstybé naré, patenka j
EB 39 straipsnio taikymo sritj 3

32 — Zr. $iuo klausimu sprendimo Hervein ir kt. (minéto 11 i§na-
Soje) 51 punkta.

33 — Zr., be kita ko, sprendimo Oberg (minéto 9 i$nasoje)
11 punkta.
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68. EB 39 straipsnis, kurj, kiek tai susije
su migruojan¢iy  darbuotojy  socialine
apsauga, jgyvendina Reglamento Nr. 1408/71
3 straipsnio 1 dalis, visy pirma, draudzia
atvirg socialinés apsaugos sistemy paslaugy
gavéjy pilietybe pagrista diskriminacija,
o taip pat visas pasléptas diskriminacijos
formas, kurios, taikant kitus vertinimo krite-
rijus, i$ tiesy duoty tokj patj rezultata 3,

69. Antra, remiantis nusistovéjusia teismo
praktika akivaizdu, kad Sutarties nuos-
tatos, susijusios su laisvu asmenuy judéjimu,
siekia palengvinti Bendrijos pilieciams visoje
Bendrijoje vykdyti bet kokio pobiidzio profe-
sine veiklg ir draudzia priemones, galincias
sudaryti maziau palankias salygas Siems pilie-
¢iams, siekiantiems vykdyti ekonomine veikla
kitos valstybés nares teritorijoje *°.

70. Siuo atzvilgiu reikéty pazymeéti, kad
Reglamento Nr. 1408/71 tikslas yra uztikrinti,
kaip nustatyta antroje ir ketvirtoje konstatuo-
jamosiose dalyse, laisva pagal darbo sutartis
dirbanciy asmeny ir savarankiskai dirbanciy
asmeny judéjima Europos Bendrijoje, atsi-
zvelgiant | nacionalinés socialinés apsaugos
teisés akty specifinius bruozus. Dél to, kaip

34 — 7r., be kita ko, 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Borawitz,
C-124/99, Rink. p. I-7293, 24 punkty ir 2007 m. sausio 18 d.
Sprendimo Celozzi, C-332/05, Rink. p. I-563, 23 punkta.

35 — Zr., be kita ko, 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komi-
sija pries Vokietijg, C-318/05, Rink. p. 1-6957, 114 punkta,
sprendimo Oberg (minéto 9 i$naSoje) 14 punkta ir spren-
dimo Bosman (minéto 6 inasoje) 94 punktg.
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tai yra aisku i§ penktos, $estos ir desimtos
konstatuojamyjy daliy, i§ esmés Siame regla-
mente remiamas vienodas poziaris j darbuo-
tojus skirtingy nacionalinés teisés akty
atzvilgiu, taip pat juo siekiama kuo geriau
uztikrinti visy vienos valstybés narés teritori-
joje dirbanciy darbuotojy vienoda vertinima
ir nebausti darbuotojy, pasinaudojusiy jude-
jimo laisve ™.

71. Vis délto, kaip pirmiau nurodziau,
Reglamentas Nr. 1408/71 prisideda palen-
gvinant naudojimasi laisvo asmeny judéjimu
ir vienodo poziario uztikrinimg tik sukur-
damas koordinavimo sistema, kaip numatyta
EB 42 straipsnyje®’. Atskiry valstybiy nariy
socialinés apsaugos sistemy materialas ir
proceduriniai skirtumai, taigi ir Siose vals-
tybése narése dirbanciy asmenu teisés, néra
Sutartyje aptariami

72. Atsizvelgiant | tai, kaip ne karta yra
konstataves Teisingumo Teismas, Sutartis
neduoda jokiy garantijy darbuotojui, kad, jam
iSpléetus ar perkeélus savo veikla j kita valstybe
nare, padariniai socialinés apsaugos atzvilgiu
bus neutralas. Atsizvelgiant j valstybiy nariy

36 — Zr., be kita ko, 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Piatkowski,
C-493/04, Rink. p. 1-2369, 19 punkty ir jame nurodyta
teismy praktika.

37 — Zr., be kita ko, 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, Rink. p. I-1865, 22 ir 23 punktus.

38 — 7r., pavyzdziui, 1986 m. sausio 15 d. Sprendimo Pinna,
41/84, Rink. p. 1, 20 punkta.
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socialinés apsaugos teisés akty skirtumus,
atskirais atvejais toks i$plétimas ar perke-
limas socialinés apsaugos atzvilgiu gali bati
darbuotojui naudingas arba nenaudingas *°

73. Todél darytina i$vada, kad tol, kol soci-
alinés apsaugos teisés aktai néra suderinti,
EB sutarties nuostatos dél laisvo asmeny
judéjimo nedraudzia tam tikry judéjimo
laisvés apribojimy, t. y. apribojimy, kurie
kyla dél islikusiy valstybiy nariy socialinés
apsaugos sistemu skirtumuy ir kurie badingi
sistemai, skirtai tik koordinuoti *.

74. 18 tiesy lygiai tokie patys argumentai
turéty bati taikomi vertinimo skirtumams,
kylantiems tik dél leistiny valstybiy nariy
socialinés apsaugos teisés akty skirtumuy,
kurie dél $ios priezasties nepazeidzia vienodo
pozitrio principo *'.

39 — Zr. $iuo klausimu sprendimo Piatkowski (minéto 36 i$na-
Soje) 34 punkta ir sprendimo Hervein ir kt. (minéto 11 i$na-
$oje) 51 punktg.

40 — Vis délto, remiantis teismy praktika, taip yra tik tiek, kiek
Bendrijos taisyklés pagal EB 42 straipsnj nelemia papil-
domy skirtumy, palyginti su tais, kurie ir taip atsiranda,
nesant nacionalinés teisés akty suderinimo: zr. $iuo klau-
simu, be kita ko, sprendimo Pinna (minéto 38 isnasoje) 20
ir 21 punktus.

41 — Zr. dél panasios logikos tiesioginio apmokestinimo atveju
2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Porto Antico di Genova,
C-427/05 (Rink. p. I-9303) 20 punkta.

75. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad, pirma,
pradéjusi dirbti Nyderlanduose B. Bosmann
i tiesy atsidaré nepalankioje padétyje, nes
pagal Reglamente Nr. 1408/71 jtvirtinta
darbo vietos valstybés principa jai buvo
pradéti taikyti Nyderlandy teisés aktai, nenu-
matantys iSmokos nagrinéjamo amziaus
vaikams, nors ji turéty teise i Vokietijos
pasalpas Seimai, jeigu dirbty $ioje valstybéje.

76. Taciau, mano nuomone, §i nepalanki
padétis yra priskirtina Vokietijos ir Nyder-
landy socialinés apsaugos sistemy esminiams
skirtumams pasalpy $eimai srityje, o konkre-
ciai dél teisiy j pasalpas salygos susijusios su
vaiky amziumi. Taigi tokia nepalanki padétis
nereiskia judéjimo laisvés pagal Sutartj
pazeidimo.

77. Antra, dél B. Bosmann ir praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iskelto diskriminacijos klausimo taip pat yra
akivaizdu, kad Reglamente Nr. 1408/71 jtvir-
tinta koordinavimo sistema negarantuoja
ir i§ tiesy netgi negaléty garantuoti vienodo
poziario visais atzvilgiais. Kaip nurodé
generaliné advokaté E. Sharpston savo i$va-
doje byloje Gouvernement de la Commu-
nauté frangaise and Gouvernement wallon
(C-212/06), jeigu 13 straipsnio 2 dalies
a punktas numato, kad paprastai taikytini
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teisés aktai bus lex loci laboris, valstybé naré,
kurios teritorijoje turi buti faktiskai laikomasi
vienodo 4goiiﬁrio, paprastai bus darbo vietos
valstybé

78. Taigi kai $i taisyklé yra taikoma (kaip yra,
pavyzdziui, nagrinéjamoje byloje), migruo-
jantis darbuotojas turi bati vertinamas
vienodai, palyginti su visais kitais Sios vals-
tybés teritorijoje dirbanciais darbuotojais.

79. Nagrinéjamu atveju taip ir yra, nes
Nyderlandy teisés aktai apskritai nepri-
pazista teisés | iSmokas uz tokio amziaus
vaikus, kokie aptariami $ioje byloje, taigi $iuo
poziariu B. Bosmann yra vertinama lygiai
taip pat, kaip ir Nyderlanduose dirbantys ir
gyvenantys asmenys.

80. B. Bosmann negali tvirtinti, kad jos padé-
tyje esantis asmuo, gyvenantis vienoje vals-
tybéje naréje, o kitoje valstybéje naréje tik
vykdantis darbine veikla, yra diskriminuo-
jamas, palyginti su asmenimis, kurie vykdo
profesine arba darbine veikla gyvenamosios
vietos valstybéje naréje arba kuriy sutuokti-
niai dirba toje valstybéje. Mano nuomone,
koordinavimo sistemoje, pagristoje
lex loci laboris principu ir uzimtumo krite-
rijumi, $ios B. Bosmann lyginamos situacijos

42 — Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Gouver-
nement de la Communauté francaise and Gouvernement
wallon (C-212/06) (Siuo metu nagrinéjama Teisingumo
Teisme) 77 punktas.
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objektyviai skiriasi*’. Atsizvelgiant | tai,
jos taip pat gali reiksti skirtingg rezultats,
kalbant apie gyvenamosios vietos valstybés
teisés taikyma, taigi ir apie teise j pasalpas
$eimai $ioje valstybéje.

81. Todél darytina i$vada, kad Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio ir ypa¢ jame
atspindéty principy (lex loci laboris ir buti-
nybés taikyti vienintelés valstybés narés teisés
aktus principai) taikymas, kurio pasekmé —
kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjamoje
byloje, pagal darbo sutartj dirbantis asmuo
neturi teisés j pasalpas $eimai gyvenamo-
sios vietos valstybéje naréje ir, atsizvelgiant
i vaiky amziy, negali gauti pasalpos Seimai
valstybéje, kurioje dirba, nepriestarauja judé-
jimo laisvei ir vienodo pozitrio principui.

82. Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta,
akivaizdu, kad pagal Reglamenta Nr. 1408/71
ir Reglamenta Nr. 574/72, o taip pat jvertinus
judéjimo laisve ir vienodo pozitrio principa,
tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, asmuo neturi teisés | gyve-
namosios vietos valstybés narés teisés akty
taikyma ir i Siuose teisés aktuose numatytas
pasalpas Seimai.

43 — Nediskriminacijos principas reikalauja, kad panasios situ-
acijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos
nebuty vertinamos vienodai. Zr. siuo klausimu, be kita ko,
1997 m. liepos 17 d. Sprendimo National Farmers’ Union ir
kiti, C-354/95, Rink. p. 1-4559, 61 punkta ir 2003 m. spalio
2 d. Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, Rink. p. I-11613,
31 punkta.
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5. Darbuotojos grizimo j Seimos gyvenamaja
vieta po kiekvienos darbo dienos reik§mé

2 dalies a punkte nustatyta, jog darbo vietos
valstybés teisés aktai yra taikomi, jeigu asmuo

gyvena vienoje valstybéje naréje ir dirba pagal
darbo sutartj kitos valstybés narés teritori-
joje. Taigi lex loci laboris principas taikomas,
nepaisant to, ar pagal darbo sutartj dirbantis
asmuo grijzta | Seimos gyvenamgaja vieta po
kiekvienos darbo dienos, o $i aplinkybé yra
atsitiktiné, neturinti jokios teisinés reiksmes
nagrinéjamame kontekste.

83. Dél ketvirtojo klausimo pakakty nuro-
dyti, kad, kaip teigia Vokietijos vyriausybé,
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio

V — Is$vada

84. Dél pirmiau iSdéstyty priezasciy sitlau j klausimus, dél kuriy Finanzgericht Kéln
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, atsakyti taip:

Pagal 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savaran-
kigkai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies
pakeista 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 647/2005, ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 574/72, nustatantj
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, taip pat i$ dalies pakeista Regla-
mentu (EB) Nr. 647/2005, ir atsizvelgiant i judéjimo laisve ir vienodo pozitrio prin-
cipa, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, asmuo neturi teisés reikalauti, kad jam buty taikomi gyvenamo-
sios vietos valstybés narés teisés aktai, siekdamas gauti $iuose teisés aktuose numa-
tytas pasalpas $eimai, nepaisant to, ar $is asmuo grjzta j Seimos gyvenamgja vieta po
kiekvienos darbo dienos.
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