BOSMANN

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 29. novembril 2007 *

I. Sissejuhatus

1. Finanzgericht Koéln (Kolni maksukohus,
Saksamaa) esitas oma 10. augusti 2006. aasta
madrusega, mis saabus Euroopa Kohtu kant-
seleisse 25. augustil 2006, Euroopa Kohtule
EU artikli 234 alusel neli eelotsuse kiisimust.
Need kiisimused on seotud néukogu 14. juuni
1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires liikuvate tootajate, fiisili-
sest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete
suhtes, mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta
miirusega (EU) nr 647/2005> (edaspidi
»madrus nr 1408/71”),% artikli 13 loike 2
punkti a ning néukogu 21. mirtsi 1972. aasta
midruse (EMU) nr 574/72, millega miéra-
takse kindlaks mairuse (EMU) nr 1408/71

1 — Algkeel: inglise.

2 — Miirus, millega muudetakse néukogu mairust (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ette-
votjate ja nende pereliikmete suhtes, ning madrust (EMU)
nr 574/72, millega on kehtestatud méaruse (EMU) nr 1408/71
rakendamise kord (ELT 2005 L 117, lk 1).

3 — EUT 1971 L 149, ELT eriviljaanne 05/01, lk 35.

rakendamise kord, muudetud mairusega (EU)
nr 647/2005 (edaspidi ,méérus nr 574/72"),*
artikli 10 tolgendamisega.

2. Need kiisimused tekkisid menetluses,
mille algatas Saksamaal elav ja Madalmaa-
des tootav Belgia kodanik Brigitte Bosmann
Bundesagentur fiir Arbeit’i (liitvabariigi
tooturuamet, edaspidi  ,Bundesagentur”)
vastu, et vaidlustada selle otsus keelduda
maksmast tema kahele iilalpeetavale lapsele
Saksamaa lapsetoetust pohjendusega, et
tema Oigust lapsetoetusele reguleerib iiksnes
tookohariigi, kdesoleval juhul Madalmaade
oigus.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
sisuliselt teada, kas olukorras, kus toétajal ei
ole tookohariigis digust lapsetoetusele lapse

4 — EUT 1972 L 74, ELT eriviljaanne 05/01, 1k 83.
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vanuse tottu, voib kohaldada elukohariigi
oigust, vastavalt millele voib tal olla digus
lapsetoetusele.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

1. Maéarus nr 1408/71

4. Madruse nr 1408/71 artikkel 13 pealkir-
jaga ,Uldreeglid” sitestab asjassepuutuvas
osas kohaldatava oiguse kindlaksmédramise
kohta jargmist:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad
isikud, kelle suhtes kéesolevat méirust kohal-
datakse, ainult iihe liikmesriigi 6igusaktidele.
Konealused oigusaktid méératakse kindlaks
vastavalt kdesoleva jaotise sétetele.
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2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku
suhtes kehtivad selle riigi o6igusaktid,
seda ka juhul, kui ta elab teise liikmes-
riigi territooriumil voi kui tema té6and-
jaks oleva ettevdtja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht
asub teise liilkmesriigi territooriumil;

5. Mééruse nr 1408/71 artikkel 73 pealkir-
jaga ,To0taja voi fuisilisest isikust ettevotja,
kelle pereliikmed elavad muus liikmesriigis
kui padev riik” sitestab:

»,Tootajal voi flusilisest isikust ettevotjal,
kelle suhtes kehtivad liikmesriigi 6igusaktid,
on oigus saada teise liikmesriigi territoo-
riumil elavate pereliikmete eest esimese riigi
oigusaktides ettendhtud perehivitisi, nii
nagu elaksid pereliikmed selles riigis ning
arvestades VI lisa satteid.”
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2. Maarus nr 574/72

6. Maidruse nr 574/72 artikli 10 16ige 1, kus
on kehtestatud reeglid, mida kohaldatakse
juhul, kui kattub tootajate voi fiusilisest
isikust ettevotjate oigus saada perehivitist
vOi peretoetust, sitestab:

»a) Oigus saada hivitist vOi peretoetust

b)

vastavalt liikmesriigi 6igusaktidele, mille
jargi selle hiivitise voi toetuse Oiguse
omandamine ei ole seatud soltuvusse
kindlustusest, tootamisest ega fiiiisili-
sest isikust ettevotjana tegutsemisest,
peatatakse juhul, kui samale pereliik-
mele on sellesama perioodi eest ette
ndhtud hiivitis kas tiksnes teise liikmes-
riigi siseriiklike oigusaktidega voi tule-
nevalt mééruse artiklite 73, 74, 77 voi 78
kohaldamisest, piirdudes sellise hivitise
summaga;

kui kutse- voi dritegevus siiski leiab aset
esimese liikmesriigi territooriumil:

i) havitise korral, mis on ette niahtud
kas iiksnes teise liikmesriigi sise-
riiklike oigusaktidega voi maéddruse
artikli 73 voi 74 alusel isikule, kellel
on Oigus saada perehivitist, voi

isikule, kellele seda tuleb maksta,
peatatakse oigus saada perehiivi-
tist, mis on ette ndhtud kas tiksnes
konealuse teise liikmesriigi siseriik-
liku oiguse voi nimetatud artiklite
alusel, piirdudes sellise perehiivi-
tise summaga, mis on ette nahtud
selle liilkmesriigi digusaktidega, kelle
territooriumil asjaomane pereliige
elab. Kulud seoses hiivitisega, mille
on maksnud liikmesriik, kelle terri-
tooriumil konealune pereliige elab,
kannab see litkmesriik;

B. Siseriiklikud oigusnormid

7. Saksamaa lapsetoetuse digust reguleerivad
Einkommensteuergesetzi (tulumaksuseadus,
edaspidi ,EstG”) paragrahvid 62 ja 63. Kédes-
olevas asjas on asjassepuutuvad nende jirg-
mised sétted.

I-3831



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-352/06

8. Paragrahvi 62 loike 1 punkt 1 sdtestab:

s1gal isikul, kelle alaline v6i peamine elukoht
on Saksamaal, on digus saada §-s 63 sdtes-
tatud tingimustele vastava lapse eest kies-
oleva seaduse alusel lapsetoetust.”

9. Paragrahvi 63 16ike 1 punkt 1 sétestab:

sLapseks loetakse: laps § 32 loike 1 tihen-
duses.”

10. Paragrahvi 32 1dike 1 punkt 1 sétestab:

sLapseks peetakse last, kes on maksukohus-
tuslasega esimese astme sugulased.”
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Paragrahvi 32 loike 4 esimese lause punkti 2
alapunkt a sétestab:

»Laps, kes on saanud 18-aastaseks, loetakse
lapseks vaid juhul, kui ta on alla 27-aastane ja
omandab kutseharidust.”

III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelot-
suse kiisimused

11. B. Bosmann on Belgia kodanik, kes on
palju aastaid elanud Saksamaal. Ta on tiksi-
kema, kellel on kaks last, Caroline ja Thomas,
kes elavad temaga koos Saksamaal ning
opivad seal. Nende enda sissetulek jadb alla
kiinnise, millest alates kaob 6igus Saksamaa
lapsetoetusele.

12. Eelotsusetaotluse kohaselt ei ole pohi-
kohtuasja poolte vahel vaidlust selles, et
B. Bosmannil on pohimatteliselt 6igus Saksa
lapsetoetusele EstG kohaselt, mille alusel
tema molemale lapsele lapsetoetust alguses
anti.
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13. Kuid 1. septembril 2005 alustas
B. Bosmann Madalmaades todtamist, mille
jarel Bundesagentur 1opetas oma 18. oktoobri
2005. aasta otsusega alates 2005. aasta
oktoobrist molema toetuse maksmise.

14. B. Bosmanni kaebuse selle otsuse peale
likkkas Bundesagentur 10. novembril 2005
pohjendamatuse tdttu tagasi, viites selles
eelkoige, et madruse nr 574/72 artikkel 10
vilistab tema oiguse lapsetoetustele ning et
B. Bosmanni kui tootaja suhtes kohaldatakse
selles osas tksnes tookohariigi, kéesoleval
juhul Madalmaade o6igust. Bundesagenturi
sonul ei oma siinjuures tdhtsust asjaolu, et
see riik ei maksa lapsetoetust 18-aastaste ja
vanemate laste kohta.

15. B. Bosmann vididab pohikohtuasjas, et
lapsetoetuste maksmisest keeldumine on
selgelt vastuolus oigusega vabalt liikuda,
ning nduab 18. oktoobri 2005. aasta ja
10. novembri 2005. aasta otsuste tithistamist.

16. Finanzgericht Ko6ln juhib oma eelot-
susetaotluses tdhelepanu asjaolule, et kui
tthenduse o6igus korvale jitta ja kohaldatav
oleks tiksnes EStG, oleks hagejal Saksamaal

oigus saada lapsetoetust molema lapse eest.
Antud asjaolusid arvestades B. Bosmannil
tthenduse oigusest tulenevalt digust lapsetoe-
tusele pohimotteliselt ei ole, eelkdige arves-
tades madruse nr 1408/71 artikli 13 Idiget 1
ja loike 2 punkti a ning méaruse nr 574/72
artiklit 10, mille kohaselt kehtib B. Bosmanni
suhtes eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates® iiksnes Madalmaade 6igus, mille
kohaselt ei ole tal siiski oma laste vanuse
tottu digust lapsetoetusele voi muule vorrel-
davale sotsiaaltoetusele.

17. Finanzgericht Koln kisib, kas see
diguslik olukord on kooskélas EU artiklis 39
sitestatud oOigusega vabalt liikuda voi ka
tthenduse odiguse tldpohimaotetega, eelkoige
mittediskrimineerimise ning soolise diskri-
mineerimise keelu pshimatetega. ©

18. Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse
esitanud kohus muu hulgas, et kuna kiisimus,
kas selline tihtlustamismeede nagu méérus
nr 1408/71 on kooskolas esmase oigusega,

5 — Siinkohal viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Bundes-
finanzhofi 13. augusti 2002. aasta otsusele kohtuasjas
VIII R 61/00 (BStBI-11 2002, 1k 869) ja Euroopa Kohtu 7. juuni
2005. aasta otsusele kohtuasjas C-543/03: Dodl ja Oberhol-
lenzer (EKL 2005, Ik I-5049).

6 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitleb sellega seoses
Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsust kohtu-
asjas 60/85: Luijten (EKL 1986, lk 2365); 20. septembri
1988. aasta otsust kohtuasjas 203/86: Hispaania vs. noukogu
(EKL 1988, 1k 4563); 15. detsembri 1995. aasta otsust kohtu-
asjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, lk 1-4921); 17. aprilli
1997. aasta otsust kohtuasjas C-15/95: EARL de Kerlast
(EKL 1997, lk 1-1961); ja 13. detsembri 2001. aasta otsust
kohtuasjas C-324/99: DaimlerChrysler (EKL 2001, 1k 1-9897).
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ei kuulu pohimotteliselt eelotsusemenetluse
raamesse, ei taotle ta madruse nr 1408/71
oiguspdrasuse kontrollimist, vaid kisib, kas
seda voib pohivabaduste taustal tolgendada
kitsalt.

19. Nendel asjaoludel otsustas Finanzge-
richt Koln oma menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kitsimused:

»1. Kas noukogu 14. juuni 1971. aasta
maidruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisi-
lisest isikust ettevotjate ja nende pere-
lilkmete suhtes artikli 13 16ike 2 punkti a
tuleb tolgendada kitsalt nii, et see site ei
keela saada elukohariigis (Saksamaa Liit-
vabariik) lapsetoetust tiksinda last kasva-
taval emal, kes ei saa oma tookohariigis
(Madalmaade Kuningriik) lapse vanuse
tottu lapsetoetust?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav:

Kas noéukogu 21. mirtsi 1972. aasta
médruse (EMU) nr 574/72, millega
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3.

madratakse kindlaks maisdruse (EMU)
nr 1408/71 rakendamise kord, artiklit 10
tuleb tolgendada kitsalt nii, et see séte ei
keela saada elukohariigis (Saksamaa Liit-
vabariik) lapsetoetust iiksinda last kasva-
taval emal, kes ei saa oma tookohariigis
(Madalmaade Kuningriik) lapse vanuse
tottu lapsetoetust?

Juhul kui vastused esimesele ja teisele
kiisimusele on eitavad:

Kas tootava ja iiksinda last kasvatava
ema digus nouda lapsetoetuse maksmisel
tema elukohariigi soodsama korra kohal-
damist tuleneb otse EU asutamislepin-
gust voi diguse iildpohimotetest?

Kas vastused eespool toodud kiisimus-
tele soltuvad sellest, kas todtaja poordub
iga toopdeva lopus tagasi oma pere
elukohta?”
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Poolte pohivdited

20. Kéesolevas menetluses on kirjalikud
mirkused esitanud Saksamaa ja Hispaania
valitsus, komisjon ja B. Bosmann.

21. Saksamaa valitsus on seisukohal, et
madruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti a
tuleb tolgendada nii, et see keelab konealuses
olukorras saada lapsetoetust. Saksamaa lapse-
toetus on perehiivitis médruse nr 1408/71
artikli 4 l6ike 1 punkti h tdhenduses. Sama
madruse artikli 13 loike 1 selge sonastuse
kohaselt alluvad isikud, kelle suhtes seda
satet kohaldatakse, iiksnes iihe liikmesriigi
oigusaktidele.

22. Saksamaa valitsus on seisukohal, et teist-
sugune tolgendus oleks vastuolus maédruse
nr 1408/71 eesmirgiga, mille Euroopa Kohus
on miiratlenud oma kohtupraktikas’ ja mis

7 — Siinkohal viitab ta eelkdige Euroopa Kohtu 12. juuni
1986. aasta otsusele kohtuasjas 302/84: Ten Holder
(EKL 1986, Ik 1821, punktid 19-21).

on tagada, et asjaomased isikud kuuluvad
tiksnes tthe liikmesriigi sotsiaalkindlus-
tusskeemi. Lisaks ei kehti Euroopa Kohtu
praktika kohaselt pohimote, et madruse
nr 1408/71 kohaldamine ei saa holmata
tiksnes siseriiklike digusaktide alusel oman-
datud oiguste kaotamist, kohaldatava diguse
kindlaksmédramise reeglite kohta, mis on
sdtestatud sama madruse II jaotises. 5

23. Arvestades médruse nr 574/72 artikli 10
selget sonastust, tuleks ka teisele kiisimusele
vastata eitavalt. Saksamaa valitsuse arvates ei
ole see artikkel kiesolevas asjas kohaldatav,
sest kui tootaja tootab ihes liikmesriigis ja
elab teises liikmesriigis, ei saa perehiivitised
kattuda.

24. Kolmanda kiisimuse puhul viidab
Saksamaa valitsus vastupidiselt Finanzge-
richt Kolni eelotsusetaotluses viljendatud
arvamusele, et eelotsusemenetluse kidigus on
tdiesti voimalik madrata kindlaks, kas selline
oigusakt nagu madrus nr 1408/71 on koos-
kolas tihenduse esmase digusega. Saksamaa
valitsus siiski leiab, et nimetatud miéruse
artikkel 13 ei riku EU artikliga 39 ette nihtud

8 — 6. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Luijten,
punkt 15.
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oigust vabalt liikuda ega vordse kohtlemise
voi soolise diskrimineerimise keelu tildpohi-
motteid, nagu on vdidetud eelotsusetaotluses.

25. Neljanda kiisimuse puhul leiab Saksamaa
valitsus, et arvestades mdidruse nr 1408/71
artiklit 13, mis viitab tockohariigile, ei ole
oluline, kas tootaja poordub iga toopdeva
16pus tagasi oma pere elukohta.

26. Hispaania valitsus viidab, et pohiki-
simus ei ole méidruse nr 1408/71 artikli 13
tolgendamises, vaid pigem selles, kas see
artikkel on vastuolus EU artikliga 39 ning
mittediskrimineerimise ja soolise diskrimi-
neerimise keelu pohimotetega.

27. Ta viidab, et perehuvitisi kisitlevad
Saksa oigusaktide sdtted, mis pohinevad
madruse nr 1408/71 sonasonalisel tolgen-
dusel ja mille alusel B. Bosmann kaotas
oma laste eest makstavad toetused, panevad
B. Bosmanni selgelt ebasoodsasse olukorda,
mis toendoliselt pérsib tal kasutada oma
oigust vabalt liikuda. Need sétted ei ole d6igus-
tatud ega asjakohased taotletava eesmérgi
saavutamise tagamiseks.
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28. Seepirast teeb Hispaania valitsus isikute
vaba liikumist kasitleva Euroopa Kohtu
praktika pohjal® jirelduse, et sedavérd,
kuivord tootaja kaotab maédruse nr 1408/71
ja médruse nr 574/72 sitetest tulenevalt
perehiivitised sellistel asjaoludel nagu eelot-
susemenetluses, on need sitted vastuolus
EU artikliga 39.

29. Komisjoni arvates tuleks esimesele ja
teisele kiisimusele vastata nii, et madruse
nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punkt a koos-
toimes médruse nr 574/72 artikli 10 loike 1
punktiga a ei vilista sellises olukorras nagu
eelotsusemenetluses, digust saada lapsetoe-
tust elukohariigis.

30. Tuginedes peamiselt otsusele kohtuasjas
McMenamin ja kohtujurist Darmoni samas
asjas tehtud ettepanekule, '° viiidab komisjon,
et kdesoleval juhul ei ole kohaldatav mitte
ainult mairuse nr 1408/71 artikkel 13, vaid
ka madadruse nr 574/72 artikli 10 loike 1
punkt a. Méadruse nr 1408/71 artikkel 73

9 — Siinkohal viitab Hispaania valitsus eelkoéige Euroopa Kohtu
30. mirtsi 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-10/05: Cynthia
Mattern (EKL 2006, lk 1-3145); 17. martsi 2005. aasta otsu-
sele kohtuasjas C-109/04: Kranemann (EKL 2005, lk 1-2421);
ja 16. veebruari 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-185/04:
Oberg (EKL 2006, 1k I-1453).

10 — Euroopa Kohtu 9. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas

C-119/91: McMenamin (EKL 1992, 1k I-6393) ja kohtujurist
Darmoni vastav ettepanek.
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sitestab tiksnes, et kohaldada tuleb td6ko-
hariigi 6igust, ega sdtesta, kas hiivitis kuulub
maksmisele ja kui, siis kelle poolt. Sellel
taustal tuleks médruse nr 574/72 artikli 10
16ike 1 punkti a tolgendada nii, et kuigi padev
on tookohariik, jaab alles oigus hiivitisele
elukohariigi 6iguse kohaselt. Kuna eelotsuse-
taotluse esitanud kohtus arutusel olevas asjas
on tookohariigis ,maksmisele kuuluv hiivitis”
null, joustub de facto Saksa lapsetoetus ja
kuulub tdielikult maksmisele. Komisjon juhib
veel tdhelepanu asjaolule, et kui méiruse
nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkt a ei oleks
sellises olukorras nagu kéesoleval juhul
kohaldatav pohjusel, et toetused ei tohi
kattuda, kehtiks sama maédruse nr 1408/71
artiklite 13 ja 73 kohta.

31. Kui lahtuda Saksamaa valitsuse seisu-
kohast, liheks see vastuollu pohimottega,
et maaruse nr 1408/71 kohaldamine ei saa
kaasa tuua oiguste kaotamist, mis on oman-
datud iiksnes siseriiklike digusaktide alusel,
ning viiks pohjendamatute vastuoludeni.

32. Sellega seoses on komisjon nous eelot-
susetaotluse esitanud kohtu viidetega, et
iiksikvanemat, kes elab iihes liikmesriigis ja

tootab teises liikmesriigis, koheldaks vihem
soodsalt kui iksikvanemat, kes tootab nii
elukoha- kui ka muus liikmesriigis, ja et tildi-
semalt koheldaks iiksikema vihem soodsalt
kui ema, kes on paarissuhtes.

33. B. Bosmann on komisjoniga pohimotte-
liselt samal arvamusel ja vdidab, et Saksamaa
ametiasutuste keeldumine maksta talle lapse-
toetust on vastuolus EU artikliga 39 ning
vordse kohtlemise pohimottega.

B. Hinnang

1. Esialgsed markused

34. Enne analiiiisi on ilmselt asjakohane teha
moned mirkused teemade kohta, mis tekivad
seoses eelotsuse kiisimustega.

35. Ennekoike tuleb miérkida, et kdesolevas
asjas ei ole vaidlustatud asjaolu, et kone
all olev olukord jaab méadruse nr 1408/71
isikulisse ja esemelisse kohaldamisalasse,
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mis tdhendab tipsemalt, et B. Bosmanni
voib selle médruse artikli 2 16ike 1 téhen-
duses koostoimes sama médruse artikli 1
punktiga a pidada ,tootajaks” ning et Saksa
lapsetoetus vastab tingimustele, mille koha-
selt voib seda pidada ,perehiivitiseks” sama
madruse artikli 4 16ike 1 punkti h tdhenduses.

36. Jargmiseks tuleb kdesoleva asja konteksti
kohta markida, et pohikohtuasjas arutusel
olev vaidlus on seotud B. Bosmanni elukoha-
riigi ametiasutuste — kdesolevas asjas Bunde-
sagenturi — keeldumisega maksta tema laste
eest lapsetoetust pohjendusega, et mééruste
nr 1408/71 ja nr 574/72 kohaselt allub
B. Bosmann oma tockohariigi ehk Madal-
maade oigusele. B. Bosmann vaidlustab selle
seisukoha pohikohtuasjas peamiselt pohjen-
dusega, et see rikub tema digust vabalt liikuda
ning vordse kohtlemise pohimotet.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes
nédib B. Bosmanni seisukohta jagavat, kiisib,
kas oiguslik olukord, mille jirgi méaédruse
nr 1408/71 ja madruse nr 574/72 kohalda-
mine vilistab sellises olukorras nagu kées-
oleval juhul diguse saada lapsetoetust eluko-
hariigilt Saksamaalt, on kooskoélas digusega
vabalt liikuda ning tthenduse oigusest tule-
nevate vordse kohtlemise ning soolise diskri-
mineerimise keelu ldpohimotetega. Eelot-
susetaotluse esitanud kohus ldhtub siinkohal
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siiski ekslikult'' eeldusest, et sellise iihen-
duse oOigusakti nagu méadruse nr 1408/71
kehtivust ei ole eelotsusemenetluse raames
voimalik analiiiisida esmase oOiguse reeglite
ja pohimotete taustal, ning kiisib seepdrast,
kas médrusi nr 1408/71 ja nr 574/72 voib
stolgendada kitsalt”, nii et need ei vilista
oigust saada lapsetoetust elukohariigis, voi
kas selline 6igus voib tuleneda otse asutamis-
lepingust voi konealustest pohimotetest.

38. Seda arvestades tundub, et esimesed
kolm kiisimust, mida on asjakohane analiiti-
sida koos, on pohimotteliselt moeldud
selle kindlaksméadramiseks, kas médruse
nr 1408/71 ja madruse nr 574/72 alusel ning
arvestades oOigust vabalt liikuda ja vordse
kohtlemise pohimotet, voib elukohariigi
oigust — mille kohaselt oleks asjaomasel
isikul 6igus saada lapsetoetust — kohaldada
sellises olukorras nagu pohikohtuasjas.

39. Et teha ettepanekut sellele kiisimusele
vastamiseks, analiitisin  koigepealt lapse-
toetuse saamise Oigust sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas, médaruse nr 1408/71 ja
madruse nr 574/72 sitete niidelda sonasona-
lises tolgenduses. Selle kohta tuleb mairkida,
et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud

11 — Madruse nr 1408/71 kohta vt nt Euroopa Kohtu 19. mértsi
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/99 ja
C-394/99: Hervein jt (EKL 2002, 1k 1-2829).
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praktikale voib eelotsusetaotluse esitanud
kohtule asjakohase vastuse andmiseks votta
arvesse muid thenduse oiguse sitteid kui
need, millele litkmesriigi kohus oma taotluses
viitab — kédesolevas asjas maédruse nr 1408/71
artikli 13 16ike 2 punkt a ja maédruse nr 574/72
artikkel 10. >

40. Seejarel kisitlen pohjalikumalt kées-
olevas asjas EU artikliga 39 ning vordse koht-
lemise ja mittediskrimineerimise tildpohimo-
tetega seoses tekkivaid kiisimusi.

41. Viimasena kasitlen neljandat kisi-
must, mis puudutab iga toopdeva lopus pere
elukohta tagasipdordumise olulisust ning
millele on voimalik vastata eraldi.

2. Kohaldatavad 6igusaktid

42. Alustuseks tuleb meenutada, et maaruse
nr 1408/71 II jaotis — kuhu kuulub ka
artikkel 13 — sisaldab {ildreegleid, mille

12 — Vt selle kohta mh Euroopa Kohtu 7. juuli 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-153/03: Weide (EKL 2005, lk 1-6017,
punkt 25).

kohaselt tuleb kindlaks mé&drata 6igus, mis
on kohaldatav tootaja suhtes, kes kasutab
mitmesuégustel asjaoludel oma o6igust vabalt
liikuda. '

43. Nende reeglite mote on eelkoige viltida
mitme siseriikliku oigussiisteemi sétete
samaaegset kohaldamist ja sellest tuleneda
voivaid  keerukusi. Seepdrast sdtestab
maédruse nr 1408/71 artikli 13 1oige 1 pohi-
motte, et isik allub iiksnes iihe liikmesriigi
oigusaktidele, "> mis tuleb kindlaks maarata
vastavalt sama madruse II jaotise sitetele.

44. Sellega seoses  selgitab  konealuse
madruse artikli 13 loike 2 punkt a, et kui asja-
omane isik tootab ihes liikmesriigis, kuid
elab teise liikmesriigi territooriumil, tuleb
kohaldada tookohariigi oigusakte (lex loci
laboris’e reegel).

45. Tuleb aga madrkida, et teatavaid toetusi
reguleerivad tdpsemad reeglid, mis on sites-
tatud méaédruse nr 1408/71 III jaotises. Selliste

13 — Vt selle kohta mh 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus
liidetud kohtuasjades Hervein jt, punkt 52.

14 — Vt Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-302/02: Effing (EKL 2005, lk 1-553, punkt 38), ja
20. oktoobri 2000. aasta mairus kohtuasjas C-242/99:
Vogler (EKL 2000, 1k I-9083, punkt 26).

15 — Vt selle kohta mh 14. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas Vogler, punkt 19.
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perehtvitiste puhul nagu kéesolevas kohtu-
asjas ja mida reguleerib méaédruse 7. peatiikk,
sitestab artikkel 73, et tootajal, kelle suhtes
kehtivad liikmesriigi oigusaktid, on oigus
saada teise liikmesriigi territooriumil elavate
pereliikmete eest esimese riigi digusaktides
ettendhtud perehivitisi, nii nagu elaksid
pereliikmed selles riigis.

46. Seega kinnitab mé&druse nr 1408/71
artikkel 73, et vastavalt sama maaruse
artikli 13 16ike 2 punktis a sdtestatud reeglile
reguleerib perehiivitiste saamist pereliikmete
eest tootaja tookohariigi digus. °

47. Seepdrast on madruse nr 1408/71 artik-
list 13 koostoimes artikliga 73 selge, et vasta-
valt selle méirusega loodud kooskdlastus-
siisteemile kehtib sellises olukorras nagu
kéesolevas kohtuasjas, kus tootaja ning tema
pereliikmed elavad muus liikmesriigis kui
tootaja tookohariik, perehiivitiste saamise
suhtes viimase digus.

48. On t6si, nagu ka komisjon ja B. Bosmann
on mirkinud, et mone teise liikmesriigi,

16 — Vtselle kohta 5. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-
asjas Dodl ja Oberhollenzer, punktid 47 ja 48.
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eriti elukohariigi diguse kohaldamine ei ole
maédruse nr 1408/71 alusel alati vilistatud,
sest selle artiklis 13 sdtestatud reegel, et
tootaja allub oma tookohariigi digusele, ei
vilista teatavaid toetusi, mida reguleerivad
miiruse konkreetsemad reeglid. "’

49. Seega voib médruse nr 574/72 artikli 10
satete kohaldamine, mis kasitlevad toetuste
kattumise véltimist ja millele eelotsusetaot-
luses viidatakse, voi mdiiruse nr 1408/71
artikli 76 kohaldamine viia prioriteetide
timberpooramiseni elukohaliikmesriigi pade-
vuse kasuks (lex loci domicilii), mille taga-
jarjel voib tekkida oigus toetustele selles
riigis ning tookohaliikmesriigis maksmisele
kuuluvad toetused voidakse peatada. ®

50. Selline olukord tekkis kohtuasjas
McMenamin, millele tugineb komisjon. "’
Selles kohtuasjas oli arutusel olukord, kus
kaks abikaasat tootasid kahes eri liikmes-
riigis, mille digusaktid négid ette sarnaste
toetuste maksmise. Seepérast hindas Euroopa
Kohus selle kohtuasja asjaolusid toetuste

7 — Vt nt 10. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
McMenamin, punkt 14. Sarnase pohjenduskdigu niiteks
madruse nr 1408/71 artikli 73 puhul vt 5. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Dodl ja Oberhollenzer,
punkt 49.

18 — Vt selle kohta 12. joonealuses mairkuses viidatud otsus
kohtuasjas Weide, punkt 28.

19 — Viidatud 10. joonealuses mérkuses.
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kattumisvastaseid sétteid arvestades, mis on
sdtestatud méadruse nr 1408/71 artiklis 73 ja
madruse nr 574/72 artiklis 10, ja otsustas,
et lapsi kasvatava isiku, tdpsemalt maédruse
nr 1408/71 artikli 73 kohaselt oigustatud
isiku abikaasa kutse- voi dritegevus laste
elukohaliikmesriigis peatab diguse maéruse
nr 1408/71 artiklis 73 ette ndhtud toetustele
nende samaliigiliste toetuste ulatuses, mida
elukohaliikmesriigis tegelikult makstakse. *°

51. Tuleb aga rohutada, et sellisel juhul
tekitab prioriteetide imberpooramise eluko-
haliikmesriigi péddevuse kasuks médruse
nr 574/72 artikli 10 loike 1 punkti b
alapunktis i sdtestatud reegli alusel asjaolu,
et kutse- voi dritegevus toimub elukohariigis,
kohtuasjas McMenamin oli selleks médruse
nr 1408/71 artikli 73 kohaselt 6i$ustatud
isiku abikaasa kutse- voi dritegevus.

52. Sama voib Oelda kohtuasjade Dodl ja
Oberhollenzer * ning Schzarz > puhul.

20 — Vt selle kohta 10. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas McMenamin, punktid 15 ja 27.

21 — Vt 10. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas
McMenamin, punktid 18, 24 ja 25.

22 — Vt 5. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Dodl
ja Oberhollenzer, punkt 60.

23 — Vt 12. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas

Schwarz, punkt 33.

53. Seevastu kdesolevas asjas ei ole minu
arvates eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kirjeldatud olukorras mitte midagi, mis tooks
kaasa elukohariigi diguse kohaldamise kattu-
misvastaste sétete alusel, mis on ette ndhtud
maédruses nr 1408/71 ja médruses nr 574/72.

54. Eelkdige ei tegele B. Bosmann ise ** ega
tema abikaasa elukohariigis kutse- voi érite-
gevusega ning mitte miski ei viita sellele,
et tema olukorras ei peaks kehtima iiksnes
maaruse nr 1408/71 artikkel 73. Jareli-
kult ei ole siin ka vastupidiselt komisjoni
moneti  kunstlikult tekitatud seisukohale
minu arvates toetuste kattumist madruse
nr 1408/71 ja médruse nr 574/72 tihenduses,
mis viiks prioriteetide Umberpoéramiseni
elukohaliikmesriigi kasuks ja viimasena
nimetatud méadruse artikli 10 16ike 1 punkti a
alusel Saksa lapsetoetuse tdissummas maks-
miseni (komisjon on viimses kiisimuses
seisukohal, et kdesoleval juhul on téokoha-
riigis makstavate toetuste summa null ning
et selle sitte alusel peatatakse toetuste maks-
mine iksnes nimetatud summa ulatuses).

55. Sellest jareldub, et kéesolevas kohtuasjas
reguleerib B. Bosmanni olukorda iiksnes Ma
dalmaade oiguse kohane sotsiaalkindlustus-
skeem.

24 — Kohtuasja niiteks, kus fiitsilisest isikust ettevotja allub
elukohaliikmesriigi digusele pohjusel, et ta tegutseb osali-
selt selle riigi territooriumil, vt 14. joonealuses markuses
viidatud méarus kohtuasjas Vogler, punkt 19.
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3. Madalmaade digusaktide kohaldatavus —
padevuse kiissimus

56. Lisaks tundub mulle, et kiesoleva asja
moistmiseks on tdhtis eristada liilkmesriigi
padevust konkreetse toetuse suhtes ja selle
saamise tegelikku oigust.

57. Pddevuse kiisimust reguleerib médrus
nr 1408/71. Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt loob see méirus tiksnes kooskolas-
tussiisteemi, mis lihtsalt méédrab kindlaks,
millise liikmesriigi 0igus mitmesugustes
olukordades kehtib.* Euroopa Kohus on
mitu korda mairkinud, et selle satted ise
oigust toetustele ei anna. %

58. Selliseid toetusi antakse tegelikult sise-
riikliku Giguse asjakohaste sitete alusel.”
Liikmesriigid peavad ise maéairatlema oma
sotsiaalkindlustussiisteemi sisu ja eelkoige
sdtestama toetuste saamise Oiguse sisulised
tingimused. **

25 — Vt selle kohta 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus
liidetud kohtuasjades Hervein jt, punkt 52.

26 — Vt nt Euroopa Kohtu 20. juuni 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-266/95: Garcfa (EKL 1997, 1k 1-3279, punkt 29), ja
11. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-275/96: Kuusijarvi
(EKL 1998, 1k 1-3419, punkt 29).

27 — Vt 26. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Garcia, punkt 29.
28 — Vt selle kohta 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus

liidetud kohtuasjades Hervein jt, punkt 53, ning 26. joone-
aluses mairkuses viidatud otsus kohtuasjas Kuusijérvi,
punkt 29.
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59. Kui tootaja suhtes kohaldatav oigus
(kohaldatava oiguse kiisimus eelneb loogi-
liselt toetuse saamise diguse kiisimusele) on
médruse nr 1408/71 alusel kindlaks mé&a-
ratud, tuleb tootaja diguse suhtes saada toe-
tusi kohaldada seda 6igust, mis voib liikmes-
riigiti erineda, sest tthenduse diguse kohaselt
on sotsiaalkindlustussiisteemid ainult koos-
kolastatud, mitte iihtlustatud. *

60. Maaruse nr 1408/71 kohaselt kehtiva
oiguse kindlaksméiramise tagajirg voib
muidugi olla see, et voortootajal ei ole digust
monele konkreetsele toetusele, sest ta ei
vasta liikmesriigi skeemis ette ndhtud tingi-
mustele. Sellega seoses tuleb aga rohutada,
et selle méadruse mote ei ole iildjuhul tagada,
et tootajatel, kelle suhtes seda kohaldatakse,
on 0Oigus saada toetusi, vaid hoopis tagada,
et tootajad ei jadks sotsiaalkindlustuse vallas
kaitseta ,kohaldatavate oigusaktide puudu-
mise tottu”. *°

61. Selle taustal tuleb pohikohtuasjas
arutusel oleva olukorra kohta mirkida, et
tdpsemal uurimisel selles padevuste (nega-
tiivset) konflikti ei ole.

29 — Vt 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud kohtu-
asjades Hervein jt, punkt 52.

30 — Vt 26. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Kuusijarvi, punkt 28.
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62. Teisisonu ei ole kdesolevas kohtuasjas
vastavalt maaruse nr 1408/71 artiklitele 13
ja 73 vilistatud Madalmaade (t66kohariigi)
oiguse kohaldamine ning see ei soltu elukoha
kriteeriumist.

63. Liithidalt, kdesolevas asjas ei seisne prob-
leem mitte selles, et kohaldatavad digusaktid
puuduvad, ega ka selles, et kohaldatavaks
voib lugeda korraga ja digustatult mitme liik-
mesriigi digusakte.

64. Probleemi juur seisneb hoopis materiaal-
Oiguses ja toetuse saamise odiguses, kuivord
B. Bosmannil ei ole digust saada lapsetoe-
tust oma tookohaliikmesriigis pohjusel, et
iiks Madalmaade oigusest tulenev lapsetoe-
tuse saamise tingimus (lapse vanus) ei ole
tdidetud, samas kui Saksamaa oOigus oleks
soodsam, kuna see nieb ette lapsetoetuse
maksmise 18-aastase ja vanema lapse eest.

65. Kuid nagu on eespool esitatud kaalut-
lustest niha, ei ole see olukord pohimotte-
liselt vastuolus midruses nr 1408/71 ette
nihtud konfliktinormide siisteemiga® ega
vota sellelt selle praktilist toimet. Eelkdige
ei méadrata madruses nr 1408/71 sitestatud

31 — Vtnt7.joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Ten
Holder, punkt 21.

kooskolastussiisteemi  kohaselt  kehtivat
oigust kindlaks pohimottel, et isikud, kes
elavad voi tootavad kahes voi enamas riigis,
peaksid alluma selle liikmesriigi digusele,
mille digus on neile kdige soodsam. >

66. Seepdrast ndib, et elukohariigi keel-
dumine anda o6igust lapsetoetusele sellises
olukorras nagu kiesolevas kohtuasjas, on
kooskolas nii méédrusega nr 1408/71 kui ka
madrusega nr 574/72. Niitid tuleb vaid tépse-
malt analiitisida, kas see lihenemisviis on,
nagu viidab B. Bosmann, vastuolus EU artik-
liga 39 ning vordse kohtlemise pohimottega.

4. Vaba liikumine ja mittediskrimineerimine

67. Nagu eelkdige Hispaania valitsus on
kédesolevas kohtuasjas rohutanud, kuulub
selline isik nagu B. Bosmann, kes on kasu-
tanud oigust tootajate vabale liikumisele ja on
tootanud muus liikmesriigis kui tema eluko-
hariik, EU artikli 39 kohaldamisalasse. **

32 — Vt selle kohta 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus
liidetud kohtuasjades Hervein jt, punkt 51.

33 — Vt mh 9. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Oberg, punkt 11.
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68. EU artikkel 39 — mis on véértootajate
sotsiaalkindlustuse valdkonnas rakendatud
madruse nr 1408/71 artikli 3 ldikega 1 —
keelab  esiteks sotsiaalkindlustusskeemis
osalejate kodakondsusel pohineva ilmse
diskrimineerimise ning ka koik varjatud
diskrimineerimise vormid, mis muude eris-
tatavate kriteeriumide kaudu viivad tegelikult
sama tulemuseni. **

69. Teiseks néhtub Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud praktikast selgelt, et isikute vaba
liilkumist késitlevad asutamislepingu satted
on moeldud liikmesriikide kodanike jaoks
kogu Euroopa Uhenduse piires mis tahes
erialase t60 tegemise lihtsustamiseks ja
nendega on vastuolus meetmed, mis voivad
kahjustada tthenduse kodanike huve, kui nad
soovivad arendada majandusteéevust mone
teise liitkmesriigi territooriumil.

70. Sellega seoses tuleb markida, et méaaruse
nr 1408/71 eesmirk on selle teise ja neljanda
pohjenduse kohaselt tagada tdotajate ja
futisilisest isikust ettevotjate vaba liikumine
Euroopa Uhenduse piires, arvestades samas
siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste o6igus-
aktide erijooni. Selleks — nagu on ndha

34 — Vt mh Euroopa Kohtu 21. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-124/99: Borawitz (EKL 2000, lk 1-7293,
punkt 24) ja 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-332/05: Celozzi (EKL 2007, 1k I-569, punkt 23).

35 — Vt mh Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-318/05: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007,
Ik 1-6957), punkt 114; 9. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kohtuasjas Oberg, punkt 14; ja 6. joonealuses
markuses viidatud otsus kohtuasjas Bosman, punkt 94.
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médruse viiendast, kuuendast ja kiimnendast
pohjendusest — kinnitab médrus tootajate
vordse kohtlemise pohimaotet eri liikmesrii-
kide oigusaktide alusel ning pitiab vdima-
likult hésti tagada ihe liikmesriigi territoo-
riumil tootavate koikide tootajate vordset
kohtlemist ja mitte seada oma digust vabale
liilkumisele kasutavaid tootajaid ebasoodsa-
masse olukorda. *°

71. Kuid nagu ma eespool juba markisin,
aitab madrus nr 1408/71 isikute vaba liiku-
mise hdlbustamisele ja vordse kohtlemise
tagamisele kaasa iiksnes kooskolastussiis-
teemi loomisega vastavalt EU artiklile 42.%
Asutamisleping ei mojuta liikmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemide vahelisi sisu-
lisi ja menetluslikke erinevusi ega seega ka
nendes liikmesriikides tootavate isikute
oigusi. 38

72. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt
Oelnud, ei taga asutamisleping tootajale, et
tema tegevuse laiendamine voi iileviimine
teise liikmesriiki ei mojutaks tema sotsiaal-
kindlustust. Soltuvalt erinevustest eri liik-

36 — Vt mh Euroopa Kohtu 9. mirtsi 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-493/04: Piatkowski (EKL 2006, 1k I-2369, punkt 19 ja
selles viidatud kohtupraktika).

37 — Vt Euroopa Kohtu 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-68/99: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2001, lk I-1865,
punktid 22 ja 23).

38 — Vt nt Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtu-
asjas 41/84: Pinna (EKL 1986, 1k 1, punkt 20).
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mesriikide sotsiaalkindlustusskeemide vahel,
voib selline tegevuse laiendamine voi levii-
mine olla to6taja jaoks seoses sotsiaalkind-
lustusega erinevatel juhtudel rohkemal voi
vihemal miiral soodsam v6i ebasoodsam. *

73. Sellest jareldub, et kuna sotsiaalkind-
lustusalased oigusaktid ei ole iihtlustatud,
ei vilista EU asutamislepingu sitted isikute
vaba liikumise kohta teatavaid piiranguid
vabale liikumisele, s.t piiranguid, mis tule-
nevad liikmesriikide sotsiaalkindlustus-
skeemide jédtkuvatest erinevustest ja on
omased siisteemile, mille eesmérk on tiksnes
kooskolastamine. *°

74. Samad kaalutlused kehtivad tegelikult
erineva kohtlemise suhtes, mis on tingitud
iiksnes liikmesriikide sotsiaalkindlustusalaste
oigusaktide lubatavatest erinevustest ja mida
seega ei saa pidada vérd(”)ilguslikl(use pohi-
mattega vastuolus olevaks. *

39 — Vt selle kohta 36. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas Piatkowski, punkt 34, ning 11. joonealuses
markuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades Hervein jt,
punkt 51.

40 — Euroopa Kohtu praktika pohjal otsustades niib aga, et see
on tosi tiksnes sedavord, kuivord EU artiklist 42 tulenevad
ithenduse reeglid ei suurenda siseriiklike digusaktide ithtlus-
tamatusest juba tulenevate erinevuste hulka; selle kohta vt
mh 38. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Pinna, punktid 20 ja 21.

41 — Euroopa Kohus on seoses otseste maksudega kasutanud
sarnast pohjenduskidiku oma 25. oktoobri 2007. aasta
otsuses kohtuasjas C-427/05: Porto Antico di Genova (EKL
2007, 1k 19303, punkt 20).

75. Seda arvestades tuleb esiteks markida,
et Madalmaades to6leasumine oli tdepoolest
B. Bosmannile ebasoodne, kuivord sellega
kaasnes vastavalt méddruses nr 1408/71 sites-
tatud tookohariigi pohimottele Madalmaade
oiguse kohaldamine, mis ei née ette lapsetoe-
tuse maksmist kdesolevas kohtuasjas kone all
olevas eas laste eest, samas kui B. Bosmann
saaks seda toetust Saksamaal, kui ta seal
tootaks.

76. Minu arvates aga tuleb see ebasoodne
olukord kanda Saksamaa ja Madalmaade
sotsiaalkindlustusskeemis makstavate lapse-
toetuste sisuliste erinevuste arvele, mis tule-
nevad eelkdige lapse vanusest kui toetuse
saamise eeltingimusest. Seega ei saa see
ebasoodne olukord ise pohjustada asuta-
mislepinguga ette ndhtud liikumisvabaduse
rikkumist.

77. Teiseks on B. Bosmanni ja eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu tostatatud diskrimi-
neerimiskiisimuse puhul selge, et miarusega
nr 1408/71 loodud kooskolastussiisteem
ei taga ja ei saagi tagada vordset kohtlemist
igas suhtes. Nagu kohtujurist Sharpston
on mirkinud oma ettepanekus kohtuasjas
C-212/06, et kuivord madruse artikli 13
loike 2 punkt a sdtestab, et ildreeglina
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kohaldatakse tookohariigi oigust (lexi loci
laboris), siis on liikmesriik, kelle territoo-
riumil vordset kohtlemist saavutada tahe-
takse, tavaliselt todkohariik. **

78. Nii et kui seda reeglit kohaldatakse, nagu
kéesoleval juhul, tuleb voortootajat kohelda
vordselt koigi teiste tootajatega, kes selle riigi
territooriumil to6tavad.

79. Kéesoleval juhul on ilmne, et kuivord
Madalmaade 6igus ei née ildiselt ette lapse-
toetust kone all olevas eas laste kohta,
koheldakse B. Bosmanni seega tépselt sama-
moodi kui isikuid, kes elavad ja tootavad
Madalmaades.

80. B.Bosmann ei saa viita, et tema olukorras
olevat isikut, kes elab iihes liikmesriigis ja
iiksnes tootab teises liikmesriigis, diskrimi-
neeritakse vorreldes isikutega, kes tegelevad
ka kutse- voi dritegevusega elukohaliikmes-
riigis, voi isikutega, kelle abikaasa to6tab seal
riigis. Minu arvates on selles viites viidatud
olukorrad tookohariigi iguse kohaldamise
(lexi loci laboris) pdhimottel ja tootamise
kriteeriumil rajaneval kooskélastussiisteemis

42 — Kohtujurist Eleanor Sharpstoni ettepanek kohtuasjas
C-212/06: Prantsuskeelse kogukonna valitsus ja Valloonia
valitsus (Euroopas Kohtus pooleliolev, punkt 77).
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objektiivselt erinevad,* millest tuleneb, et
elukohariigi digus ja seega ka lapsetoetuse
saamise 0igus on neis olukordades erinevalt
kohaldatav.

81. Sellest jareldub, et madruse nr 1408/71
artikli 13 ja eelkaige selles sdtestatud pohi-
motete (tookohariigi diguse ja tksnes ithe
liikkmesriigi 6igusaktide kohaldatavus) kohal-
damine, mille tottu ei ole todtajal, kes on
sellises olukorras pdhikohtuasjas digust saada
lapsetoetust oma elukohaliikmesriigis ja ta ei
saa seda oma laste vanuse tottu ka tookoha-
riigis, on kooskolas liikkumisvabadusega ja
vordoiguslikkuse pohimattega.

82. Eespool Oeldut arvestades on selge, et
madruse nr 1408/71 ja mddruse nr 574/72
alusel ning digust vabalt liikuda ja vordset
kohtlemist arvesse vottes ei ole isikul, kes on
sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, digust
oma elukohariigi 6iguse kohaldamisele, et
saada seal ette ndhtud lapsetoetust.

43 — Mittediskrimineerimise pohiméte ndeb ette, et virrelda-
vaid olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ja et erinevaid
olukordi ei tohi kohelda vordvairsetena. Selle kohta vt
mh Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-354/95: National Farmers’ Union jt (EKL 1997, lk 1-4559,
punkt 61), ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-148/02: Garcia Avello (EKL 2003, 1k I-11613, punkt 31).
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5. Igal toopdeval pere elukohta tagasipoor-
dumise asjakohasus

83. Neljanda eelotsusekiisimuse puhul piisab,
kui mirkida — nagu véidab ka Saksamaa
valitsus —, et madruse nr 1408/71 artikli 13

16ike 2 punkt a sdtestab, et kui isik elab tihes
liilkmesriigis ja tootab teise liikmesriigi terri-
tooriumil, tuleb kohaldada t66kohariigi digust.
Tookohariigi 6iguse kohaldamise pohimo-
te kehtib niisiis olenemata sellest, kas t66-
taja poordub iga toopdeva lopus oma pere
elukohta tagasi voi mitte, mis on tegelikult
juhuslik asjaolu, millel kdesolevas kontekstis
oiguslikku tahendust ei ole.

V. Ettepanek

84. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Finanzgericht Koélni
(Kolni maksukohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Vastavalt néukogu 14. juuni 1971. aasta maiirusele (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisi-
lisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta miarusega (EU) nr 647/2005, ning
néukogu 21. mirtsi 1972. aasta miirusele (EMU) nr 574/72, millega miiratakse
kindlaks méaruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord, mida on samuti muudetud
miérusega (EU) nr 647/2005, ning arvestades digust vabalt liikkuda ja vordset kohtle-
mist, ei ole isikul, kes on sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, 6igust oma elukoha-
riigi diguse kohaldamisele, et saada seal ette ndhtud lapsetoetust, olenemata sellest,
kas ta poordub iga toopaeva 1opus oma pere elukohta tagasi.
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