BOSMANN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK

29 paivand marraskuuta 2007 !

Johdanto

1. Finanzgericht Koéln (veroasiain tuomio-
istuin) (Saksa) esitti 10.8.2006 tekemaéllaan
padtokselld, jonka yhteiséjen tuomioistuin
vastaanotti 25.8.2006, yhteiséjen tuomiois-
tuimelle neljd ennakkoratkaisukysymysta EY
234 artiklan perusteella. Kysymykset koskevat
sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tajiin ja heiddn perheenjéseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005 2
(jaljempini asetus N:o 1408/71),> 13 artiklan
2 kohdan a alakohdan tulkintaa ja asetuksen
N:o 1408/71 taytantéonpanomenettelysta
21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY) N:o
1408/71 tdytintoonpanomenettelysti annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta annettu asetus
(EUVLL117,s.1).

3 — EYVLL 149,s. 2.

(ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (EY) N:o 647/2005
(jaljempina asetus N:o 574/72),* 10 artiklan
tulkintaa.

2. Kysymykset tulivat esille Belgian kansa-
laisen Brigitte Bosmannin, joka asuu Saksassa
ja tyoskentelee Alankomaissa, Bundesagentur
fir Arbeitia (jaljempand Bundesagentur)
vastaan nostaman kanteen yhteydessi,
jossa hén vaatii Bundesagenturin tekemin
padtoksen kumoamista. Télla padtokselld
evittiin lapsilisd hénen kahdelta lapseltaan
silld perusteella, ettd hianen oikeuttansa lapsi-
lisddn koskee ainoastaan tyoskentelyvaltion
lainsdadanto eli tdssa asiassa Alankomaiden
lainsdadanto.

3. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin pyrkii varmistamaan, voidaanko
palkattuun tyontekijddn soveltaa asuinval-
tion lainsdddantod, jonka mukaan hén voi

4 — EYVLL74,s.1.
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olla oikeutettu saamaan lapsilisad, sellaisessa
tilanteessa, ettd hidn ei voi lasten idn vuoksi
saada lapsilisdd tyoskentelyvaltiossa.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

1. Asetus N:o 1408/71

4. Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa,
jonka otsikkona on "Yleiset sddannot”, sddde-
taan sovellettavaksi madrattivan lainsaa-
dannon osalta timan asian kannalta merki-
tyksellisesti seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu,
henkil6t, joihin tédtd asetusta sovelletaan,
ovat vain yhden jdsenvaltion lainsddddnnon
alaisia. Tama lainsaadanté mairatidn timan
osaston saannosten mukaisesti.
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2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion  alueella  tyoskenteleva
henkil6 on tdmédn valtion lainsddddnnon
alainen, vaikka hén asuu toisen jasenval-
tion alueella ja vaikka hanen tyonanta-
janaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jasenval-
tion alueella;

5. Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa,
jonka otsikkona on ”Palkatut tyontekijat
tai itsendiset ammatinharjoittajat, joiden
perheenjésenet asuvat muussa jasenvaltiossa
kuin toimivaltaisessa valtiossa”, sdadetdan
seuraavaa:

"Palkatulla  tyontekijallda tai itsendisella
ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsdédéntod, on toisessa jasen-
valtiossa asuvien perheenjdsentensd osalta
oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetddn
ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdadéan-
nossd, niin kuin he asuisivat tdssd valtiossa,
jollei liitteen VI sddnnoksistd muuta johdu.”
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2. Asetus N:o 574/72

6. Asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1
kohdassa sdaddetdadan sadnnoksistd, joita sovel-
letaan sellaisissa tapauksissa, ettd oikeudet
perhe-etuuksiin tai perheavustuksiin palka-
tulle tyontekijille tai itsendiselle ammatin-
harjoittajalle ovat paallekkaisig, seuraavasti:

"a) Oikeus sellaisen jdsenvaltion lainsda-
diannén mukaan maksettaviin perhe-
etuuksiin tai perhe[avustuksiin], jossa
nditd etuuksia tai avustuksia koskevan
oikeuden saavuttaminen ei edellytd
vakuutusta, tyoskentelyd tai itsendistd
ammatinharjoittamista, [keskeyte-
tdan], jos samat perheenjdsenet saavat
samalta ajalta etuudet joko yksinomaan
toisen jdsenvaltion kansallisen lainsaa-
ddnnoén perusteella tai asetuksen 73, 74,
77 tai 78 artiklan sddnnosten mukai-
sesti [, viimeksi mainittujen etuuksien
summaan asti]

b) Jos kuitenkin harjoitetaan ammatil-
lista tai kaupallista toimintaa ensiksi
mainitun jasenvaltion alueella:

i) niissd tapauksissa, joissa on kysymys

etuuksista, oikeus perhe-etuuksiin
kyseisen jdsenvaltion kansallisen
lainsdddannon perusteella tai ndiden
artiklojen  mukaisesti  [keskeyte-
tddn sithen summaan asti], joka
vastaa sen jdsenvaltion lainsda-
ddnnoén mukaisten perhe-etuuksien
summaa, jonka alueella perheen-
jasen asuu, henkiloltd, jolla on
oikeus perhe-etuuksiin, tai henki-
l6lt4, jolle ne maksetaan. Sen jasen-
valtion perhe-etuudet, jonka alueella
perheenjisen  asuu, maksetaan
tdmain jasenvaltion kustannuksella;

B Kansallinen lainsddddnto

joko yksinomaan toisen jasenval- 7. Oikeudesta Saksan lapsilisédn sadde-
tion kansallisen lainsddddnnon tddn tuloverolain (Einkommensteuergesetz,
perusteella tai asetuksen 73 tai 74 jéljempédnd EStG) 62 ja 63 §:ssd. Téssd asiassa
artiklan mukaisesti maksettavista ovat merkityksellisid seuraavat sadnnokset.
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8. EStG:n 62 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetaan seuraavaa:

"Tamén lain mukaiseen lapsilisdan 63 §:ssd
tarkoitetuista lapsista on oikeus henkil6lld,
jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka
on Saksassa.”

9. EStG:n 63 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdadetdadn seuraavaa:

"Lapsia ovat 32 §:n 1 momentissa tarkoitetut
lapset.”

10. EStG:n 32 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetdaan seuraavaa:

"Lapsia ovat verovelvollisen ensimmaéisen
polven jilkeldiset.”
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EStG:n 32 §:n 4 momentin 1 kohdan
2 alakohdan a alakohdassa sdddetaan
seuraavaa:

“Lapsi, joka on tdyttinyt 18 vuotta, otetaan
huomioon, kun hén ei ole vield tayttanyt 27
vuotta ja kun hidn kouluttautuu ammattia
varten.”

II Tosiseikat, menettely ja
ennakkoratkaisukysymykset

11. Bosmann on Belgian kansalainen ja on
asunut usean vuoden ajan Saksassa. Hén
on kahden lapsen yksinhuoltajaditi. Hanen
lapsensa Caroline ja Thomas asuvat hidnen
kotitaloudessaan Saksassa ja opiskelevat talla
hetkelld Saksassa. Heiddn omat tulonsa jaavat
sen rajan alapuolelle, josta alkaen Saksassa ei
endd myonnetd lapsilisad.

12. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan
pddasian asianosaisten vélilli on riidatonta,
ettd Bosmannilla on periaatteessa oikeus
Saksan lapsilisadn EStG:n mukaisesti. Hanelle
myonnettiin alun perin lapsilisd molemmista
lapsista EStG:n sddnnosten perusteella.
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13. Bosmann otti 1.9.2005 vastaan palkka-
tyon Alankomaissa, minké johdosta Bundes-
agentur peruutti 18.10.2005 tekemallddn
paatokselld aikaisemman lapsilisapaatoksen
lokakuusta 2005 alkaen.

14. Bundesagentur  hylkdsi ~ Bosmannin
padtostda vastaan tekemidn oikaisuvaati-
muksen 10.11.2005 tekemaillddn p&aatok-
selld perusteettomana. Bundesagentur esitti
hylkddmisen perusteluna erityisesti, ettd
oikeus lapsilisddn on lakannut asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan perusteella ja ettd
Bosmann on tyontekijand vain tyoskentely-
valtion lainsdddédnnon alainen eli téssa asiassa
Alankomaiden  lainsdddannén  alainen.
Bundesagenturin mukaan on merkitykse-
tontd, ettd kyseinen valtio ei maksa lapsilisda
lapsista heiddn téytettydédn 18 vuotta.

15. Bosmann viittdd pddasian yhteydessd,
ettd lapsilisin epddminen loukkaa selvisti
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, ja vaatii,
ettd 18.10.2005 tehty pédtds ja oikaisuvaa-
timuksen johdosta 10.11.2005 tehty paitos
kumotaan.

16. Finanzgericht Koln toteaa ennakkorat-
kaisupyynnossd, ettd kantajalla olisi ainoas-
taan Saksan EStG:td sovellettaessa, eli kun
yhteisén oikeussddntojd ei oteta huomioon,

Saksassa oikeus lapsilisidn molemmista
lapsistaan. Bosmannin oikeus lapsilisddn
evitddn periaatteessa yhteison lainsdddédnnon
nojalla. Ennakkoratl(aisugyynnén esit-
tanyt tuomioistuin katsoo,” ettd erityisesti
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdan
ja 2 kohdan a alakohdan mukaan seka
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan mukaan
Bosmann on ainoastaan Alankomaiden,
missd hénelld ei kuitenkaan ole lasten iin
vuoksi oikeutta lapsilisddn tai vastaavaan
sosiaalietuuteen, lainsdddannon alainen.

17. Finanzgericht Koln kysyy, onko edelld
esitetty oikeudellinen tilanne EY 39 artik-
lassa  madrdtyn  vapaan  liikkuvuuden
mukainen tai yhteison oikeuden vyleisten
periaatteiden — erityisesti syrjintédkiellon ja
sukupuoleen perustuvan syrjinnidn kiellon
periaatteiden — mukainen.

18. Téltd osin ennakkoratkaisupyynnon esit-
tanyt tuomioistuin korostaa muun muassa,
ettd asetuksen N:o 1408/71 kaltaisen yhden-
mukaistamissddadoksen yhteensoveltuvuutta
primaarioikeuden kanssa ei periaatteessa

5 — Tassd yhteydessd viitataan Bundesfinanzhofin 13.8.2002
antamaan tuomioon (VIII R 61/00, BStBI-II 2002, 869) ja
yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-543/03, Dodl ja Ober-
hollenzer, 7.6.2005 antamaan tuomion (Kok. 2005, s. [-5049).

6 — Tassda yhteydessd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tarkastelee seuraavissa asioissa annettuja tuomiota: asia 60/85,
Luijten, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2365); asia 203/86,
Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4563);
asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s.
1-4921); asia C-15/95, Earl de Kerlast, tuomio 17.4.1997 (Kok.
1997, s. 1-1961) ja asia C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio
13.12.2001 (Kok. 2001, s. I-9897).
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tutkita ennakkoratkaisumenettelyssé ja ettd
tdmin vuoksi se ei pyydéd tarkastelemaan
asetuksen N:o 1408/71 patevyyttd vaan kysyy,
voidaanko asetusta tulkita suppeasti perusva-
paudet huomioon ottaen.

19. Niissd olosuhteissa Finanzgericht Koln
on paittanyt lykdta asian kasittelyd ja esittda

yhteisojen

tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sosiaaliturvajérjestelmien sovel-

2)

tamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidédn perheen-
jaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 13 artiklan
2 kohdan a alakohtaa tulkittava suppeasti
siten, ettd se ei estd yksinhuoltaja-
didin oikeutta lapsilisaédn asuinvaltiossa
(Saksan liittotasavalta), kun han ei lasten
ian vuoksi saa lapsilisad tyoskentelyval-
tiossa (Alankomaiden kuningaskunta)?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kieltavésti:

Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tdytdntoonpanomenettelystd  21.3.1972
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3)

4)

annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
574/72 10 artiklaa tulkittava suppeasti
siten, ettd se ei estd yksinhuoltaja-
didin oikeutta lapsilisddn asuinvaltiossa
(Saksan liittotasavalta), kun hén ei lasten
ian vuoksi saa lapsilisad tyoskentelyval-
tiossa (Alankomaiden kuningaskunta)?

Jos kysymyksiin 1
kieltavasti:

ja 2 vastataan

Voidaanko tyossakdyvdn yksinhuolta-
jadidin oikeus asuinvaltion edullisem-
pien sddnndsten soveltamiseen lapsilisdd
myonnettdessd johtaa valittomasti EY:n
perustamissopimuksesta ja/tai yleisistd
oikeusperiaatteista?

Riippuvatko vastaukset edellda esitet-
tyihin kysymyksiin siitd, palaako tyon-
tekija tyopdivien jidlkeen perheensi
asuntoon?”
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III Oikeudellinen arviointi

A Asianosaisten  esittdmdt

huomautukset

pddasialliset

20. Nyt esilld olevassa asiassa kirjallisia
huomautuksia ovat esittdneet Saksan ja
Espanjan hallitukset, komissio sekd Bosmann.

21. Saksan hallitus katsoo, ettd asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd se estdd oikeuden
lapsilisddn esilld olevassa asiassa vallitsevan
kaltaisessa tilanteessa. Saksan lapsilisdi on
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitettu perhe-etuus.
Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan selkedn sana-
muodon mukaan henkil6t, joihin asetusta
sovelletaan, ovat vain yhden jidsenvaltion
lainsdéaddnnon alaisia.

22. Saksan hallituksen mukaan erilainen
tulkinta olisi ristiriidassa asetuksen N:o
1408/71 tavoitteen kanssa, joka on yhteison
tuomioistuimen oikeuskiytinnén’ mukaan
sen varmistaminen, ettd henkilot ovat

7 — Saksan hallitus viittaa erityisesti yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa 302/84, Ten Holder, 12.6.1986 antamaan tuomioon
(Kok. 1986, s. 1821, 19-21 kohta).

ainoastaan yhden jasenvaltion sosiaalitur-
vajdrjestelmén alaisia. Lisdksi yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
periaatetta, jonka mukaan asetuksen N:o
1408/71 soveltamisen seurauksena ei voi
olla yksinomaan kansallisen lainsdddédnnon
nojalla saavutettujen oikeuksien menetté-
minen, ei sovelleta asetuksen II osastossa
esitettyihin lainvalintasaantéihin. ®

23. Asetuksen N:o 574/72 10 artiklan selkeén
sanamuodon vuoksi myds toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen olisi vastattava kieltd-
vasti. Saksan hallituksen mukaan kyseinen
artikla ei koske esilld olevaa asiaa: henkilo
tyoskentelee vain yhdessd jdsenvaltiossa ja
asuu toisessa jdsenvaltiossa, joten perhe-
etuudet eivit voi olla padllekkaisia.

24. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta Saksan hallitus vaittad, ettd, toisin
kuin Finanzgericht Koln totesi ennakkorat-
kaisupyynnéssd,  ennakkoratkaisumenette-
lyssd on tdysin mahdollista tutkia asetuksen
N:o 1408/71 kaltaisen sdddoksen yhteen-
soveltuvuutta yhteison primaarioikeuden
kanssa. Saksan hallitus kuitenkin vaittia,
ettd kyseisen asetuksen 13 artikla ei loukkaa
EY 39 artiklan mukaista oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen eikd yhdenvertaisen kohtelun

8 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Luijten annetun
tuomion 15 kohta.

I- 3835



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-352/06

yleisid periaatteita tai sukupuoleen perus-
tuvan syrjinndn kiellon yleisid periaatteita,
jotka mainittiin ennakkoratkaisupyynndssa.

25. Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta Saksan hallitus katsoo, ettd asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan, jossa viitataan tyos-
kentelyvaltioon, valossa ei ole merkityksel-
listd, palaako tyontekija tyopdivien jalkeen
perheensd asuntoon.

26. Espanjan hallitus katsoo, ettd esilld
olevan asian ydinkohta ei ole asetuksen N:o
1408/71 13 artiklan tulkinta vaan pikem-
minkin kysymys, onko kyseinen artikla EY
39 artiklan sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja sukupuoleen perustuvan
syrjinnén kiellon periaatteen vastainen.

27. Espanjan hallitus katsoo, ettd oikeut-
ta perhe-etuuksiin koskevat Saksan lain-
sddddnnon sddnnokset, jotka perustuvat
asetuksen N:o 1408/71 sanatarkkaan tulkin-
taan ja joiden nojalla Bosmann menetti
etuudet lastensa osalta, saattavat héanet
epéedulliseen asemaan, jossa hintd toden-
nakoisesti estetddn kédyttamastd oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Kyseiset sddn-
nokset eivdt ole perusteltuja, eivitka ne ole
asianmukaisia tavoitteensa saavuttamisen
varmistamiseksi.
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28. Ndin ollen Espanjan hallitus toteaa
henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevan
yhteisjen ~ tuomioistuimen  oikeuskay-
tinnén® perusteella, etti siltd osin kuin
asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen N:o
574/72 asianomaiset sddnnokset johtavat
sithen, ettd tyossd oleva henkilo menettdd
perhe-etuuksia esilla olevassa asiassa vallit-
sevien kaltaisissa olosuhteissa, ne ovat EY
39 artiklan vastaisia.

29. Komission mukaan ensimmdiseen ja
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi
vastattava, ettd asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan 2 kohdan a alakohta, luettuna
yhdessa asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1
kohdan a alakohdan kanssa, ei estd oikeutta
lapsilisddn asuinvaltiossa ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen kasitel-
tdvand olevan kaltaisessa asiassa.

30. Komissio toteaa vedoten péddasiassa
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa McMe-
namin 9.12.1992 antamaan tuomioon ja
julkisasiamies Darmonin kyseisessd asiassa
esittimiin  ratkaisuehdotukseen,'®  ettd
esilld olevaan asiaan ei sovelleta ainoastaan
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa vaan myds
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa. Asetuksen N:o 1408/71 73 artik-
lassa sdddetddn pelkdstddn, ettd tyoskente-
lyvaltion lainsdddantod sovelletaan: siind ei

9 — Tissd yhteydessd Espanjan hallitus viittaa erityisesti seuraa-
vissa asioissa annettuihin tuomioihin: asia C-10/05, Cynthia
Mattern, tuomio 30.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-3145); asia
C-109/04, Kranemann, tuomio 17.3.2005 (Kok. 2005, s.
1-2421) ja asia C-185/04, Oberg, tuomio 16.2.2006 (Kok. 2006,
s. 1-1453).

10 — Asia C-119/91, McMenamin, tuomio 9.12.1992 (Kok. 1992, s.

1-6393) ja julkisasiamies Darmonin esittdma ratkaisuehdotus.
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sdddetd, onko etuus maksettava ja kenen se
olisi maksettava. Taméan valossa asiaa tarkas-
teltaessa asetuksen N:o 574/72 10 artiklan
1 kohdan a alakohdan olisi ymmarrettava
tarkoittavan sitd, ettd asuinvaltion lainsda-
ddnnén mukainen oikeus etuuteen saisi
jatkua, vaikka tydskentelyvaltio on toimi-
valtainen. Ennakkoratkaisupyynnon esitta-
neen tuomioistuimen késiteltdvanéd olevassa
asiassa tyoskentelyvaltiosta ei saada etuutta,
joten oikeus Saksan lapsilisdadn tulee tosi-
asiallisesti voimaan ja kuuluu kokonaisuudes-
saan maksettavaksi. Lisiksi komissio toteaa,
ettd jos asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1
kohdan a alakohtaa ei sovellettaisi tarkastel-
tavana olevan kaltaisessa tilanteessa etuuk-
sien padllekkdisyyden puuttumisen vuoksi,
sama koskisi myds asetuksen N:o 1408/71 13
ja 73 artiklaa.

31. Jos Saksan hallituksen nikemystd nouda-
tettaisiin, se loukkaisi periaatetta, jonka
mukaan asetuksen N:o 1408/71 soveltamisen
seurauksena ei voi olla yksinomaan kansal-
lisen lainsddddnnon nojalla saavutettujen
oikeuksien menettdminen, ja johtaisi perus-
teettomiin ristiriitoihin.

32. Téltd osin komissio hyviksyy kansal-
lisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyn-
nossa esittdmét perustelut, joiden mukaan
yksinhuoltajavanhempaa, joka asuu yhdessi
jasenvaltiossa ja  tyOskentelee  toisessa

jasenvaltiossa, kohdeltaisiin huonommin
kuin yksinhuoltajavanhempaa, joka on tyossa
sekd asuinvaltiossaan ettd myos toisessa
jasenvaltiossa, ja yleisesti ottaen yksinhuol-
tajaditid kohdeltaisiin huonommin kuin pari-
suhteessa eldvaa ditid.

33. Bosmann on péiasiallisesti samaa mieltd
komission kanssa ja viittdd, ettd kieltdytyes-
sddn myontamastd lapsilisad Saksan viran-
omaiset rikkovat EY 39 artiklaa ja loukkaavat
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

B Asian arviointi

1. Alustavia huomautuksia

34. Ennen asian arviointia vaikuttaa aiheel-
liselta esittdda muutamia alustavia huomau-
tuksia sen selvittdmiseksi, mitd seikkoja
ennakkoratkaisukysymysten yhteydessa
nousee esiin.

35. Aivan aluksi on syytd huomauttaa, ettd
esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty, ettd
tarkasteltava tilanne kuuluu asetuksen N:o
1408/71 henkil6lliseen ja aineelliseen sovelta-
misalaan. Tarkemmin sanoen ei ole siis kiis-
tetty, ettd Bosmannin voidaan katsoa olevan
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna
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yhdessd asetuksen 1 artiklan a alakohdan
kanssa, tarkoitettu palkattu tyontekijé ja ettd
Saksan lapsilisé tayttad edellytykset, jotta se
voidaan katsoa asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitetuksi perhe-etuudeksi.

36. Esilld olevan asian taustan osalta on
syytd huomauttaa, ettd pddasian riita koskee
Bosmannin  asuinvaltion  viranomaisten
(Bundesagenturin) kieltdytymistd myonta-
misté lapsilisdd hdnen lapsistaan silld perus-
teella, ettd asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen
N:o 574/72 mukaan Bosmann on tiltd osin
tyoskentelyvaltionsa eli Alankomaiden lain-
sddddnnon alainen. Bosmann kiistdd tdmén
nikemyksen péddasian kanteessa padosin silld
perusteella, ettéd se loukkaa hénen oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

37. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin hyviksyy ilmeisesti Bosmannin
kannan ja kysyy, onko sellainen oikeudel-
linen tilanne, etti asetuksen N:o 1408/71
ja asetuksen N:o 574/72 soveltaminen
tarkasteltavana olevan kaltaisessa tilan-
teessa estdd lapsilisin saamisen Saksassa,
vapaan liikkuvuuden mukainen seka yhden-
vertaista kohtelua ja sukupuoleen perus-
tuvan syrjinnén kieltoa koskevien yhteison
oikeuden yleisten periaatteiden mukainen.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomio-
istuin pitdd téltd osin kuitenkin liahtokoh-
tanaan sellaista virheellisti oletusta,'' etti
ennakkoratkaisumenettelyssi ei voida tutkia
asetuksen N:o 1408/71 kaltaisen yhteison
sdddoksen  pdtevyyttda  primaarioikeuden
sddnnosten ja periaatteiden valossa, ja kysyy
siten, voidaanko asetusta N:o 1408/71 ja
asetusta N:o 574/72 tulkita suppeasti siten,
ettd ei estetd oikeutta lapsilisddn asuinval-
tiossa, vai onko téllainen oikeus johdettavissa
suoraan perustamissopimuksesta tai primaa-
rioikeuden periaatteista.

38. Téatd taustaa vasten vaikuttaa siltd,
ettd kolme ensimmadistd ennakkoratkaisu-
kysymystd, joita on aiheellista tarkastella
yhdessd, on laadittu pédasiassa sen selvitté-
miseksi, voidaanko asetuksen N:o 1408/71
ja asetuksen N:o 574/72 mukaan sekd ottaen
huomioon oikeus vapaaseen liikkuvuuteen ja
yhdenvertaiseen kohteluun soveltaa asuin-
valtion lainsdddant6d, jonka nojalla henkil6
olisi oikeutettu lapsilisddn, ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen kasitel-
tavdna olevan kaltaisessa tilanteessa.

39. Voidakseni ehdottaa vastausta tdhidn
kysymykseen tarkastelen aluksi oikeutta
lapsilisddan ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neen tuomioistuimen kisiteltdvind olevan
kaltaisessa asiassa pelkidstddn asetuksen
N:o 1408/71 ja asetuksen N:o 574/72 sdén-
nosten valossa. Tdssa yhteydessd on syytd

11 — Ks. ainoastaan asetuksen N:o 1408/71 osalta esim. yhdistetyt
asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym., tuomio 19.3.2002
(Kok. 2002, s. 1-2829).
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huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tannon mukaan voidakseen antaa ennakko-
ratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle asian
ratkaisun kannalta hyodyllisen vastauksen
yhteis6jen tuomioistuin saattaa joutua otta-
maan huomioon sellaisia yhteisén oikeuden
sadnnoksid — tdssd asiassa asetuksen N:o
1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ja asetuksen N:o 574/72 10 artiklan — joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut
ennakkoratkaisukysymyksissién. >

40. Sen jilkeen tarkastelen erityisesti seik-
koja, joita tdssd asiassa nousee esiin EY
39 artiklan seka yhtéldisen kohtelun ja syrjin-
tékiellon yleisten periaatteiden yhteydessa.

41. Lopuksi tarkastelen neljattd ennakkorat-
kaisukysymystd, joka koskee sen merkityksel-
lisyyttd, palaako tyontekija tyopéivien jalkeen
perheensd asuntoon, ja johon voidaan vastata
erikseen.

2. Asiassa sovellettava lainsdadanto

42. Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 II osastossa, johon 13 artikla
kuuluu, esitetdédn yleiset sddnnét, joiden

12 — Ks. vastaavasti mm. asia C-153/03, Weide, tuomio 7.7.2005
(Kok. 2005, s. 1-6017, 25 kohta).

mukaan madritetddn lainsdadanto,
sovelletaan  palkattuihin
jotka  kayttdvat erilaisissa
liikkumisvapauttaan. >

jota
tyontekijoihin,
olosuhteissa

43. Nailla sddnnoilla pyritddn erityisesti
estimddn useampien kansallisten lainsda-
dintojen samanaikainen soveltaminen ja
tisti mahdollisesti aiheutuvat vaikeudet. '*
Siten asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
1 kohdassa sdddetddn periaatteesta, jonka
mukaan henkil6d koskee ainoastaan yhden
jasenvaltion lainsaadints, * joka médritetdan
asetuksen II osaston sddnndsten mukaisesti.

44. Télta osin asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tehdddn selviksi, ettd tilan-
teessa, jossa henkilo tyoskentelee palkattuna
tyontekijand yhdessd jasenvaltiossa ja asuu
toisen jasenvaltion alueella, sovelletaan tyos-
kentelyvaltion lainsdddanto6é (lex loci laboris
-periaate).

45. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
tietyistd etuuksista on erityissddnnoksid
asetuksen N:o 1408/71 III osastossa. Esilld

13 — Ks. vastaavasti mm. edelld alaviitteessd 11 mainituissa yhdis-
tetyissd asioissa Hervein ym. annetun tuomion 52 kohta.

14 — Ks. asia C-302/02, Effing, tuomio 20.1.2005 (Kok. 2005, s.
1-553, 38 kohta) ja asia C-242/99, Vogler, méirdys 20.10.2000
(Kok. 2000, s. [-9083, 26 kohta).

15 — Ks. vastaavasti mm. edelld alaviitteessd 14 mainitussa asiassa
Vogler annetun méérédyksen 19 kohta.
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olevassa asiassa tarkasteltavan kaltaisten
perhe-etuuksien  osalta, joita  koskee
asetuksen 7 luku, asetuksen 73 artiklassa
sdddetddn, ettd tyontekijélld, johon sovelle-
taan jasenvaltion lainsdddant6d, on toisessa
jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd
osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sddde-
tddn ensiksi mainitun jdsenvaltion lain-
sddddannossd, niin kuin he asuisivat téssd
valtiossa.

46. Siten asetuksen N:o 1408/71 73 artik-
lassa vahvistetaan asetuksen 13 artiklan 2
kohdan a alakohdan mukaisella tavalla, ettd
oikeuteen perhe-etuuksiin perheenjiasenten
osalta sovelletaan tyontekijian tyoskentelyval-
tion lainsaadantoa. ¢

47. Nain ollen asetuksen N:o 1408/71 13
artiklan, luettuna yhdessd asetuksen 73
artiklan kanssa, perusteella on selvdd, ettd
asetuksessa séddetyn yhteensovittamisjér-
jestelmédn mukaisesti tarkasteltavana olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa tyontekija ja
hidnen perheenjdsenensid asuvat muussa
jasenvaltiossa kuin tydskentelyjdsenvaltiossa,
oikeuteen perhe-etuuksiin sovelletaan tyos-
kentelyjasenvaltion lainsddadéntod.

48. Kuten komissio ja Bosmann ovat toden-
neet, pitad paikkansa, ettd asetus N:o 1408/71

16 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 5 mainitussa asiassa Dodl
ja Oberhollenzer annetun tuomion 47 ja 48 kohta.
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ei aina estéd toisen jdsenvaltion — erityisesti
asuinjdsenvaltion — lainsddddnnon sovelta-
mista, koska asetuksen 13 artiklan saannos,
jonka mukaan palkattuun tyontekijaan
sovelletaan tydskentelyjdsenvaltion lainsdé-
déntod, ei sulje pois tiettyjd etuuksia, joista
sdddetdan asetuksen yksityiskohtaisemmissa
saannoksissa.

49. Asetuksen N:o 574/72 10 artiklassa,
johon viitataan ennakkoratkaisukysymyk-
sissd, tai asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa
esitettyjen péadllekkdisyyden estdvien sdén-
nosten soveltaminen voi ndin johtaa etusijan
muuttamiseen asuinjdsenvaltion toimivallan
hyviksi (lex loci domicilii -periaate), mista
seuraa, ettd henkilolld voi olla oikeus avus-
tuksiin asuinjdsenvaltiossa ja ettd etuuk-
sien maksaminen 19/6skentelyjésenvaltiossa
voidaan keskeyttii. '

50. Tilanne oli edelld mainitun kaltainen
asiassa  McMenamin, johon komissio
vetosi.'” Asia koski sellaista tilannetta, etti
aviopuolisot tyoskentelivit eri jasenvaltioissa,
joiden lainsdddédntdjen nojalla makset-
tiin samankaltaisia etuuksia. Siten yhtei-
sOjen tuomioistuin arvioi asiaa asetuksen
N:o 1408/71 76 artiklassa ja asetuksen N:o

17 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa McMe-
namin annetun tuomion 14 kohta. Ks. samanlainen perustelu
asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan osalta edelld alaviitteessd 5
mainitussa asiassa Dodl ja Oberhollenzer annetun tuomion
49 kohdassa.

18 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 12 mainitussa asiassa
Weide annetun tuomion 28 kohta.

19 — Mainittu edelld alaviitteessd 10.
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574/72 10 artiklassa esitettyjen pééllekkéi-
syyden estdvien sddnndsten valossa ja totesi,
ettd henkilon, jonka huollettavina lapset
ovat — ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71 73
artiklassa tarkoitetun edunsaajan puolison —
lasten  asuinjdsenvaltiossa  harjoittaman
ammatillisen tai kaupallisen toiminnan
perusteella oikeus asetuksen N:o 1408/71 73
artiklassa sdddettyihin avustuksiin keskeytyy
sithen médrddn asti, joka vastaa asuinjasen-
valtion tosiasiallisesti maksamia samanlajisia
avustuksia. >

51. On syytd korostaa, ettd edelld mainitun
kaltaisessa asiassa etusijan muuttaminen
asuinjasenvaltion  toimivallan  hyviksi
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdan nojalla johtuu siit4,
ettd henkilo — asiassa McMenamin asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklassa tarkoitetun edun-
saajan puoliso — harjoittaa ammatillista tai
kaupallista toimintaa asuinjasenvaltiossaan. >

52. Samaa voidaan sanoa myos asiasta Dodl
ja Oberhollenzer ** seki asiasta Weide. >

20 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessa 10 mainitussa asiassa
McMenamin annetun tuomion 15 ja 27 kohta.

21 — Ks. edelld alaviitteessé 10 mainitussa asiassa McMenamin
annetun tuomion 18, 24 ja 25 kohta.

22 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainitussa asiassa Dodl ja Oberhol-
lenzer annetun tuomion 60 kohta.

23 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Weide annetun
tuomion 33 kohta.

53. Sitd vastoin ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen tdssd asiassa
kuvaamassa tilanteessa ei ole mielesténi
mitddn, mikd johtaisi asuinvaltion lain-
sddddnnon soveltamiseen asetuksessa N:o
1408/71 ja asetuksessa N:o 574/72 esitet-
tyjen padllekkdisyyden estdvien sddnndsten
perusteella.

54. Bosmann®* ja hinen puolisonsa eivit
harjoita ammatillista tai kaupallista toimintaa
asuinvaltiossaan, eikd ole muutakaan tietoa,
jonka perusteella hénen tilanteeseensa ei
olisi sovellettava pelkéstidn asetuksen N:o
1408/71 73 artiklaa. Néin ollen, toisin kuin
komissio jotenkin vikindisesti totesi, tdssd
asiassa ei mielesténi esiinny asetuksessa N:o
1408/71 ja asetuksessa N:o 574/72 tarkoi-
tettua etuuksien padllekkdisyyttd, joka
johtaisi etusijan muuttamiseen asuinjdsen-
valtion toimivallan hyviksi ja timén seurauk-
sena Saksan lapsilisin maksamiseen taysi-
madrdisend asetuksen N:o 574/72 10 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla (komissio on
esittanyt viimeksi mainitun seikan osalta, ettd
tyoskentelyvaltiossa maksettujen etuuksien
summa on nolla nyt esilld olevassa asiassa
ja ettd mainitun sddnnoksen mukaan etuuk-
sien maksaminen keskeytetddn vain tdhidn
summaan asti).

55. Edelld esitetystd seuraa, ettd tdssd
asiassa Bosmanniin sovelletaan ainoastaan
Alankomaiden lainsddadannén  mukaista
sosiaaliturvajérjestelmaa.

24 — Esimerkkini sellaisesta tilanteesta, ettd (itsendiseni amma-
tinharjoittajana toimivaan) henkiloén sovelletaan asuinji-
senvaltion lainsdddidnt6d, koska hin harjoittaa osaa toimin-
nastaan kyseisen valtion alueella, ks. edelld alaviitteessd 14
mainitussa asiassa Vogler annetun maérayksen 19 kohta.
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3. Alankomaiden lainsdddidnnon sovelletta-
vuus: toimivaltakysymys

56. Mielestdni vaikuttaa lisdksi siltd, ettd
avain esilld olevan asian todelliseen ymmar-
tdmiseen loytyy, kun tarkastellaan, mité eroa
on vyksittdistd etuutta koskevalla jédsenval-
tion toimivallalla ja tosiasiallisella oikeudella
etuuteen.

57. Toimivaltakysymysta sddnnelldadn
asetuksessa N:o 1408/71. Vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan kyseiselld asetuk-
sella pelkistddan perustetaan yhteensovitus-
jarjestelmd, jossa yksinkertaisesti méari-
tetdan, mitd lainsdddantoa sovelletaan eri
tilanteissa.” Yhteiséjen tuomioistuin on
todennut useaan kertaan, ettd kyseisen
asetuksen sddnnoksissd ei itsessddn anneta
oikeutta etuuksiin. *°

58. Etuudet nimittdin mydnnetddn asiaa
koskevien kansallisten sddnndsten mukai-
sesti.”’ Jasenvaltioiden on maédariteltiva so-
siaaliturvajirjestelmén sisélto ja erityisesti
sdadettava oikeutta etuuksiin koskevista
aineellisista edellytyksisti. >*

25 — Ks. vastaavasti esim. edelld alaviitteessd 11 mainituissa yhdis-
tetyissd asioissa Hervein ym. annetun tuomion 52 kohta.

26 — Ks. esim. asia C-266/95, Garcia, tuomio 12.6.1997 (Kok.
1997, s. 1-3279, 29 kohta) ja asia C-275/96, Kuusijarvi,
tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. [-3419, 29 kohta).

27 — Ks. edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Garcia annetun
tuomion 29 kohta.

28 — Ks. tihdn liittyen edelld alaviitteessd 11 mainituissa yhdis-
tetyissd asioissa Hervein ym. annetun tuomion 53 kohta ja
edelli alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Kuusijirvi annetun
tuomion 29 kohta.
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59. Palkattuun tyontekijddn sovellettava
lainsdddiantd (sovellettavaa lainsdddantod
koskeva kysymys edeltdd loogisesti oikeutta
etuuteen koskevaa kysymystd) maidritel-
ldén asetuksen N:o 1408/71 mukaan, joten
henkilon oikeus etuuteen riippuu lainsdé-
didnnostd, joka voi olla erilainen eri jdsenval-
tioissa, koska yhteison oikeudella ainoastaan
sovitetaan yhteen sosiaaliturv%)’érjestelmié
mutta ei yhdenmukaisteta niita. >

60. Sovellettavan lainsddddnnén  maéarit-
tdmisestd asetuksen N:o 1408/71 mukaan
voi tietenkin seurata, ettd siirtotyoldiselld ei
katsota olevan oikeutta tiettyyn etuuteen,
koska hdn ei tdytd jarjestelmissd sddadet-
tyja edellytyksid. Téltd osin on korostettava,
ettd kyseisen asetuksen tarkoituksena ei
ole varmistaa yleisend sdéntond, ettd palka-
tuilla tyontekijoilld, joihin sitd sovelletaan,
on oikeus etuuksiin, vaan varmistaa, ettd
henkil6t eivdt jdd ilman sosiaaliturvaa siitd
syystd, “ettei heihin voida soveltaa mitddn

L ew 30
lainsdadantoa”.

61. Tarkasteltaessa asiaa tidssd valossa
tarkemmin on huomautettava pédasian
oikeudenkdynnissd tarkasteltavan tilanteen
osalta, ettd (negatiivista) toimivaltaristiriitaa
ei esiinny.

29 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Hervein ym. annetun tuomion 52 kohta.

30 — Ks. edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Kuusijarvi
annetun tuomion 28 kohta.
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62. Toisin sanoen asetuksen N:o 1408/71 13
ja 73 artiklan mukaan Alankomaiden lains&a-
ddnnon (tyoskentelyvaltion lainsdddédnnon)
soveltamista ei ole kielletty tédssd asiassa,
eikd sen soveltamista ole tehty riippuvaiseksi
asuinpaikkaa koskevasta edellytyksesta.

63. Siten tdssd asiassa ei selvistikddn ole
ongelmana se, ettd sovellettavaa lainsda-
dénto6d ei olisi tai ettd usean jasenvaltion lain-
sdaddntojen voitaisiin katsoa olevan saman-
aikaisesti ja oikeutetusti sovellettavissa.

64. Ongelman ydin on pikemminkin oikeus
etuuteen aineellisen oikeuden kannalta:
Bosmann ei voi saada lapsilisda tyoskentely-
jasenvaltiossaan, koska yksi Alankomaiden
lapsilisin saamista koskevista edellytyksista
(lasten ikaan liittyvé edellytys) ei tdyty, kun
taas télta osin Saksan lainsdadéanto olisi edul-
lisempi, silla sen mukaan lapsilisid makse-
taan yli 18-vuotiaista lapsista.

65. Edelléd esitetyn perusteella on kuitenkin
selvdd, ettd tilanne ei ole periaatteessa
sellainen, ettd se olisi asetukseen N:o
1408/71  sisdltyvien lainvalintasddntojen
kokonaisuuden vastainen®' tai poistaisi sen
kaytdnnon vaikutuksen. Asetuksessa N:o

31 - Ks. esim. edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Ten Holder
annetun tuomion 21 kohta.

1408/71 sdadetyssd  yhteensovittamisjar-
jestelméssd ei maddritelld sovellettavaa lakia
etenkddn sellaisen periaatteen mukaan,
ettd kahdessa tai useammassa maassa
asuviin tai tyoskenteleviin henkil6ihin olisi
sovellettava heiddn kannaltaan edullisinta
lainsaadantsa. >

66. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd asuinval-
tion kieltdytyminen myontdméstd oikeutta
lapsilisddn esilld olevassa asiassa vallitsevan
kaltaisissa olosuhteissa on seka asetuksen N:o
1408/71 etté asetuksen N:o 574/72 mukaista.
On vield selvitettavéd tarkemmin, onko tdma
lahestymistapa EY 39 artiklan ja yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen vastainen, kuten
Bosmann vaittaa.

4. Vapaa liikkuvuus ja syrjintikielto

67. Kuten Espanjan hallitus erityisesti
korosti esilld olevassa asiassa, henkild, joka
on Bosmannin tapaan kayttidnyt oikeut-
taan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuu-
teen ja tehnyt tyotd muussa jdsenvaltiossa
kuin asuinvaltiossaan, kuuluu EY 39 artiklan
soveltamisalaan. **

32 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 11 mainitussa asiassa
Hervein ym. annetun tuomion 51 kohta.

33 — Ks. mm. edelld alaviitteessé 9 mainitussa asiassa Oberg
annetun tuomion 11 kohta.

I- 3843



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-352/06

68. EY 39 artiklassa, joka on pantu siirto-
tyoldisten sosiaaliturvan osalta téytantoon
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdalla,
kielletadn paitsi kansalaisuuteen perustuva
sosiaaliturvajérjestelmien etuudensaajien
ilmeinen syrjintd, myds kaikki peitellyn
syrjinndn muodot, joissa muita erottelupe-
rusteita soveltamalla paddytddn tosiasiassa
samaan lopputulokseen. **

69. Toiseksi vakiintuneen oikeuskéytdnnon
perusteella on selvdd, ettd kaikilla henki-
l6iden vapaata liikkuvuutta koskevilla perus-
tamissopimuksen maéréyksilla on tarkoitus
helpottaa yhteison kansalaisten kaikenlaista
ansiotyon tekemistd koko yhteison alueella,
ja kyseisten médrdysten vastaisia ovat kaikki
toimenpiteet, joilla voi olla epédsuotuisa
vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he halua-
vat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella. *®

70. Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd
asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on sen
johdanto-osan toisen ja neljannen perus-
telukappaleen mukaan tyontekijoiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien = vapaan
liilkkuvuuden toteuttaminen Euroopan yhtei-
sOssd; samalla tarkoituksena on kuitenkin
kunnioittaa jdsenvaltioiden sosiaaliturva-
lainsdddantojen  ominaispiirteitd.  Kuten
tdmén asetuksen viidennestd, kuudennesta

34 — Ks. mm. asia C-124/99, Borawitz, tuomio 21.9.2000 (Kok.
2000, s. 1-7293, 24 kohta) ja asia C-332/05, Celozzi, tuomio
18.1.2007 (Kok. 2007, s. I-569, 23 kohta).

35 — Ks. mm. asia C-318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007
(Kok. 2007, s. 1-6957, 114 kohta); edell alaviitteessd 9 maini-
tussa asiassa Oberg annetun tuomion 14 kohta ja edelld
alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Bosman annetun tuomion
94 kohta.
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ja  kymmenennestd perustelukappaleesta
ilmenee, padsddntond on asetuksen mukaan
se, ettd tyontekijoitd kohdellaan yhdenver-
taisesti eri jdsenvaltioiden lainsdadéntojen
perusteella, ja siksi asetuksella pyritddn
parhaalla mahdollisella tavalla turvaamaan
kaikkien jasenvaltion alueella tyoskentelevien
tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu ja
estimain se, ettd oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen kayttaville tyontekijoille aiheutuu
haittoja timin oikeuden kiyttimisesti. *°

71. Kuten huomautin edelld, asetus N:o
1408/71 vaikuttaa henkil6iden vapaan liikku-
vuuden toteuttamisen ja yhtildisen kohtelun
takaamisen helpottamiseen kuitenkin ai-
noastaan siten, ettd siind perustetaan EY
42 artiklan mukainen yhteensovittamisjér-
jestelma.®” Perustamissopimuksessa ei niin
ollen puututa eri jdsenvaltioiden sosiaalitur-
vajdrjestelmien aineellisiin ja menettelyllisiin
eroavaisuuksiin ja siten eroavuuksiin jasen-
valtioissa tyoskentelevien henkiléiden oi-
keuksien osalta. **

72. Yhteisojen tuomioistuin on siten toistu-
vasti katsonut, ettd perustamissopimuksessa
ei taata tyontekijille, ettd mikéli hdn toimii
useassa jasenvaltiossa tai siirtda toimintojaan
toiseen jasenvaltioon, tatd kohdeltaisiin neut-
raalisti sosiaaliturvan alalla. Jasenvaltioiden

36 — Ks. mm. asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006 (Kok.
2006, s. 1-2369, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 — Ks. asia C-68/99, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007 (Kok.
2007, s. I-1865, 22 ja 23 kohta).

38 — Ks. esim. asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986 (Kok 1986, s. 1,
Kok. Ep. VIII, s. 369, 20 kohta).
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sosiaaliturvalainsdddédntojen viliset eroa-
vuudet huomioon ottaen tillainen toisessa
jasenvaltiossa toimiminen tai toiminnan siir-
tdminen toiseen jdsenvaltioon voi olla tyon-
tekijalle sosiaaliturvan osalta enemmin tai
vihemmin edullista tai epaedullista. *

73. Edelld esitetystd seuraa, ettd sosiaalitur-
valainsddddnnon yhdenmukaistamisen puut-
tuessa perustamissopimuksen maédrdykset,
jotka koskevat henkiloiden vapaata liikku-
vuutta, eivit estéd vapaan liikkuvuuden tiettyja
rajoituksia, jotka aiheutuvat jasenvaltioiden
sosiaaliturvajérjestelmien jéljelle jadneista
eroista ja jotka ovat luonteenomaisia pelkés-
tddn  yhteensovittamiseen  tarkoitetussa
jarjestelmissi. *°

74. Samojen perustelujen on itse asiassa
oltava sovellettavissa kohtelun eroihin, jotka
johtuvat pelkdstdédn sallituista eroista jdsen-
valtioiden sosiaaliturvalainsdddantojen valilla
ja joita siten ei voida katsoa yhdenvertai-
suuden periaatteen vastaisiksi. *!

39 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 36 mainitussa asiassa Piat-
kowski annetun tuomion 34 kohta ja edelld alaviitteessd 11
mainitussa asiassa Hervein ym. annetun tuomion 51 kohta.

40 - Oikeuskéytiannostd kuitenkin ilmenee, ettd timé pitad paik-
kansa ainoastaan siltd osin kuin EY 42 artiklan mukaiset
yhteison sdannokset eivét lisdd eroja, jotka jo aiheutuvat
kansallisen lainsddddannon yhdenmukaistamisen puuttumi-
sesta. Ks. tiltd osin mm. edelld alaviitteessd 38 mainitussa
asiassa Pinna annetun tuomion 20 ja 21 kohta.

41 — Yhteisjen tuomioistuin on kiyttdnyt samanlaisia peruste-
luja vilittdmén verotuksen osalta asiassa C-427/05, Porto
Antico di Genova, tuomio 25.10.2007 (Kok. 2007, s. 1-9303,
20 kohta).

75. Edelld esitetyn valossa on syytd ensiksi
huomauttaa, ettd palkkatyon vastaanot-
taminen Alankomaissa oli Bosmannille
epéedullista siltd osin, ettd se johti asetuk-
sessa N:o 1408/71 sdddetyn tyoskentelyval-
tion periaatteen mukaisesti Alankomaiden
lainsdddannon soveltamiseen. Tédmédn lain-
sdadddnnon mukaan lapsilisdd ei myonnetd
kyseisen ikaisisté lapsista, kun taas Bosmann
olisi oikeutettu Saksan lapsilisddn, jos hén
tyoskentelisi Saksassa.

76. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd epaedul-
lisuuden on katsottava aiheutuvan aineelli-
sista eroista Saksan ja Alankomaiden lapsi-
lisdd koskevissa lainsdddédnnoissa ja erityisesti
siitd, ettd lapsen tietty ikd on oikeuden edelly-
tyksend. Niin ollen epdedullisen tilanteen ei
voida katsoa olevan perustamissopimuksen
mukaisen vapaan liikkuvuuden vastainen.

77. Toiseksi Bosmannin ja ennakkoratkai-
supyynnon esittdneen tuomioistuimen esille
nostaman syrjintdd koskevan kysymyksen
osalta on myo0s selvéd, ettd asetuksella N:o
1408/71 perustettu yhteensovittamisjérjes-
telmad ei takaa eika itse asiassa voi taata kaikin
puolin yhtildistd kohtelua. Kuten julkis-
asiamies Sharpston totesi asiassa C-212/06
28.6.2007 esittdméssddn ratkaisuehdotuk-
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sessa, asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa sdddetddn, ettd padsddntoisesti
sovelletaan tyoskentelyvaltion lainsdddéantod,
joten jasenvaltio, jonka alueella yhdenvertai-
suus on madrd saada aikaan, on yleensa valtio,
. o . P 42
jonka alueella tyoskentelypaikka sijaitsee.

78. Niin ollen siirtotyoldistd on kohdeltava
yhdenvertaisesti kyseisen valtiolla alueella
palkattuihin kaikkiin muihin tyontekijoihin
niahden, kun edelld mainittua sadntoa sovel-
letaan, kuten esilld olevassa asiassa.

79. Tilanne on téssd asiassa ilmeisesti edelld
mainitun kaltainen, silli Alankomaiden lain-
sddddnnossd ei yleisesti ottaen tunnusteta
oikeutta lapsilisadn tarkasteltavana olevan
ikaisistd lapsista, joten Bosmannia kohdellaan
téltd osin aivan samalla tavalla kuin Alanko-
maissa tyoskentelevid ja asuvia henkiloita.

80. Bosmann ei voi viittdd, ettd hdnen tilan-
teessaan olevaa henkil6d, joka asuu yhdessa
jasenvaltiossa ja ainoastaan tyoskentelee
toisessa jasenvaltiossa, syrjitdan niihin henki-
16ihin néhden, jotka harjoittavat lisdksi
ammatillista tai kaupallista toimintaa asuin-
jasenvaltiossa, tai niihin henkil6ihin néhden,
joiden puoliso tyoskentelee kyseisessd
valtiossa. Mielesténi yhteensovittamisjérjes-
telméssd, joka perustuu tyoskentelyvaltion

42 — Julkisasiamies Sharpstonin 28.6.2007 esittimé ratkaisueh-
dotus asiassa C-212/06, Gouvernement de la Communauté
francaise ja Gouvernement wallon (ratkaisuehdotuksen 77
kohta).
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lainsdddannon periaatteeseen ja tyoskentelya
koskevaan edellytykseen, viitteessa verratut
tilanteet ovat objektiivisesti tarkasteltuna
e 43 . . . e
erilaiset,” joten ne voivat johtaa eroihin
asuinvaltion lain sovellettavuudessa ja siten
oikeudessa asuinvaltion lapsilisdén.

81. Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan ja erityisesti siind
sdddettyjen periaatteiden (tyoskentelyvaltion
lainsdddannon periaate ja periaate, ettd sovel-
letaan vain yhden jdsenvaltion lainsdddanto4)
soveltaminen, jonka seurauksena pédasiassa
vallitsevan kaltaisessa tilanteessa olevalla
palkatulla tyontekijélld ei ole oikeutta asuin-
jasenvaltion lapsilisdén eikd hdn voi saada
lasten idn vuoksi tyoskentelyvaltion lapsi-
lisdd, on sopusoinnussa vapaan liikkuvuuden
ja yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa.

82. Kaiken edella esitetyn perusteella
on selvdd, ettd asetuksen N:o 1408/71 ja
asetuksen N:o 574/72 mukaan, ja kun otetaan
huomioon oikeus vapaaseen liikkuvuuteen ja
yhdenvertaiseen kohteluun, padasiassa vallit-
sevan kaltaisessa tilanteessa olevalla henki-
16114 ei ole oikeutta siihen, ettd asuinval-
tion lainsdddantod sovellettaisiin siten, ettd
hén saisi kyseisen lainsddaddnnoén mukaista
lapsilisaa.

43 — Syrjintikiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa verrattavissa
tilanteissa ei menetelld eri tavalla ja ettd erilaisissa tilan-
teissa ei menetelld samalla tavalla. Ks. vastaavasti esim. asia
C-354/95, National Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4559, 61 kohta) ja asia C-148/02, Garcia
Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-1161, 31 kohta).
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5. Sen merkityksellisyys, palaako tyontekija —mukaan tydskentelyvaltion lainsddddntoa
tyopaivien jialkeen perheensé asuntoon sovelletaan, kun henkilé asuu yhdessi jisen-

valtiossa ja on palkkatyGssé toisen jasenvaltion

alueella. Tyoskentelyvaltion lainsdddannon

periaatteetta siis sovelletaan riippumatta siitd,
83. Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen palaako palkattu tyontekiji tyopéivien jalkeen
osalta riittdd, ettd mainitaan, kuten Saksan perheensé asuntoon vai ei, miké on itse asiassa
hallitus on todennut, ettd asetuksen N:o sattumanvarainen olosuhde, jolla ei ole téssa
1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan yhteydessd oikeudellista merkitysté.

IV Ratkaisuehdotus

84. Ehdotan, ettd Finanzgericht K6lnin (Saksa) esittamiin ennakkoratkaisukysymyk-
siin vastataan seuraavasti:

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 647/2005, mukaan ja asetuksen N:o 1408/71 tdytdntoonpanomenettelysti
21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (EY) N:o 647/2005, mukaan, ja kun otetaan huomioon oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen ja yhdenvertaiseen kohteluun, ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen tarkasteleman kaltaisessa tilanteessa olevalla henkilolla
ei ole oikeutta siihen, ettda asuinvaltion lainsdadantod sovellettaisiin siten, ettd han
saisi kyseisen lainsddddnnon mukaista lapsilisad, riippumatta siitd, palaako kyseinen
henkil6 tyopiivien jilkeen perheensd asuntoon vai ei.
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