BOSMANN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JAN MAZAK

fremsat den 29. november 2007 *

I — Indledning

1. Ved afgerelse af 10. august 2006 har
Finanzgericht Koln (Tyskland) forelagt
Domstolen fire spergsmal til preejudiciel
afgorelse i henhold til artikel 234 EF. Sporgs-
malene vedrgrer fortolkningen af artikel 13,
stk. 2, litra a), i Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Feellesskabet, som endret ved Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 647/2005 af 13. april 2005 (herefter
»forordning nr. 1408/71«)> og artikel 10 i
Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse af

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Forordning om endring af Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, og (EQF)
nr. 574/72 om regler til gennemforelse af forordning (EQF)
nr. 1408/71 (EUT L 177, s. 1).

3 — EFT 197111, s. 416.

forordning nr. 1408/71, som sendret ved
forordning (EF) nr. 647/2005 (herefter
»forordning nr. 574/72«) *.

2. Spergsmélene er blevet rejst under en
tvist mellem Brigitte Bosmann, som er
belgisk statsborger bosat i Tyskland, og
som udever erhvervsmeessig beskeeftigelse i
Nederlandene, og Bundesagentur fiir Arbeit
(Forbundsagenturet for Arbejde, herefter
»Bundesagentur«) vedrerende Bundesagen-
turets afslag pa at tildele B. Bosmann tysk
bernefamilieydelse for hendes to bern, som
hun har forsgrgerpligt over for, idet retten til
bernefamilieydelse udelukkende reguleres af
lovgivningen i beskeeftigelsesstaten, hvilket i
det foreliggende tilfeelde er Nederlandene.

3. Den foreleeggende ret onsker neermere
bestemt oplyst, om lovgivningen i bopeels-
staten, i henhold til hvilken en arbejdstager
har krav pa bernefamilieydelse, kan finde

4 — EFT 19721, s. 159.
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anvendelse pa en arbejdstager i en situation,
hvor denne ikke opfylder betingelserne for at
fa bernefamilieydelse i beskeeftigelsesstaten
pé grund af barnenes alder.

II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsbestemmelser

1. Forordning nr. 1408/71

4. Artikel 13 i forordning nr. 1408/71,
som har overskriften »Almindelige regler«,
bestemmer folgende — for sa vidt rele-
vant her — vedrgrende fastleeggelsen af den
lovgivning, der skal finde anvendelse:

»1. Med forbehold af artikel 14c og 14f
er de personer, der er omfattet af denne
forordning, alene undergivet lovgivningen
i én medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken
lovgivning der skal anvendes, afgores efter
bestemmelserne i dette afsnit.
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2. Med forbehold af artikel 14 til 17:

a) er en person, der har lgnnet beskeef-
tigelse pad en medlemsstats omrade,
omfattet af denne stats lovgivning, selv
om han er bosat pa en anden medlems-
stats omrade, eller den virksomhed eller
arbejdsgiver, der beskeeftiger ham, har
sit hjemsted eller sin bopeel pa en anden
medlemsstats omrade

5. Artikel 73 i forordning nr. 1408/71, som
har overskriften »Arbejdstagere eller selv-
steendige erhvervsdrivende, hvis familiemed-
lemmer er bosat i en anden medlemsstat end
den kompetente stat«, bestemmer:

»En arbejdstager eller en selvsteendig
erhvervsdrivende, der er omfattet af en
medlemsstats lovgivning, har for de af sine
familiemedlemmer, der er bosiddende pa en
anden medlemsstats omrade, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen i forstnaevnte stat,
som om de pageeldende var bosiddende pa
dennes omrade, jf. dog bestemmelserne i
bilag V1.«
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2. Forordning nr. 574/72

6. Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 574/72,
som fastseetter de regler, der finder anven-
delse pa arbejdstagere og pé selvstendige
erhvervsdrivende i tilfeelde af samtidig ret til
familieydelser, bestemmer:

»a) Retten til familieydelser eller berne-

b)

tilskud i henhold til en medlemsstats
lovgivning, hvorefter erhvervelse af
ret til disse ydelser eller tilskud ikke
er betinget af forsikring eller af lonnet
eller selvsteendig beskeeftigelse, suspen-
deres, nar der i den samme periode og
for det samme familiemedlem bestar ret
til ydelser enten i henhold til en anden
medlemsstats nationale lovgivning alene
eller i henhold til forordningens artikel
73, 74, 77 eller 78, med indtil et belob
svarende til disse ydelser.

Hvis der imidlertid udeves erhvervs-
meessig beskeeftigelse pa den forste
medlemsstats omrade:

i) af den person, der har ret til fami-
lieydelser, eller af den person, som
ydelserne udbetales til, for sa vidt
angar de ydelser, der bestir ret
til enten i henhold til en anden

medlemsstats nationale lovgivning
alene eller i henhold til forordnin-
gens artikel 73 eller 74, suspenderes
dog retten til de familieydelser, der
ydes enten i henhold til denne anden
medlemsstats  nationale  lovgiv-
ning alene eller i henhold til disse
artikler, med indtil et belgb svarende
til de familieydelser, der er fastsat i
lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrade familiemedlemmet er
bosat. Ydelser, som udbetales af den
medlemsstat, pd hvis omrade fami-
liemedlemmet er bosat, atholdes af
denne stat

B — De nationale bestemmelser

7. Retten til tysk bernefamilieydelse regu-
leres af §§ 62 og 63 i Einkommensteuergesetz
(herefter »EStG«) (lov om indkomstskat). De
folgende bestemmelser er relevante i denne
sag.
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8. § 62, stk. 1, nr. 1), har felgende ordlyd:

»Personer, der har bopel eller saedvanligt
ophold i Tyskland, har i henhold til denne
lov krav pa bernefamilieydelse til bern i den
forstand, hvori udtrykket er anvendti § 63.«

9. § 63, stk. 1, nr. 1), bestemmer:

»Som bern betragtes bern i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i § 32, stk. 1.«

10. § 32, stk. 1, nr. 1), har felgende ordlyd:

»Born er den skattepligtiges born i nedadga-
ende linje.«
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§ 32, stk
bestemmer:

4, forste punktum, nr. 1),

»Der udbetales ogsa bernefamilieydelse for
et barn, der er fyldt 18 ar, hvis det endnu ikke
er fyldt 27 ar og er under uddannelse.«

III — Sagens baggrund, retsforhandlin-
gerne og de forelagte spergsmal

11. B. Bosmann er belgisk statsborger og har
i mange &r boet i Tyskland. Hun er enlig mor
til to bern, Caroline og Thomas, som bor i
hendes husstand i Tyskland, og som for tiden
studerer i Tyskland. Bornenes egne indkom-
ster ligger under den greense, som i Tyskland
medforer bortfald af bernefamilieydelse.

12. Ifelge foreleggelsesafgorelsen er det
ubestridt mellem parterne i hovedsagen,
at B. Bosmann i princippet har krav pa tysk
bernefamilieydelse i henhold til EStG, pa
hvilket grundlag hun oprindeligt blev tildelt
bernefamilieydelse for begge born.
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13. Den 1. september 2005 fik B. Bosmann
imidlertid anseettelse i Nederlandene, hvorfor
Bundesagentur ved afgorelse af 18. oktober
2005 ophgrte med at udbetale bornefamilie-
ydelse for bernene med virkning fra oktober
2005.

14. Bundesagentur afslog B. Bosmanns klage
over afggrelsen som ubegrundet ved klageaf-
gorelse af 10. november 2005, idet Bundesa-
gentur bl.a. fastslog, at kravet var udelukket i
henhold til artikel 10 i forordning nr. 574/72,
og at B. Bosmann som arbejdstager kun var
undergivet lovgivningen i beskeeftigelses-
staten, dvs. i det foreliggende tilfzelde Neder-
landene. Ifelge Bundesagentur er det ikke
relevant, at neevnte stat ikke betaler bgrnefa-
milieydelse efter barnets fyldte 18. ar.

15. B. Bosmann har i stevningen anfort,
at afslaget pa bernefamilieydelse klart tilsi-
deseetter retten til fri beveegelighed, og
har nedlagt pastand om, at afgerelsen af
18. oktober 2005 og klageafggrelsen af 10.
november 2005 annulleres.

16. 1 foreleeggelsesafgorelsen har Finanz-
gericht Koln anfert, at sagsegeren ville have
krav pa bernefamilieydelse for begge sine
bern, safremt alene den tyske EStG fandt

anvendelse, dvs. uden hensyntagen til feelles-
skabsretlige bestemmelser. B. Bosmanns
krav pa bernefamilieydelse er i princippet
udelukket i henhold til feellesskabsretten,
navnlig artikel 13, stk. 1, og artikel 13, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i
forordning nr. 574/72, hvorefter B. Bosmann
ifolge den foreleeggende ret® kun er under-
givet lovgivningen i Nederlandene, hvor hun
imidlertid pa grund af bernenes alder ikke
har krav pa bernefamilieydelse eller tilsva-
rende sociale ydelser.

17. For Finanzgericht Kéln opstar spergs-
maélet, om denne retstilstand er forenelig med
retten til fri beveegelighed i artikel 39 EF eller
de almindelige feellesskabsretlige principper,
herunder ligebehandlingsprincippet og prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af ken °.

18. Den foreleeggende ret har herved bla.
fremheevet, at eftersom spergsmalet om,
hvorvidt harmoniseringsbestemmelser
som de i forordning nr. 1408/71 neevnte er
i overensstemmelse med den primere ret,

5 — Der henvises i denne henseende til Bundesfinanzhofs dom af
13.8.2002, VIII R 61/00, BStBI-II 2002, s. 869, og Domstolens
dom af 7.6.2005, sag C-543/03, Dodl og Oberhollenzer, Sml.
I, 5. 5049.

6 — Den foreleeggende ret neevner i denne henseende dom af
10.7.1986, sag 60/85, Luijten, Sml. s. 2365, af 20.9.1988, sag
203/86, Spanien mod Radet, Sml. s. 4563, af 15.12.1995, sag
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, af 17.4.1997, sag C-15/95,
EARL de Kerlast, Sml. I, s. 1961, og af 13.12.2001, sag
C-324/99, DaimlerChrysler, Sml. I, s. 9897.
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principielt falder uden for rammerne af den
praejudicielle procedure, gnsker den foreleg-
gende ret ikke at fa efterprovet lovligheden
af forordning nr. 1408/71, men derimod
sporgsmélet, om forordningen kan fortolkes
restriktivt i lyset af de grundleeggende
frihedsrettigheder.

19. Under disse omstendigheder har
Finanzgericht Koln udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 13, stk. 2, litra a), i Radets
forordning (E@QF) nr. 1408/71 af 14.
juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger  pa  arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, fortolkes indskreenkende,
saledes at den ikke er til hinder for et
krav pd begrnefamilieydelse i bopeels-
staten  (Forbundsrepublikken — Tysk-
land) fra en enlig mor, der pa grund af
bornenes alder ikke modtager nogen
bernefamilieydelse i beskeeftigelsesstaten
(Kongeriget Nederlandene)?

2) Safremt  spergsmil 1  besvares

beneegtende:

Skal artikel 10 i Radets forordning (EQF)
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler
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til gennemforelse af forordning (EQF)
nr. 1408/71 fortolkes indskreenkende,
saledes at den ikke er til hinder for et
krav p& bernefamilieydelse i bopeels-
staten  (Forbundsrepublikken — Tysk-
land) fra en enlig mor, der pa grund af
beornenes alder ikke modtager nogen
bernefamilieydelse i beskeeftigelsesstaten
(Kongeriget Nederlandene)?

3) Safremt spergsmal 1 og spergsmal 2
besvares beneegtende:

Folger en arbejdstager og enlig mors
krav pa anvendelse af de mere fordelag-
tige bestemmelser i hendes bopeelsstat
med hensyn til tildeling af bernefamilie-
ydelse umiddelbart af EF-traktaten eller
af almindelige retsgrundseaetninger?

4) Har det nogen betydning for besvarelsen
af ovenstaende spergsmal, at arbejdsta-
geren pa arbejdsdage vender tilbage til
familiens bopeel?«
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IV — Retlig bedemmelse

A — Parternes veesentligste anbringender

20. Der er under denne sag indgivet skrift-
lige indleeg af den tyske og den spanske rege-
ring samt af Kommissionen og B. Bosmann.

21. Den tyske regering mener, at artikel 13,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for et
krav pa bernefamilieydelse i en situation som
den i sagen omhandlede. Den tyske bgrne-
familieydelse udger en familieydelse i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel
4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.
Det fremgér af den klare ordlyd af forordnin-
gens artikel 13, stk. 1, at de personer, der er
omfattet af forordningen, alene er undergivet
lovgivningen i én medlemsstat.

22. Ifolge den tyske regering vil en ander-
ledes fortolkning veere i strid med formalet
med forordning nr. 1408/71, saledes som
dette er defineret i Domstolens praksis’, og
som er at sikre, at de bergrte personer alene

7 — Den tyske regering har navnlig henvist til dom af 12.6.1986,
sag 302/84, Ten Holder, Sml. s. 1821, praemis 19-21.

er undergivet sociale sikringsordninger i
én medlemsstat. I henhold til Domstolens
praksis geelder princippet om, at forordning
nr. 1408/71 ikke kan fore til tab af rettigheder,
der udelukkende er erhvervet pa grundlag af
national lovgivning, i evrigt ikke for reglerne
om, hvilken lovgivning der finder anvendelse,
som fastsat ved forordningens afsnit I1°,

23. Henset til den klare ordlyd af artikel 10
i forordning nr. 574/72, skal spergsmal 2
ogsa besvares benzegtende. Det er den tyske
regerings opfattelse, at neevnte bestemmelse
ikke finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde. Da arbejdstageren kun arbejder i
en medlemsstat og bor i en anden medlems-
stat, foreligger der ikke en kumulation af
familieydelser.

24. Hvad angar spergsmadl 3 har den tyske
regering i modseetning til, hvad Finanzgericht
Koln har heevdet i foreleeggelsesafgarelsen,
anfort, at det i henhold til den preejudicielle
procedure fuldt ud er muligt at fastleegge, om
en retsakt som forordning nr. 1408/71 er i
overensstemmelse med den primeere feelles-
skabsret. Den tyske regering har imidlertid
anfort, at forordningens artikel 13 hverken
er i strid med retten til fri beveegelighed i
artikel 39 EF eller de almindelige principper

8 — Luijten-dommen, neevnt i fodnote 6, preemis 15.
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om ligebehandling eller om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag ken, som der
henvises til i foreleeggelsesafgarelsen.

25. Hvad angér spergsmal 4 har den tyske
regering endelig anfert, at det ikke i lyset
af artikel 13 i forordning nr. 1408/71, som
neevner beskeeftigelsesstaten, er relevant, om
arbejdstageren pé arbejdsdage vender tilbage
til familiens bopeel.

26. Den spanske regering har anfert, at det
afgorende i denne henseende ikke er fortolk-
ningen af artikel 13 i forordning nr. 1408/71,
men snarere sp@rgsmélet, om neaevnte
bestemmelse er i strid med artikel 39 EF og
princippet om ligebehandling eller prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag ken.

27. Den spanske regering har anfert, at de
tyske bestemmelser om ret til familieydelse,
der beror pad en bogstavelig fortolkning af
forordning nr. 1408/71, og i henhold til hvilke
B. Bosmann ikke leengere tildeles ydelser for
sine bern, seetter hende i en ugunstig situa-
tion, som kan afholde hende fra at udave sin
ret til fri beveegelighed. Disse bestemmelser
er ikke begrundede og ikke egnede til at sikre
virkeliggorelsen af det formél, de forfolger.
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28. Den spanske regering har derfor pa
grundlag af Domstolens praksis vedrerende
fri bevegelighed for personer’ konkluderet,
at de relevante bestemmelser i forordning
nr. 1408/71 og forordning nr. 574/72 er i strid
med artikel 39 EF, for sa vidt som bestem-
melserne indebeerer, at en arbejdstager under
omstendigheder som de i hovedsagen fore-
liggende ikke leengere tildeles familieydelser.

29. Ifelge Kommissionen skal sporgsmal 1
og 2 besvares saledes, at artikel 13, stk. 2, litra
a), 1 forordning nr. 1408/71, sammenholdt
med artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 574/72, ikke er til hinder for et krav pa
bernefamilieydelse i bopeelsstaten i et tilfeelde
som det, der er omhandlet i hovedsagen.

30. Kommissionen har hovedsagelig med
henvisning til McMenamin-dommen og
generaladvokat Darmons forslag til afgerelse
i sagen '* gjort geldende, at bade artikel 13 i
forordning nr. 1408/71 og artikel 10, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 574/72 finder anven-
delse i det foreliggende tilfeelde. Artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 bestemmer alene, at
beskeeftigelsesstatens lovgivning skal finde

9 — Den spanske regering henviser i denne henseende bla. til

dom af 30.3.2006, sag C-10/05, Mattern og Cikotic, Sml.

I, 5. 3145, af 17.3.2005, sag C-109/04, Kranemann, Sml. I,

s. 2421, og af 16.2.2006, sag C-185/04, Oberg, Sml. I, s. 1453.

10 — Dom af 9.12.1992, sag C-119/91, Sml. I, s. 6393, og gene-
raladvokat Darmons forslag til afgerelse i sagen.
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anvendelse. Bestemmelsen fastleegger ikke,
om der skal tildeles ydelser, og hvem, der
i givet fald skal udbetale dem. Artikel 10,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72 skal
i lyset heraf fortolkes saledes, at krav pa
ydelser i henhold bopeelsstatens lovgivning
fortsat bestar, selv om beskeeftigelsesstaten
er kompetent. Eftersom den ydelse, der i
hovedsagen kan kreeves udbetalt i beskeef-
tigelsesstaten er lig nul, er kravet pa tysk
bernefamilieydelse faktisk berettiget og skal
tildeles fuldt ud. Kommissionen har endvi-
dere anfort, at hvis artikel 10, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 574/72 ikke kan anvendes pa
et tilfeelde som det, der foreligger i hoved-
sagen, hvor der ikke foreligger en kumulation
af ydelser, vil det samme geelde for artikel 13
og 73 i forordning nr. 1408/71.

31. Hvis den tyske regerings synspunkt tages
til folge, vil dette veere i strid med princippet
om, at anvendelsen af forordning nr. 1408/71
ikke kan fore til tab af rettigheder, der
udelukkende er erhvervet pa grundlag af
national lovgivning, og fore til ubegrundede
selvmodsigelser.

32. Kommissionen er i denne henseende
enig i de argumenter, som den foreleg-
gende ret har fremsat i foreleggelsesafgo-
relsen, hvorefter en enlig foreelder, som bor

i en medlemsstat og arbejder i en anden
medlemsstat, vil blive behandlet mindre
gunstigt end en enlig foreelder, som arbejder
béde i sin bopeelsstat og i en anden medlems-
stat, og hvorefter en enlig mor mere generelt
vil blive mindre gunstigt stillet end en mor,
som lever i et parforhold.

33. B. Bosmann er i det veesentlige enig med
Kommissionen og har anfort, at de tyske
myndigheders afslag pa at tildele bernefa-
milieydelser er i strid med artikel 39 EF og
ligebehandlingsprincippet.

B — Stillingtagen

1. Indledende bemeerkninger

34. For bedgmmelsen finder jeg det
hensigtsmeessigt at fremseette nogle indle-
dende bemeerkninger for at fastsla, hvilke
spergsmal der rejser sig i forbindelse med de
preejudicielle spargsmal.

35. Jeg bemeerker for det forste, at det i
neerveerende sag er ubestridt, at det forelig-
gende tilfeelde ratione personae og ratione
materiae  henhgrer under forordning
nr. 1408/71. Det vil neermere bestemt sige, at
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B. Bosmann anses for at veere »arbejdstager«
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, sammen-
holdt med forordningens artikel 1, litra a),
og at den tyske bernefamilieydelse opfylder
betingelserne for at kunne anses for »fami-
lieydelser« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i forordningens artikel 4, stk. 1, litra

h).

36. Hvad derneest angar omstendighederne
i den foreliggende sag bemeerkes, at tvisten
i hovedsagen vedrorer et afslag pa tilde-
ling af bernefamilieydelse for B. Bosmanns
bern, som er givet af myndighederne — i
det foreliggende tilfeelde Bundesagentur — i
B. Bosmanns bopelsstat med den begrun-
delse, at B. Bosmann i henhold til forord-
ning nr. 1408/71 og nr. 574/72 er under-
givet lovgivningen i beskeeftigelsesstaten,
dvs. Nederlandene. B. Bosmann bestrider i
hovedsagen dette synspunkt, hovedsagelig
med den begrundelse, at det indebeerer en
tilsideseettelse af hendes ret til fri beveege-
lighed og ligebehandlingsprincippet.

37. Den foreleeggende ret, som tilsynela-
dende deler B. Bosmanns synspunkt, er i
tvivl om, hvorvidt den retstilstand, hvor-
efter forordning nr. 1408/71 og forordning
nr. 574/72 i en situation som den, der fore-
ligger i hovedsagen, er til hinder for, at der
kan kreeves bernefamilieydelse i bopeels-
staten Tyskland, er forenelig med retten til
fri beveegelighed og de almindelige feelles-
skabsretlige principper om ligebehand-
ling og forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af ken. Den foreleeggende ret tager
imidlertid i denne henseende udgangspunkt
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i den fejlagtige antagelse'!, at gyldigheden
af en fellesskabsretsakt som forordning
nr. 1408/71 ikke kan underseges i lyset
af neevnte primeerretlige regler og prin-
cipper inden for rammerne af den preeju-
dicielle procedure, og onsker derfor oplyst,
om forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72
kan »fortolkes indskreenkende«, saledes at
forordningerne ikke er til hinder for et krav
pé bernefamilieydelse i bopelsstaten, eller
om en sadan ret kan udledes direkte af trak-
taten eller neevnte principper.

38. Henset hertil synes de tre forste
spergsmal, der skal behandles samlet, i det
veesentlige at have til formal at fa fastslaet,
om lovgivningen i bopelsstaten, hvorefter
den bergrte person har krav pa bernefamilie-
ydelse, kan anvendes pd et tilfeelde som det,
der foreligger i hovedsagen, nir der henses
til forordning nr. 1408/71 og forordning
nr. 574/72 samt princippet om retten til fri
beveegelighed og lighedsprincippet.

39. Jeg skal med henblik pa at besvare dette
spergsmal forst tage stilling til, om kravet
pé bernefamilieydelse i et tilfeelde som det,
der er omhandlet i hovedsagen, i lyset af
bestemmelserne i forordning nr. 1408/71
og nr. 574/72 kan tages for péalydende, om
jeg s& mAd sige. Jeg bemeerker herved, at der
med henblik pa at give den nationale ret, som

11 — Jf. hvad angir forordning nr. 1408/71 feks. dom af
19.3.2002, forenede sager C-393/99 og C-394/99, Hervein
m.fl, Sml. I, s. 2829.
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har forelagt det preejudicielle spergsmél, den
forngdne vejledning, kan inddrages andre
feellesskabsretlige regler end dem — i det
foreliggende tilfeelde artikel 13, stk. 2, litra
a), i forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i
forordning nr. 574/72 — som den natio-
nale ret har henvist til i sine preejudicielle
sporgsmal >,

40. Jeg skal derefter nermere bestemt tage
stilling til de problemer, der foreligger i
neerveerende sag med hensyn til artikel 39 EF
og de almindelige principper om ligebehand-
ling og forbud mod forskelsbehandling.

41. Endelig skal jeg tage stilling til spargsmal
4, som vedrorer betydningen af, at arbejdsta-
geren pa arbejdsdage vender tilbage til fami-
liens bopeel, og som kan besvares saerskilt.

2. Anvendelig lovgivning

42. Jeg bemeerker forst, at afsnit II i forord-
ning nr. 1408/71, hvorunder herer artikel 13,
indeholder de almindelige regler, hvorefter

12 — Jf. i denne retning bla. dom af 7.7.2005, sag C-153/03,
Weide, Sml. I, s. 6017, preemis 25.

det skal afggres, hvilken lovgivning der skal
anvendes pa en arbejdstager, som under
forskellige omsteendigheder udnytter sin ret
til fri beveegelighed *°.

43. Disse regler har neermere bestemt til
formdl at undga en samtidig anvendelse
af bestemmelser fra flere nationale lovgiv-
ninger 0g de komplikationer, som dette kan
medfore . Artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 fastseetter sdledes det princip, at
en person alene er undergivet lovgivningen
i én medlemsstat '*, hvilken skal fastlaegges
efter bestemmelserne i forordningens afsnit
IL

44. Forordningens artikel 13, stk. 2, litra a),
fastslar herved klart, at nar en person har
lonnet beskeeftigelse pa en medlemsstats
omréade, men er bosat pa en anden medlems-
stats omrade, er han omfattet af lovgivningen
i beskeeftigelsesstaten (lex loci laboris).

45. Jeg bemeerker imidlertid, at der for visse
ydelser geelder mere specifikke regler, som er
indeholdt i afsnit III i forordning nr. 1408/71.

13 — Jf. i denne retning bla. dommen i sagen Hervein mfl,
neevnt i fodnote 11, praemis 52.

14 — Jf. dom af 20.1.2005, sag C-302/02, Laurin Effing, Sml. I,
s. 553, preemis 38, og kendelse af 20.10.2000, sag C-242/99,
Vogler, Sml. I, s. 9083, praemis 26.

15 — Jf. bla. Vogler-dommen, nzevnt i fodnote 14, praemis 19.
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Hvad angar ydelser som de i sagen omhand-
lede, der er omfattet af forordningens kapitel
7, fremgar det af artikel 73, at en arbejdstager,
der er omfattet af lovgivningen i én medlems-
stat, for de af sine familiemedlemmer, der er
bosat pa en anden medlemsstats omrade, har
ret til familieydelser efter lovgivningen i den
forstneevnte stat, som om de pageldende var
bosat pd dennes omréade.

46. Artikel 73 i forordning nr. 1408/71
bekreefter i overensstemmelse med bestem-
melsen i forordningens artikel 13, stk. 2,
litra a), saledes, at retten til familieydelser
for familiemedlemmer er omfattet af lovgiv-
ningen i arbejdstagerens beskeeftigelsesstat *°.

47. Det fremgar saledes klart af artikel 13 i
forordning nr. 1408/71, sammenholdt med
forordningens artikel 73, at det i henhold til
det samordningssystem, som er indfert ved
forordningen, er lovgivningen om retten til
familieydelser i beskeeftigelsesstaten, som
skal anvendes i en situation som den, der
foreligger i hovedsagen, hvor en arbejdstager
og dennes familiemedlemmer bor i en anden
medlemsstat end beskeeftigelsesstaten.

48. Det er korrekt, som Kommissionen og
B. Bosmann har fremheevet, at anvendelsen

16 — Jf. i denne retning dommen i sagen Dodl og Oberhollenzer,
neevnt i fodnote 5, preemis 47 og 48.
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af en anden medlemsstats lovgivning,
bla. lovgivningen i bopeelsstaten, ikke
altid er udelukket i henhold til forordning
nr. 1408/71, idet bestemmelsen i forord-
ningens artikel 13 om, at en arbejdstager er
omfattet af lovgivningen i beskeeftigelses-
staten, ikke udelukker visse ydelser, som er
omfattet af forordningens mere specifikke
regler .

49. Anvendelsen af bestemmelserne om
forbud mod dobbeltydelser, som er indeholdt
i artikel 10 i forordning nr. 574/72 og neevnt i
de forelagte spergsmal, kan indebeere, at der
vendes om pa prioritetsreglerne, saledes at
bopeelsmedlemsstaten er prioriteert forpligtet
(lex loci domicilii), hvorved der kan geres
krav pa ydelser i bopeelsmedlemsstaten og de
ydelser, som beskeeftigelsesmedlemsstaten
skal udrede, kan suspenderes "

50. Dette var tilfeeldet i McMenamin-
dommen, som Kommissionen har henvist
til". Sagen vedrorte en situation, hvor
to eegtefeeller arbejdede i to forskellige
medlemsstater, efter hvis lovgivning, der
var krav pa tilsvarende ydelser. Domstolen
behandlede sagen pa baggrund af bestem-
melserne om forbud mod dobbeltydelser i
artikel 76 i forordning nr. 1408/71 og artikel
10 i forordning nr. 574/72 og fastslog, at

17 — Jf. f.eks. McMenamin-dommen, nzvnt i fodnote 10, praemis
14. En tilsvarende betragtning, hvad angar artikel 73 i
forordning nr. 1408/71, findes i dommen i sagen Dodl og
Oberhollenzer, naevnt i fodnote 5, praemis 49.

18 — Jf. i denne retning Weide-dommen, neevnt i fodnote 12,
preemis 28.

19 — Nevnt i fodnote 10.
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erhvervsmeessig virksomhed, der udeves af
en person, som tager sig af bern, herunder
seerlig eegtefeellen til den berettigede ifolge
artikel 73 i forordning nr. 1408/71, og
som finder sted i bernenes bopelsstat,
bevirker suspension af retten til de tilskud,
der er omhandlet i artikel 73 i forordning
nr. 1408/71, med et belgb svarende til de
tilskud af samme art, som faktisk udbetales af
bopeelsstaten *°.

51. Jeg skal imidlertid bemeerke, at der
i neevnte tilfeelde vendes om pa priori-
tetsreglerne, séledes at bopelsmedlems-
staten er prioritert forpligtet i henhold til
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning
nr. 574/72, hvilket i McMenamin-dommen
beroede p4, at eegtefeellen til den berettigede
ifolge artikel 73 i forordning nr. 1408/71
udevede erhvervsmeessig virksomhed i
bopeaelsstaten *'.

52. Det samme geelder hvad angar dommen
i sagen Dodl og Oberhollenzer” og
Weide-dommen **

20 — Jf. i denne retning McMenamin-dommen, naevnt i
fodnote 10, preemis 15 og 27.

21 — Jf. McMenamin-dommen, nevnt i fodnote 10, premis 18,
24 0g 25.

22 — Neevnt i fodnote 5, preemis 60.
23 — Neevnt i fodnote 12, preemis 33.

53. I den situation, der i neerveerende sag
er beskrevet af den foreleeggende ret, er der
derimod efter min opfattelse ingen omsteen-
digheder, som kan medfore, at lovgivningen i
bopelsstaten skal finde anvendelse i henhold
til bestemmelserne om forbud mod dobbelt-
ydelser i forordning nr. 1408/71 og forord-
ning nr. 574/72.

54. Hverken B. Bosmann®* eller en even-
tuel eegtefeelle udever erhvervsmaessig virk-
somhed i bopeelsstaten, og der er ikke andre
omsteendigheder, der taler for, at hendes situ-
ation ikke skal behandles alene pa grundlag af
artikel 73 i forordning nr. 1408/71. I modseet-
ning til Kommissionens noget konstruerede
argument, opstir der efter min opfattelse
ikke samtidig ret til familieydelser i den
forstand, hvori udtrykt er anvendt i forord-
ning nr. 1408/71 og forordning nr. 574/72,
som kan indebeere, at der skal vendes om
pé prioritetsreglerne, saledes at bopeelsmed-
lemsstaten er prioriteert forpligtet i henhold
til artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 574/72 til at tildele den fulde tyske borne-
familieydelse (Kommissionens argument er
i denne henseende, at eftersom de ydelser,
der betales i beskeeftigelsesstaten er nul i det
foreliggende tilfeelde, skal retten til tilskud
derfor i henhold til neevnte bestemmelse kun
suspenderes med indtil et belgb svarende til
disse ydelser).

55. Heraf folger, at B. Bosmann i det fore-
liggende tilfeelde alene er omfattet af den
sociale sikringsordning, som er indeholdt i
nederlandsk lovgivning.

24 — Hvad angar den situation, hvor en person (selvstendig
erhvervsdrivende) er undergivet lovgivningen i beskeeftigel-
sesstaten, idet han udever en del af sin virksomhed pé& denne
medlemsstats omrade, henvises til Vogler-kendelsen, nsevnt
i fodnote 14, preemis 19.
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3. Anvendelsen af den nederlandske
lovgivning — kompetencesporgsmal

56. Det forekommer mig desuden, at det
afgorende forhold for forstaelse af naervee-
rende sag skal findes i sondringen mellem
sporgsmalet om medlemsstatens kompe-
tence med hensyn til en bestemt ydelse og
sporgsmalet om den faktiske ret til en ydelse.

57. Kompetencesporgsmalet reguleres af
forordning nr. 1408/71. Ifelge fast retspraksis
indferer forordningen blot et samordnings-
system, hvorefter det alene afggres, hvilken
lovgivning der skal anvendes pa forskellige
situationer . Domstolen har ved flere lejlig-
heder fastsldet, at forordningens bestem-
melser ikke i sig selv indebeerer en ret til
ydelser *°

58. Sddanne vydelser tildeles nemlig pa
grundlag af de relevante nationale bestem-
melser >, Det tilkommer medlemsstaterne at
definere indholdet af de sociale sikringsord-
ninger og navnlig at fastleegge de materielle
betingelser for retten til ydelser **.

25 — Jf. i denne retning f.eks. dommen i sagen Hervein m.fl,
neevnt i fodnote 11, preemis 52.

26 — Jf. feks. dom af 12.6.1997, sag C-266/95, Garcia, Sml. I,
s. 3279, preemis 29, og af 11.6.1998, sag C-275/96, Kuusi-
jarvi, Sml. I, s. 3419, preemis 29.

27 — Jf. Garcia-dommen, naevnt i fodnote 26, praemis 29.

28 — Jf. i denne henseende dommen i sagen Hervein m.fl,, neevnt
i fodnote 11, preemis 53, og Kuusijirvi-dommen, naevnt i
fodnote 26, preemis 29.
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59. Nar det i henhold til forordning
nr. 1408/71 er fastlagt, hvilken lovgiv-
ning der skal anvendes pa en arbejdstager
(spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal
anvendes, gar logisk forud for spergsmalet
om retten til ydelsen), er arbejdstagerens ret
til ydelser undergivet denne lovgivning, som
kan veere forskellig fra den ene medlemsstat
til den anden, idet de sociale sikringsord-
ninger i henhold til feellesskabsretten alene er
samordnet og ikke harmoniseret **.

60. Jeg ma erkende, at fastleeggelsen af,
hvilken lovgivning der skal finde anvendelse
i henhold til forordning nr. 1408/71, kan
indebeere, at en vandrende arbejdstager ikke
har ret til en bestemt ydelse, idet han ikke
opfylder sikringsordningens betingelser. Jeg
bemzerker imidlertid i denne henseende, at
forordningen ikke generelt har til formal at
sikre de omhandlede arbejdstageres ret til
ydelser, men snarere at en person ikke mister
sin beskyttelse med hensyn til social sikrin%,
fordi »ingen lovgivning finder anvendelse«”

61. Jeg bemaerker pa denne baggrund, for sa
vidt angar den situation, som er omhandlet
i hovedsagen, at der ved en neermere

vurdering ikke foreligger en (negativ)

kompetencekonflikt.

29 — Jf. dommen i sagen Hervein m.fl, nevnt i fodnote 11,
preemis 52.
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62. Anvendelsen af den nederlandske lovgiv-
ning (beskeeftigelsesstatens lovgivning) i
henhold til artikel 13 og 73 i forordning
nr. 1408/71 er saledes ikke blevet tilsidesat
i det foreliggende tilfeelde og er heller ikke
blevet gjort atheengig af et bopeelskriterium.

63. Det folger heraf, at problemet ikke her
er, at der ikke findes en anvendelig lovgiv-
ning, eller at flere medlemsstaters lovgivning
samtidigt og lovligt kan finde anvendelse.

64. Problemet er snarere et spergsmal om
materielle retsregler og retten til ydelser,
idet B. Bosmann ikke opfylder betingelserne
for at fa tildelt bernefamilieydelse, da en af
betingelserne for at opna ret til bernefami-
lieydelse efter nederlandsk lovgivning ikke er
opfyldt (krav til bernenes alder), hvorimod
den tyske lovgivning er mere fordelagtig, da
der i henhold hertil tildeles bgrnefamilie-
ydelse for bern, som er fyldt 18 &r.

65. Som det fremgér af ovenstaende betragt-
ninger, er denne situation ikke i 3]grincippet
i strid med de kollisionsnormer”’, som er
indeholdt i forordning nr. 1408/71, og fjerner
ikke disses effektive virkning. Samordnings-
systemet efter forordning nr. 1408/71 fastslar

31 — Jf. f.eks. Ten Holder-dommen, neevnt i fodnote 7, preemis 21.

ikke, hvilken lovgivning der skal anvendes, pa
grundlag af et princip om, at personer, som
arbejder eller bor i to eller flere lande, skal
veere omfattet af den lovgivning, som er mest
fordelagtig for dem **.

66. Det fremgar saledes, at bopelssta-
tens afslag pa at tildele bgrnefamilieydelse
under omstendigheder som de omhand-
lede er i overensstemmelse med béade
forordning nr. 1408/71 og forordning
nr. 574/72. Jeg skal nu mere specifikt under-
soge, om dette resultat, som B. Bosmann
har anfert, er i strid med artikel 39 EF og
ligebehandlingsprincippet.

4. Fri  beveegelighed
forskelsbehandling

og forbud mod

67. Som den spanske regering bl.a. har anfort
i neerveerende sag, er en person, der som
B. Bosmann gjort brug af sin ret i henhold
til reglerne om arbejdskraftens frie beveege-
lighed og er blevet ansat i anden medlemsstat
end bopelsstaten, omfattet af anvendelses-
omrédet for artikel 39 EF **,

32 — Jf. i denne retning dommen i sagen Hervein m.fl,, neevnt i
fodnote 11, preemis 51.

33 — Jf. bla. Oberg-dommen, nevnt i fodnote 9, praemis 11.
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68. Artikel 39 EF, som med hensyn til
social sikring for vandrende arbejdstagere er
gennemfort ved artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71, forbyder bade dbenlys forskels-
behandling, begrundet i nationaliteten hos
de personer, der er berettiget i henhold til
en social sikringsordning, og enhver form for
skjult forskelsbehandling, som ved anven-
delse af andre sondringskriterier faktisk forer
til samme resultat **,

69. Dertil kommer, at det folger af fast
retspraksis, at EF-traktatens bestem-
melser vedrgrende den frie beveaegelighed
for personer skal gore det lettere for feelles-
skabsborgerne at udeve erhvervsmeessig
beskeeftigelse af enhver art pa hele Feelles-
skabets omréde, og disse bestemmelser er til
hinder for foranstaltninger, som kan skade
disse borgere, safremt de gnsker at udove en
erhvervsmeessig beskeeftigelse pd en anden
medlemsstats omrade

70. Jegskal herved bemeerke, at formélet med
forordning nr. 1408/71, som det fremgar af
dens anden og fjerde betragtning, er at sikre
arbejdstageres og selvsteendige erhvervs-
drivendes frie beveegelighed inden for Det
Europeeiske Feellesskab under hensyntagen
til seeregenhederne i de nationale lovgiv-
ninger om social sikring. Forordningen
leegger med henblik herpd, som det fremgar

34 — Jf. bla. dom af 21.9.2000, sag C-124/99, Borawitz, Sml. I,
s. 7293, preemis 24, og af 18.1.2007, sag C-332/05, Celozzi,
Sml. I, s. 569, preemis 23.

35 — Jf. bla. dom af 11.9.2007, sag C-318/05, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 6957, praemis 114, Oberg-dommen,
neevnt i fodnote 9, preemis 14, og Bosman-dommen, nzevnt i
fodnote 6, preemis 94.
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af dens femte, sjette og tiende betragtning,
princippet om ligebehandling af arbejdsta-
gere efter medlemsstaternes forskellige nati-
onale lovgivninger til grund, og det tilsigtes
med forordningen at sikre ligebehandling
af alle arbejdstagere, der er beskeeftiget pa
en medlemsstats omrade, bedst muligt samt
ikke at stille arbejdstagere ringere, nar de
udnytter deres ret til fri bevaegelighed *°.

71. Som jeg allerede tidligere har anfort, er
det kun ved gennemforelsen af en samord-
ning af lovgivningerne i henhold til artikel 42
EF, at forordning nr. 1408/71 kan bidrage til
at lette udevelsen af den frie beveegelighed
for personer og sikre overholdelsen af lige-
behandlingsprincippet”’. De materielle og
formelle forskelle mellem de sociale sikrings-
ordninger i de forskellige medlemsstater,
og dermed de forskellige rettigheder for de
personer, som arbejder i medlemsstaterne,
bereres ikke af EF-traktaten **

72. Som Domstolen gentagne gange har
fastslaet, giver EF-traktaten saledes ikke en
arbejdstager, der udvider eller overflytter
sin beskeeftigelse til at omfatte en anden
medlemsstat, nogen garanti for, at dette
har neutrale virkninger for sa vidt angar
den sociale sikring. P& grund af forskellene

36 — Jf. bla. dom af 9.3.2006, sag C-493/04, Piatkowski, Sml. I,
s. 2369, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis.

37 — Jf. dom af 8.3.2001, sag C-68/99, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. I, s. 1865, preemis 22 og 23.

38 — Jf. feks. dom af 15.1.1986, sag 41/84, Pinna, Sml s. 1,
preemis 20.
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mellem medlemsstaternes sociale sikrings-
ordninger kan en sadan udvidelse eller over-
flytning alt efter omstendighederne veere
mere eller mindre fordelagtig eller ufordel-
agtig for arbejdsta%eren for s& vidt angér den
sociale beskyttelse

73. Det folger heraf, at i mangel af en harmo-
nisering af lovgivningerne om social sikring
er visse hindringer for den frie beveege-
lighed, dvs. hindringer, som folger af besta-
ende forskelle mellem medlemsstaternes
forskellige sociale sikringsordninger, og
som er ulgseligt forbundet med en ordning,
der alene er af koordinerende karakter,
ikke uforenelige med bestemmelserne om
fri beveegelighed for personer i henhold til
EF-traktaten *.

74. De samme betragtninger md nemlig
gelde for forskelsbehandling, der alene
opstair pa grund af tilladelige forskelle
mellem medlemsstaternes lovgivninger om
social sikring, hvorfor en sadan forskelsbe-
handling ikke kan anses for at veere i strid
med lighedsprincippet *'.

39 — Jf. i denne retning Piatkowski-dommen, nzvnt i fodnote 36,
preemis 34, og dommen i sagen Hervein m.fl, naevnt i
fodnote 11, praemis 51.

40 — Det fremgér imidlertid af retspraksis, at dette kun geelder for
sa vidt som feellesskabsbestemmelserne i henhold til artikel
42 EF ikke skaber yderligere forskelle end dem, som allerede
bestdr pa grund af den manglende harmonisering af de nati-
onale lovgivninger, jf. i denne retning bl.a. Pinna-dommen,
neevnt i fodnote 38, praemis 20 og 21.

41 — Domstolen har fremsat en tilsvarende betragtning, hvad
angir direkte beskatning, i dom af 25.10.2007, sag C-427/05,
Porto Antico di Genova, Sml. I, s. 9303, preemis 20.

75. Jeg bemeerker pa denne baggrund for det
forste, at B. Bosmann ved at tage beskeefti-
gelse i Nederlandene faktisk sattes i en ugun-
stig situation, idet dette i overensstemmelse
med princippet om beskeeftigelsesstaten i
forordning nr. 1408/71 indebar anvendelse
af nederlandsk lovgivning, hvorefter der ikke
tildeles beornefamilieydelse for bern i den
omhandlede alder, hvorimod hun ville have
ret til tyske bernefamilieydelse, hvis hun var
beskeeftiget i Tyskland.

76. Det er imidlertid min opfattelse, at den
ugunstige situation for sa vidt angér berne-
familieydelser ma tilskrives de materielle
forskelle mellem de sociale sikringsord-
ninger i Tyskland og Nederlandene, hvor-
efter navnlig bornenes alder er afgerende for
opndelse af retten til ydelser. Der er derfor
ikke som sadan tale om en tilsideseettelse
af retten til fri beveegelighed i henhold til
traktaten.

77. Hvad derneest angar spergsmalet om
forskelsbehandling, som B. Bosmann og
den foreleeggende ret har rejst, er det klart,
at det samordningssystem, som er indfort
ved forordning nr. 1408/71, ikke sikrer —
og i ovrigt ikke skal sikre — ligebehand-
ling i alle henseender. Som generaladvokat
Sharpston har anfert i sit forslag til afge-
relse i sag C-212/06, er den medlemsstat,
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pa hvis omrdde der skal opnis ligestilling,
normalt beskeeftigelsesstaten, for sa vidt som
artikel 13, stk. 2, litra a), bestemmer, at den
geldende lovgivning som hovedregel er lex
loci laboris **.

78. En vandrende arbejdstager skal derfor,
nar denne regel tages i betragtning, behandles
pé samme made som alle andre arbejdstagere
pa den bergrte stats omréde.

79. Dette er tilsyneladende tilfeeldet her,
idet den nederlandske lovgivning ikke gene-
relt giver ret til bornefamilieydelse for bern
i den omhandlede alder, hvorfor B. Bosmann
bliver behandlet pé preecis samme méde som
personer, der bor og arbejder i Nederlandene.

80. B. Bosmann kan ikke gore geeldende,
at en person i hendes situation, som bor i
en medlemsstat og alene er beskeeftiget i en
anden medlemsstat, udseettes for forskelsbe-
handling i forhold til personer, som udever
erhvervsmeessig beskeeftigelse i bopeelsstaten
eller i forhold til personer, hvis eegtefelle er
beskeeftiget i neevnte stat. Jeg er af den opfat-
telse, at der, nar det tages i betragtning, at der
er tale om et samordningssystem baseret pa
princippet om lex loci laboris og kriteriet om

42 — Forslag til afgerelse i sagen Gouvernement de la Commu-
nauté francaise og Gouvernement wallon, punkt 77.

I - 3846

beskeeftigelsesforholdet, foreligger to objek-
tivt forskellige situationer ™, som folgelig
kan fore til forskellige lesninger, hvad angar
anvendelsen af bopelsstatens lovgivning
og dermed ogsé for sa vidt angér retten til
bornefamilieydelse i naevnte stat.

81. Heraf folger, at anvendelsen af artikel 13
i forordning nr. 1408/71 og navnlig de deri
neevnte principper (lex loci laboris og anven-
delse af lovgivningen i kun én medlemsstat),
hvorefter en arbejdstager i en situation som
den i hovedsagen omhandlede ikke har ret
til bornefamilieydelse i bopeelsmedlems-
staten og ikke kan tildeles bernefamilieydelse
i beskeeftigelsesstaten pa grund af bernenes
alder, er forenelig med retten til fri bevaege-
lighed og lighedsprincippet.

82. Pa grundlag af det anforte, er det, henset
til forordning nr. 1408/71 og forordning
nr. 574/72 og i betragtning af retten til fri
bevaegelighed og ligebehandling, klart, at en
person i en situation som den i hovedsagen
omhandlede ikke har krav p4, at bopelssta-
tens lovgivning anvendes med henblik pa
tildeling af bernefamilieydelse i henhold til
denne lovgivning.

43 — Forbuddet mod forskelsbehandling kreever, at ensartede
situationer ikke ma behandles forskelligt og forskellige
situationer ikke behandles ens. Jf. i denne retning dom af
17.7.1997, sag C-354/95, National Farmers’ Union m.fl,
Sml. I, s. 4559, praemis 61, og af 2.10.2003, sag C-148/02,
Garcia Avello, Sml. I, s. 11613, praemis 31.
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5. Betydningen af, at arbejdstageren hver dag  beskeeftigelsesstaten skal anvendes, nir en
vender tilbage til familiens bopeel person bor i en medlemsstat og har lgnnet
beskeeftigelse pa en anden medlemsstats
omrade. Lex loci laboris-princippet skal
saledes finde anvendelse, uanset om den
83. Hvad angar spergsmal 4 skal jeg alene berorte arbejdstager hver dag vender tilbage
bemzerke, som den tyske regering har anfert, til familiens bopel, hvilket nemlig er en
at artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning tilfeeldig omsteendighed, som ikke har nogen
nr. 1408/71 bestemmer, at lovgivningen i retlig betydning i det foreliggende tilfeelde.

V — Forslag til afgerelse

84. Af ovenstidende grunde foreslar jeg Domstolen, at de af Finanzgericht Koln
(Tyskland) forelagte spergsmal besvares som folger:

»I henhold til Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som eendret ved Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005, og Réadets
forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forord-
ning (EQF) nr. 1408/71, som endret ved forordning (EF) nr. 647/2005 og under
hensyntagen til retten til fri beveegelighed og ligebehandling, har en person, som
befinder sig i en situation som den, den foreleeggende ret skal tage stilling til, ikke
krav p4, at lovgivningen i bopeelsstaten finder anvendelse med henblik pé tildeling af
en bernefamilieydelse i henhold til denne lovgivning, uanset om vedkommende hver
arbejdsdag vender tilbage til familiens bopeel.«
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