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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 26. juni 1986 *

Hgje Domstol.

Nzrverende sag vedrerer en anmodning
om przjudiciel afgerelse, der er forelagt
Domstolen af tribunal de police de Marti-
gues, Frankrig, i en for nzvnte ret verse-
rende straffesag mod to supermarkedsbesty-
rere, Darras og Tostain, der er tiltalt for
salg af beger til priser, der er lavere end de
ved den franske lov nr. 81-766 af 10. august
1981 fastsatte minimumspriser.

Forelxggelsesdommen, der blev afsagt den
29. marts 1984 blev anket og kan nu efter
stadfestelse i ankeinstansen forelegges
Domstolen.

Spergsmilene fra den foreleggende ret har
folgende ordlyd:

1) Er bestemmelser af den art, som er
fastsat i lov nr. 81-766 af 10. august 1981
og anordning nr. 82-1176 af 29.
december 1982 vedrerende priser pa
beger, herunder en minimumspris for
salg i detailleddet, en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion for samhandelen inden for
Fzllesskabet?

2) Er sidanne bestemmelser i bekrzftende
fald omfattet af nogen af undtagelserne i
Rom-traktatens artikel 36?

3) Kan  sidanne bestemmelser vare
begrundet i hensynet til beskyttelse af
visse nationale interesser, f. eks. hensynet

¢ Oversat fra engelsk.
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til at beskytte boghandeler, som er truet
af konkurrencen fra virksomheder, der
benytter andre distributionskanaler?

4) Safremt spergsmil 3 besvares bekref-
tende, er de vedtagne foranstaltninger da
de mest hensigtsmessige med henblik pa
beskyttelsen af de navnte interesser, og
begrenser de mindst muligt den fri
samhandel?

Darras gav mede for Domstolen ved
advokat her i dag og har tiltrddt Kommis-
sionens skriftlige indleg.

Nzrverende sag drejer sig om samme
lovgivning som sag 229/83 Association des
Centres distributeurs Edouard Leclerc mod
»Au blé vert« SARL (dom af 10. januar
1985) (»Leclerc« Sml. s. 1). De faktiske
omstendigheder i sagen og sagens rets-
spergsmil er i det store og hele identiske.
Blot er nzrverende sag ikke en civil sag,
men en straffesag.

Spergsmilene vedrerer kun frie varebeve-
gelser, idet der ikke er stillet spargsmal
vedrorende traktatens artikler 3, litra f) og
artikel 85. Efter min mening indeholder
premisserne 21-30 samt afsnit 2 i domskon-
klusionen til Domstolens dom i Leclerc-
sagen en fuldstendig besvarelse af disse
spergsmal.

For si vidt angir det ferste spergsmail i
forelzggelsesdommen, kan der henvises til
premisserne 24-27 samt afsnit 2 i domskon-
klusionen til Leclerc-dommen, hvori det




DARRAS OG TOSTAIN

fastslas, at prisbestemmelser som de
omhandlede skal anses for foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative
indferselsrestriktioner, som er forbudt efter
traktatens artikel 30, medmindre »det pi
grundiag af objektve kriterier kan godt-
gores, at [begerne] er eksporteret udeluk-
kende med henblik pi reimport for derved
at omgi en sidan lovgivninge.

Der er blevet skrevet en hel del om det sidst
citerede forbehold. I nzrverende sag giver
det efter min mening ikke anledning til
bemerkninger af nogen art. Jeg skal blot
fremhzve, at det samme forbehold senere er
blevet gentaget uden =ndringer i Domsto-
lens dom i sag 299/83 Saint-Herblain distri-
bution mod Syndicat des libraires de Loire-
Océan (dom af 11. juli 1985), (Sml.
5. 2515).

Sporgsmilene 2-4 i nerverende sag
omfattes dernzst af przmisserne 28-30 1

Leclerc-dommen. En lovgivning som den
omhandlede kan kun begrundes i de i
artikel 36 nzvnte hensyn, og denne bestem-
melse skal fortolkes restriktivt og kan ikke
— som det hedder i Domstolens dom —
udvides til at omfatte andre forhold end de i
artiklen udtrykkeligt opregnede.

Beskyttelsen af boghandeler, som er truet af
konkurrencen fra  virksomheder, der
benytter andre distributionskanaler — der i
det foreliggende tilfzlde angives som én af
»visse nationale interesser«, hvilket efter min
mening er uforstieligt — kan derfor, s vidt
jeg kan se, ikke udgere en begrundelse for

nationale lovbestemmelser med dette
indhold.

Sifremt dette synspunkt kan anerkendes, er
det ufornedent at besvare spergsmal 4.

Pa baggrund af det anferte foreslar jeg, at de forelagte spergsmil besvares pa

felgende mide:

1) Bestemmelser i en national lov, der foreskriver, at detailsalgsprisen for beger
skal fastszttes af forleggeren eller importeren og anvendes af alle detailhand-

lere, og

a) hvorefter den importer af en bog, som afleveringspligten for tryksager
pahviler, dvs. hovedforhandleren, skal fastsztte detailsalgsprisen,

b) eller som for salg af beger, der udgives i selve den bererte medlemsstat,
foreskriver overholdelse af den salgspris, som forleggeren har fastsat,
medmindre det pid grundlag af (objektive kriterier) kan godtgeres, at
bogerne er eksporteret udelukkende med henblik pi reimport for derved at

omga en sddan lovgivning,

skal anses for foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative indfer-
selsrestriktioner, som er forbudt efter traktatens artikel 30.
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2) Nationale lovbestemmelser med det angivne indhold kan udelukkende
begrundes i de i artikel 36 i traktaten anferte hensyn.

3) Nationale lovbestemmelser med det angivne indhold kan ikke begrundes i
hensynet til beskyttelsen af f. eks. boghandeler, som er truet af konkurrencen
fra virksomheder, der benytter andre distributionskanaler.

Som navnt er det efter denne besvarelse unedvendigt at besvare det fjerde sperg-
smal.

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen i nzrvaerende sag kan ikke godt-

gores. Spergsmilet om omkostningsfordelingen i hovedsagen mi afgeres af den
nationale ret.
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