1

g

W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2023. gada 22. marta*

Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regula (ES)
Nr. 1024/2013 — Regula (ES) Nr. 468/2014 — Uzraudzita iestade — Vairakdaligs administrativais
process — Atteikums pieklat lietas materialiem — Lémums 2004/258/EK — Piekluve
ECB dokumentiem

Lieta T-72/20
Satabank plc, Sandziljana [St Julian’s] (Malta), ko parstav O. Behrends, advokats,
prasitaja
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav G. Buono, A. Lefterov un E. Koupepidou, parstavji,

atbildétaja,

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

apspriezu laika $ada sastava: prieks$sédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi M. Jégers
[M. Jaeger], N. Pultoraka [N. Pdttorak] (referente), O. Porkija [O. Porchia] un M. Stanku
[M. Stancu],

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,

nemot vera tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi 2021. gada 9. marta rikojumu, ar kuru lémums par
iebildi atlikts lidz galigajam spriedumam,

péc 2022. gada 7. jinija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Satabank plc ludz atcelt Eiropas

Centralas bankas (ECB) 2019. gada 26. novembra lémumu, ar ko ECB ir noraidijusi prasitajas
lagumu pieklat lietas materialiem, kuri uz to attiecas (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Tiesvedibas prieksvésture un fakti, kas norisinajusies péc prasibas celsanas

Sis prasibas cel$anas bridi prasitaja bija saskana ar Maltas tiesibu aktiem dibinata kreditiestade,
kura bija kvalificéta ka mazak nozimiga iestade Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada
15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas
nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.;
turpmak teksta — “VUM regula”), izpratné un bija paklauta tiesai Malta Financial Services
Authority (MFSA, Maltas Finan$u pakalpojumu iestades) prudencialajai uzraudzibai.

2019. gada 16. novembri prasitajas advokats, ko — ta ka prasitajai vairs nebija valdes — bija
pilnvarojusi prasitajas akcionari, ladza ECB piekluvi lietas materialiem, kuri attiecas uz prasitaju
(turpmak teksta — “piekluves pieteikums”).

Ar apstridéto léemumu ECB noraidija piekluves pieteikumu, konstatéjot, ka uz prasitaju neattiecas
neviena procedira VUM regulas 22. panta izpratné un ka tadéjadi tai nevar tikt pieskirta piekluve
siem lietas materialiem, pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014
(2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktaru Eiropas
Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (OV 2014,
L 141, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VUM pamatregula”), 32. panta 1. punktu.

2020. gada 12. februari saskana ar VUM regulas 14. panta 5. punktu un VUM pamatregulas
80. pantu MFSA iesniedza ECB lémuma projektu, kura bija paredzéts anulét prasitajas licenci, bet
2020. gada 17. februari MFSA iesniedza ECB parskatitu tas projekta redakciju.

2020. gada 16. marta ECB prasitajas advokatam un kompetentajai personai, kuru MFSA bija
izraudzijusies, lai konsultétu un uzraudzitu prasitiju nolika nodrosinat tas pareizu ricibu,
pazinoja projektu lémumam par licences anuléSanu un deva tiem iespéju iesniegt rakstveida
apsvérumus par minéto projektu.

2020. gada 24. marta prasitajas advokats iesniedza pieteikumu par piekluvi lietas materialiem.
ECB piekluvi lietas materialiem sniedza 2020. gada 30. aprili, 4. maija un 3. janija.

2020. gada 30. janija ECB pienéma lémumu anulét prasitdjai izsniegto kreditiestades licenci
(turpmak teksta — “anulé$anas léemums”), kura sanems$anu prasitaja apstiprinaja 2020. gada
1. julija. Prasitajas advokats ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2020. gada 9. septembri un
registréts ar numuru T-563/20, ladza atcelt anuléSanas lémumu. Ar procesualo rakstu, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 18. februari, prasitaja saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 125. pantu informéja Visparéjo tiesu, ka ta atsakas no prasibas. Ar 2022. gada
8. aprila rikojumu Satabank/ECB (T-563/20, nav publicéts, EU:T:2022:240) minéta lieta tika
izslégta no Vispareéjas tiesas registra.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasibas pienemamibu un prasitdjas interesi celt prasibu
Pirmkart, ECB ar atsevisku procesualo rakstu izvirzija iebildi par $is prasibas nepienemamibu.

Pirmam kartam, ECB uzskata, ka apstridétais lemums neietekmé prasitajas tiesisko stavokli. Saja
zina ECB apgalvo, ka — ciktal runa ir par aktiem vai lémumiem, kuru sagatavo$ana notiek vairakos
posmos, it ipasi iekséjas procediras nosléguma — principa apstridami ir vienigi tadi akti, ar ko tiek
galigi noteikta iestades nostaja Sis procediiras nosléguma, un ir izslégti starppasakumi, kuru
mérkis ir sagatavot galigo lémumu. Tapéc ECB atbildei uz pieteikumu par piekluvi uzraudzibas
lietas materialiem neesot patstavigas ietekmes uz attiecigo personu tiesisko stavokli.

Otram kartam, ECB apgalvo, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tai ir interese celt $o prasibu. Attieciba
uz ECB uzsakto anulésanas procediiru prasitajai esot tikusi dota iespéja iesniegt savus apsvérumus
par ECB lémuma projektu. Sados apstaklos jebkura interese celt atcel$anas prasibu, kas izriet no
prasibas pieteikuma izklastitajiem apgalvojumiem, esot hipotétiska un katra zina tai nav nekadas
saistibas ar prasitajas tiesibam uz aizstavibu. Tadéjadi — ECB ieskata — §1 prasiba prasitajai
nesniegtu nekadu labumu.

Prasitaja apstrid So argumentaciju.

Attieciba uz pirmo ECB argumentu, proti, ka apstridétais lémums ir sagatavojoss akts, kas
neietekmeé prasitajas tiesisko stavokli, vispirms jaatgadina, ka atcel$anas prasibu LESD 263. panta
izpratneé var celt par tadiem aktiem, kuri ir pasakumi ar tiesiski saistosam sekam, kas var ietekmét
prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (skat. spriedumu, 2010. gada 26. janvaris,
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Ja akta izstrade notiek vairakos posmos, it ipasi iekséjas procediras beigas, par apstridamu aktu
principa ir uzskatams vienigi pasakums, kura galigi noteikta iestades nostaja $is procediiras
nosléguma, un ir izslégti starppasakumi, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu. Lémumu
sagatavojosi akti nav nelabvéligi akti un tikai tad, ja tiek celta prasiba par lémumu, kas pienemts
procediras nosléguma, prasitajs var noradit uz tadu agraku aktu prettiesiskumu, kuri ar to ir ciesi
saistiti (skat. rikojumu, 2020. gada 31. marts, ZU/EADD, T-499/19, nav publicéts, EU:T:2020:134,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka ECB — ka tas izriet no apstridéta lemuma — ir konstatéjusi, ka bridi, kad tika

iesniegts piekluves pieteikums, ta nebija iesaistita neviena konkréta uzraudzibas procedira
attieciba uz prasitaju.
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ECB nevar apgalvot, ka, no vienas puses, ta atsaka piekluvi prasitajas lietas materialiem notiekosas
procediiras neesamibas dél un, no otras puses, ka $adu atteikumu ka sagatavojosu aktu var
apstridét tikai ar tadu prasibu, kas celta par lémumu, ar kuru tiek izbeigta $1 procedara. Ta ka
ECB apstridétaja lémuma pauda nostaju, ka attieciba uz prasitdju nenorisinajas neviena
procedira, nav iespéjams, ka péc minéta lémuma tiks pienemts vél kads vélaks akts, ar kuru tiktu
izbeigta uzraudzibas procediira un attieciba uz kuru prasitaja varétu rikoties, $aja saistiba vérsoties
pret minéto lemumu.

Tadéjadi jauzskata, ka apstridétaja lémuma ir pausta ECB galiga nostjja.

Attieciba uz ECB otro argumentu, ka prasitijas interese celt prasibu esot hipotétiska un nav
saistita ar tas tiesibam uz aizstavibu, vispirms jaatgadina, pirmam kartam, ka atcelSanas prasiba,
ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja tai ir interese, lai apstridétais
akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pa$ai par sevi var bt
tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kurs to
ir celis (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Binca Seafoods/Komisija, C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, 44. punkts). Otram kartam, ir ari jaatgadina, ka prasibas pienemamibas
vértéjums attieciba uz interesi celt prasibu javeic prasibas cel$anas bridi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1963. gada 16. decembris, Forges de Clabecq/Augsta iestade, 14/63, EU:C:1963:60,
719. punkts, un rikojumu, 1998. gada 30. novembris, N/Komisija, T-97/94, EU:T:1998:270,
23. punkts).

Tatad ECB izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida, jo prasibas cel$anas diena apstridéta
lémuma atcel$ana varéja sniegt labumu prasitajai, proti, iespéju pieklat noteiktiem dokumentiem,
kuru ECB bija tai liegusi.

Otrkart, ECB uzskata, ka Visparéja tiesa varétu lemt par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma
taisisanas saskana ar Reglamenta 131. panta 1. punktu, jo prasibas pieteikumam vairs neesot
priekSmeta tapéc, ka piekluve lietas materidliem ir tikusi pieskirta vélak — prudencialas
uzraudzibas procedura saistiba ar anulésanas lémumu.

Jaatgadina, ka prasitaja interesei celt prasibu attieciba uz prasibas priekSmetu ir jaturpina pastavét
lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz pirms sprieduma taisisanas
(skat. spriedumu, 2010. gada 19. marts, Gollnisch/Parlaments, T-42/06, EU:T:2010:102, 60. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja lieta ECB pati atzist, ka vélak, pieskirdama piekluvi lietas materialiem prudencialas
uzraudzibas proceduras laika, ta nav nosutijusi prasitajai visus dokumentus, kuri attiecas uz
prasitaju.

Jakonstaté, ka prasitajai joprojam ir interese celt prasibu $aja lieta, ciktal ar apstridéto lemumu
ECB ir atteikusies publiskot noteiktus dokumentus, kuri prasitaju skar un kuri nav ieklauti
prasitajas kreditiestades licences anulésanas lietas materialos (péc analogijas skat. spriedumus,
2011. gada 9. septembris, LPN/Komisija, T-29/08, EU:T:2011:448, 55. punkts un turpmakie
punkti, un 2015. gada 23. septembris, ClientEarth un International Chemical Secretariat/ ECHA,
T-245/11, EU:T:2015:675, 119. punkts un turpmakie punkti).

Tadéjadi ECB apgalvojumi par tiesvedibas izbeig§anu pirms sprieduma taisisanas ir janoraida.
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Treskart, ir janorada, ka, formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu, ECB aps$auba prasibas
pieteikuma pienemamibu no Reglamenta 76. panta d) punkta viedokla. Proti, ECB apgalvo, ka, lai
gan sakotnéji prasibas pieteikuma $aja lieta ir izvirziti astoni pamati, to pamatojumam izklastitie
apsvérumi esot parak isi, lai ECB varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesa — lemt par
prasibu. Konkréti, ceturtais, piektais, sestais, septitais un astotais pamats neesot pamatoti ne ar
vienu konkrétu argumentu un neesot strukturéti.

Sai zina jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statGitu 21. panta pirmo dalu, kas
atbilstosi minéto statiitu 53. panta pirmajai dalai ir piemérojama tiesvediba Visparéja tiesa, un
saskana ar Reglamenta 76. panta d) punktu ikviena prasibas pieteikuma ir jabat noraditam strida
priek§metam un kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem.

Turklat jaatgadina, ka atbilstosi judikattrai, prasiba ir jainterpreté tada veida, lai nodrosinatu tas
lietderigo iedarbibu, un ta ir jaizvérté kopuma. Prasiba atbilst procesualajas normas izvirzitajiem
nosacijumiem, ja prasibas pamata esosie butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli — vismaz
kopsavilkuma veida, tacu saskanigi un saprotami, — izriet no prasibas pieteikuma teksta un lauj
gan Visparéjai tiesai, gan atbildétajai identificét ricibu, kas tai tiek parmesta, ka ari faktus un
apstaklus, kuri ir strida pamata. Prasibas pamatu izklasts Reglamenta izpratné nav saistits ar to
konkréto formuléjumu. Pamatu izklasts drizak péc to bitibas, nevis juridiskas kvalifikacijas var bat
pietiekams, ja minétie pamati pietiekami skaidri izriet no prasibas pieteikuma (spriedums,
2020. gada 29. aprilis, Intercontact Budapest/CdT, T-640/18, nav publicéts, EU:T:2020:167,
25. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo ECB, prasibas pieteikums lauj bez griitibam
identificét strida priekSmetu, ka ari prasibas pamatus, kuri ir izvirziti pietiekami saskanigi un
saprotami, lai ECB varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Visparéja tiesa varétu veikt savu
parbaudi.

Tatad ir janoraida ECB apgalvojumi, ka prasibas pieteikums nav skaidrs.

Par iebildes, kura attiecas uz VUM regulas 22. panta un VUM pamatregulas 31. un
32. panta prettiesiskumu, pienemamibu

ECB apgalvo, ka replikas stadija prasitdja izvirza jaunus pamatus saistiba ar apgalvoto VUM
regulas 22. panta, ka ari VUM pamatregulas 31. un 32. panta prettiesiskumu, kuri ir gan
nepienemami, gan pilniba nepamatoti.

Janorada, ka prasitaja prasibas pieteikuma nav tieSiem vardiem izvirzijusi iebildi par
prettiesiskumu. Tomeér sava replika ta apgalvo, ka VUM regulas 22. pants un VUM pamatregulas
31. un 32. pants butu prettiesiski, ja tie baitu jainterpreté atbilstosi ECB nost3jjai, jo tad tie nebatu
saderigi ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. pantu.

Tiesas sédé prasitaja apstiprinaja, ka ta izvirza iebildi par prettiesiskumu attieciba uz VUM regulas
22. pantu un VUM pamatregulas 31. un 32. pantu.

No Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta 1. punkta izriet, ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit

jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika. Tomeér iebildums, ar kuru tiek izveérsts kads
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sakotnéji pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesi vai netiesi noradits pamats un kurs ir ciesi ar to
saistits, ir jaatzist par pienemamu (spriedums, 2008. gada 26. junijs, Alferink u.c./Komisija,
T-94/98, EU:T:2008:226, 38. punkts).

Lai jaunu argumentu varétu uzskatit par ieprieks izvirzita pamata izvérsumu, tam ir jabut
pietiekami cieSai saiknei ar prasibas pieteikuma sakotnéji izvirzitajiem pamatiem, lai varétu
uzskatit, ka tas dabiski izriet no diskusijas attistibas tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 31. punkts).

Saja zina jaatzist, ka prasitajas apgalvojumi attiecibdA uz VUM regulas 22. pantu un VUM
pamatregulas 31. un 32. pantu, par kuriem tiek apgalvots, ka tie ir jauni, ir uzskatami par to
prasitajas apgalvojumu izvérsumu, kas ietverts prasibas pieteikuma otraja pamata, kurs attiecas
uz tiesibu pieklut lietas materialiem saskana ar VUM pamatregulas 32. panta 1. punktu parlieku
Sauru interpretaciju. Ar $o pamatu prasitaja apstrid ECB ierobezojoso nostaju attieciba uz
piekluves pieteikuma izskatiSanu un izvirza apgalvojumus par $adas interpretacijas tiesiskumu.
Saja zina, pirmkart, VUM pamatregulas 32. panta interpretacija ir tiesi apliukota otraja prasibas
pamata. Otrkart, ar iebildi par prettiesiskumu, kas formuléta replika, prasitaja vienkarsi piebilst,
ka VUM regulas 22. pants un VUM pamatregulas 31. un 32. pants ECB interpretacija ir
prettiesiski no Hartas 41. panta viedokla.

Tatad nav pamatoti ECB apgalvojumi, ka iebildumi par VUM regulas 22. panta, ka ari VUM
pamatregulas 31. un 32. panta prettiesiskumu neesot nepienemami.

Par lietas biitibu

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza astonus pamatus: ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav
nemts véra, ka pastav materialas pamattiesibas pieklat lietas materialiem; ar otro pamatu tiek
apgalvots, ka, piemérojot VUM pamatregulas 32. panta 1. punktu, tiesibas pieklat lietas
materialiem ir interpretétas parlieku $auri; treso pamatu var sadalit divas dalas — ar pirmo dalu
tiek apgalvots, ka apstridétais léemums nav pienacigi pamatots, ciktal runa ir par VUM
pamatregulas 32. panta 1. punkta piemérosanu, bet ar otro dalu tiek apgalvots, ka apstridétais
lémums nav pienacigi pamatots, ciktal runa ir par tiesibam pieklat lietas materialiem, kuras
aizsargatas ar LESD 15. panta 3. punktu, Hartas 42. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) 2. pantu un Eiropas Centralas
bankas Lémuma 2004/258/EK (2004. gada 4. marts) par publisku piekluvi Eiropas Centralas
bankas dokumentiem (OV 2004, L 80, 42. lpp.), kas grozits ar Eiropas Centralas bankas
2015. gada 21. janvara Lémumu (ES) 2015/529 (OV 2015, L 84, 64. lpp.) (turpmak teksta ar
grozijumiem — “Lémums 2004/258), 2. pantu; ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas
tiesibas tikt uzklausitam; ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas drosibas
princips; ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips; ar septito pamatu
tiek apgalvots, ka ir parkapts nemo auditur princips un ar astoto pamatu ir parkaptas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms analizét tresa pamata pirmo dalu un otro, piekto,
sesto, septito un astoto pamatu.
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Par tresa pamata pirmo dalu un otro, piekto, sesto, septito un astoto pamatu

Tre$a pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka nav noradits pamatojums VUM pamatregulas
32. panta 1. punkta piemérosanai $aja lieta. Ar otro, piekto, sesto, septito un astoto pamatu
prasitaja batiba apgalvo, ka ECB piekluvi tas lietas materialiem ir atteikusi, pamatojoties uz VUM
pamatregulas 32. panta 1. punkta kltdainu interpretaciju.

— Par tresa pamata pirmo dalu

Ar tresa pamata pirmo dalu prasitaja apgalvo, ka atteikums pieskirt piekluvi lietas materialiem
saskana ar VUM pamatregulas 32. panta 1. punktu nav pienacigi pamatots. ECB neesot
paskaidrojusi savu arkartigi ierobezojoso nostaju un to, ka $o nostaju varétu pamatot ar VUM
pamatregulas 32. panta 1. punktu.

ECB apstrid $o argumentaciju.

Saskana ar Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunktu parvaldei ir pienakums
pamatot savus lémumus. Atbilstosi iedibinatai judikatarai $is pienakums noradit pamatojumu
nozimeé, ka saskana ar LESD 296. pantu tiesibu akta autoram skaidri un neparprotami ir janorada
minéta akta pamatd eso$a argumentacija ta, lai, pirmkart, lautu ieinteresétajam personam
noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu savu tiesibu aizstavé$anas noluka un, otrkart, lautu
tiesai Istenot savu parbaudi (skat. spriedumu, 2017. gada 4. jilijs, Systema Teknolotzis/Komisija,
T-234/15, EU:T:2017:461, 126. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatira).

Saja lieta apstridéta lémuma pamatojums sastiv no norades, ka prasitdjai netiek piemérota
neviena procedira VUM regulas 22. panta izpratné un tadéjadi uz to attiecas noteikums, ka
saskana ar VUM pamatregulas 32. panta 1. punktu nav iespéjams sniegt piekluvi nevienam ECB
lietas materialiem.

Tadéjadi jakonstaté, ka ECB neparprotami formulétais piekluves atteikuma iemesls bija
pietiekams, lai lautu prasitajai saprast apstridéto lémumu — ka to apliecina ari $aja prasiba

izvirzitie argumenti — un Visparéjai tiesai — veikt savu parbaudi.

Tadé] tresa pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otro pamatu

Ar otro pamatu prasitaja butiba apgalvo, ka apstridétais lémums ir balstits uz nepamatoti Sauru
VUM pamatregulas 32. panta 1. punkta interpretaciju.

ECB apstrid $o argumentaciju.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka ECB uztur pastavigas uzraudzibas attiecibas ar visam
eurozonas bankam un ka visas $is bankas ir paklautas pastavigai prudencialai uzraudzibai, bet tas
noziméjot, ka pastav nepartraukta ECB istenota prudencialas uzraudzibas procedara.

Prasitaja apgalvo, ka VUM pamatregulas 32. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to katrai

bankai ir pieskirtas tiesibas pieklat lietas materialiem, pamatojoties vienigi uz nepartrauktam
uzraudzibas attiecibam ar ECB.
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Ta piebilst, ka, lai tiktu pieskirta piekluve lietas materialiem, ECB nav javeic konkréta pasakuma
izvértésana.

Replikas stadija, pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ir japrezumé, ka pastav prudencialas uzraudzibas
procedura, kura nepartraukti norisinas no briza, kad tiek pieskirta licence, lidz $is licences
anulésanai. Banku prudenciala uzraudziba tadéjadi esot nepartraukta administrativa procediira,
kuras laika iestade parbauda, vai attiecigais subjekts atbilst licences prasibam vai ari tam
neatbilst — tada gadijuma subjektam pieskirta licence ir jaanulé.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ir japrezumé, ka uzraudzibas procedira pastav, ja ECB objektivi
saskaras ar nepiecieSamibu apsvért un sagatavot léemumu. Neatkarigi no briza, kad uzsakta
licences anulésanas procedira, neesot nekadu sapratigu Ssaubu par to, ka $i procedira esot sakta
ilgu laiku pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Prasitaja piebilst, ka VUM regulas 22. pants un VUM pamatregulas 31. un 32. pants butu
prettiesiski, ja tie batu jainterpreté ECB piedavataja nozimé.

Pirmkart, jaatgadina, ka VUM regulas 4. panta “ECB uzticétie uzdevumi” 1. punkta ir precizéts, ka
“saskana ar 6. pantu ECB [..] ir ekskluzivi kompetenta prudencialas uzraudzibas vajadzibam veikt
$adus uzdevumus attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic uznémeéjdarbibu iesaistitajas
dalibvalstis”. Tam seko devinu uzdevumu saraksts.

VUM regulas 6. panta “Sadarbiba VUM” 1. punkta ir uzsvérts, ka “ECB veic savus uzdevumus
vienotaja uzraudzibas mehanisma, ko veido ECB un valstu kompetentas iestades. ECB atbild par
VUM efektivu un saskanotu darbibu”. No VUM regulas 6. panta 4.—6. punkta sistémas izriet, ka
“nozimigu” iestazu un par “mazak nozimigam” atzitu iestazu prudenciala uzraudziba tiek
nodalita septinos no deviniem uzdevumiem, kuru saraksts ir ieklauts minétas regulas 4. panta
1. punkta (spriedums, 2017. gada 16. maijs, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB,
T-122/15, EU:T:2017:337, 21. punkts).

No minéta izriet, no vienas puses, ka “nozimigu” iestazu prudenciala uzraudziba ir vienigi ECB
zina. Tas pats attiecas uz “mazak nozimigu” iestazu uzraudzibu saistiba ar VUM regulas 4. panta
1. punkta a) un c) apak$punkta uzskaititajiem uzdevumiem (spriedums, 2017. gada 16. maijs,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, 22. punkts).

No otras puses, ciktal runa ir par “mazak nozimigam” iestadém un attieciba uz citiem VUM
regulas 4. panta 1. punkta noraditajiem uzdevumiem, no minétas regulas 6. panta 5. un 6. punkta,
aplakotiem kopa, izriet, ka to istenoSana tiek uzticéta valsts iestadém, kuras kontrolé ECB, —
tadéjadi minéto iestazu tieSo prudencialo uzraudzibu veic valsts iestades. Proti, atbilstosi
VUM regulas 6. panta 6. punktam “neskarot $a panta 5. punktu, valsts kompetentas iestades veic
[..] uzdevumus un ir atbildigas par Siem uzdevumiem un visu attiecigo uzraudzibas lémumu
pienemsanu saistiba ar kreditiestadém, kuras minétas $a panta 4. punkta pirmaja dala, atbilstigi
7. punktam un ievérojot taja minétas proceduras” (spriedums, 2017. gada 16. maijs,
Landeskreditbank Baden- Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, 23. punkts).

Otrkart, no VUM regulas 22. panta 2. punkta izriet, ka “procediiras laika pilniba respekté attiecigo

personu tiesibas uz aizstavibu” un ka tam “ir tiesibas piekliit ECB lietas materialiem”. S tiesibu
norma ir precizéta VUM pamatregula.
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Jaatgadina, ka VUM pamatregulas 32. panta 1. punkta pirmaja un otraja teikuma ir noteikts, ka
“ECB uzraudzibas proceduras tiek pilnigi ievérotas attiecigo pusu tiesibas uz aizstavibu” un ka
“tiek ievérotas paréjo pusu (juridisko un fizisko personu) ar likumu aizsargatas intereses attieciba
uz komercnoslépuma aizsardzibu”.

Pieteikuma par piekluvi lietas materialiem pamatojums ir rodams tiesibu uz aizstavibu istenosana
($aja nozime skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 98. un 99. punkts; 2016. gada 15. septembris, Yanukovych
/Padome, T-348/14, EU:T:2016:508, 68. punkts, un 2020. gada 2. decembris, Kalai/Padome,
T-178/19, nav publicéts, EU:T:2020:580, 73. punkts). Sads pieteikums ir bezmeérkigs, ja nav
administrativa procesa, kurs ietekmeé piekluves pieprasitaja juridiskas intereses, un tapéc nav lietas
materialu, kuri uz piekluves pieprasitaju attiektos (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, OCU/ECB,
T-15/18, nav publicéts, EU:T:2021:661, 94. punkts).

VUM pamatregulas 32. panta 1. punktad expressis verbis izmantots jédziens “uzraudzibas
procedira”, nevis “prudenciala uzraudziba”. VUM pamatregulas 2. panta 24. punkta “ECB
uzraudzibas procedara” ir definéta ka “ECB darbibas, kas vérstas uz ECB uzraudzibas lémuma
sagatavosanu un pienemsanu, t. sk. kopéjas procediras noteik$ana un administrativa naudas soda
uzliksana” un precizéts, ka “uz visam ECB uzraudzibas procediram attiecas III dala ietvertais
reguléjums”.

Tatad, ciktal runa ir par ECB uzdevumiem, prudenciala uzraudziba nevar tikt pielidzinata
uzraudzibas procedarai, kuras meérkis ir istenot konkrétu uzraudzibas uzdevumu un pienemt
lémumu $aja saistiba. Ja prudencialas uzraudzibas tvérums batu identisks uzraudzibas procedaras
tvérumam, tiktu laupita lietderiga iedarbiba VUM pamatregulas 2. sadalai “Visparigie noteikumi
par taisnigu lietas izskatiSanu ECB uzraudzibas lémuma pienemsana”, kuras 1. nodala “ECB
uzraudzibas proceduras” (kura ieklauts 32. pants) ir paredzéti uzraudzibas procediiras posmi,
tiktu atnemta lietderiga iedarbiba. Proti, $ada konteksta uzraudzibas procediira neeksistétu

nekad, jo ta pastavigi norisinatos notieko$aja prudencialaja uzraudziba.

Tacu vienkar$sa prudencialas uzraudzibas turpinasanas bez notiekosas ipasas uzraudzibas
proceduras nevar tikt uzskatita par tadu, kas pamato piekluvi lietas materialiem atbilstosi VUM
pamatregulas 32. pantam.

Turklat nevar prezumeét — ka to apgalvo prasitaja —, ka licences anulésanas procediira jau norisinas
péc licences pieskirsanas, jo VUM regulas 14. panta 5. punkta ir skaidri noradits, ka ECB $adu
proceduru var uzsakt péc savas iniciativas vai péc valsts kompetentas iestades priekslikuma.

Saja lieta nekas neliecina par to, ka datuma, kad prasitaja iesniedza savu piekluves pieteikumu,
proti, 2019. gada 16. novembri, attieciba uz to norisinajas uzraudzibas procedira. Pirmkart, ir
janorada, ka $aja stadija ECB nebija veikusi nekadus uzraudzibas pasakumus attieciba uz prasitaju
un ka MFSA 2020. gada 12. februari ECB iesniedza lémuma projektu, kura bija paredzéta prasitajas
licences anulésana. ECB 2020. gada 16. marta informéja prasitaju par savu nodomu pienemt
lémumu par minétas licences anulésanu.

Otrkart, prasitaja kladaini apgalvo, ka piekluves pieteikuma iesniegsanas bridi tas kreditiestades

licences anulésanas procedira jau norisinajas valsts limeni, proti, MFSA, un tas nozimé, ka ir
tikusi uzsakta uzraudzibas procedara ECB.
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Saja zina jakonstaté, ka licences anulé$anas process ir vairakdaligs administrativais process, kas
vispirms notiek kompetentaja valsts iestadé, bet péc tam — ECB.

Ir taisniba — no judikatiras izriet, ka valsts iestazu iespéjama iesaistiSanas procedira, kuras
rezultata tiek pienemti Savienibas iestazu vai struktaru akti, nevar likt apsaubit to kvalificéjamibu
par Savienibas aktiem, ja valsts iestazu pienemtie akti ir stadija procediira, kura vienigi Savienibas
institacija vai struktara isteno galiga lémuma pienemsanas pilnvaras un kura tai nav saistosi
sagatavojoSie akti vai priekslikumi, ko izdevusas valsts iestades ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 42. un 43. punkts,
un 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 37. un 38. punkts).

Proti, $ada gadijuma, kad Savienibas tiesibu aktos ar ekskluzivam lémumpienemsanas pilnvaram ir
apveltita Savienibas institlicija vai struktara, Savienibas tiesai, kas izmanto savu ekskluzivo
kompetenci istenot Savienibas aktu tiesiskuma parbaudi, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ir
jalemj par attiecigas Savienibas institiicijas vai strukttiras pienemta galiga lemuma tiesiskumu un,
lai nodrosinatu attiecigo personu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir jaizvérté iespéjamie valsts
iestazu izstradato sagatavojoso aktu vai priekslikumu trikumi, kuri varétu ietekmét sa galiga
lémuma spéka esamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 44. punkts, un 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, 39. punkts).

Tomeér, pirmkart, 1 judikattra neattiecas uz jautajumu, kura vairakdaliga administrativa procesa
posma kreditiestadém rodas tiesibas pieklit lietu materialiem ECB.

Otrkart, $aja lieta ir janorada, ka no VUM regulas 14. panta 5. punkta noteikumiem neizriet, ka
licences anulésanas procedira ECB ir uzsakta tadeél, ka valsts kompetenta iestade ir pienémusi
lémumu, ar kuru kreditiestadei uzdots izbeigt jebkadu darbibu. Lidz ar to prasitajas noraditais
apstaklis, ka MFSA 2018. gada oktobri pienéma lémumu, ar ko prasitajai ir likts izbeigt jebkadu
darbibu, nevaréja radit tadas sekas, ka $aja datuma tika uzsakta prasitajas licences anulésanas
procedara ECB.

Turklat lemuma projektu, kura bija paredzéta prasitajas licences anulésana, MFSA nosutija ECB
tikai 2020. gada 12. februari, proti, péc piekluves pieteikuma iesniegSanas un péc apstridéta
lémuma pienemsanas. Tatad $aja lietda So apstakli nevar nemt véra, lai noteiktu, vai apstridéta
lémuma pienemsanas diena bija uzsakta licences anulésanas procedira.

No ta izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka ECB butu pielavusi klidu vértéjuma, apstridétaja
léemuma konstatéjot, ka datuma, kad tika pienemts apstridétais lémums, nenorisinajas neviena
uzraudzibas procedira.

Turklat prasitaja apgalvo, ka VUM regulas 22. pants un VUM pamatregulas 31. un 32. panta ir
sniegtas tiesibas pieklat lietas materialiem, un tas ir Ssaurakas neka Hartas 41. panta pieskirtas
tiesibas, tadéjadi Sie VUM regulas un VUM pamatregulas panti ir prettiesiski.

Prasitaja piebilst, ka VUM pamatregulas 31. panta esot ietverts acimredzami patvaligs, nesamérigs

un tatad prettiesisks noteikums, saskana ar kuru uzraudzitas iestades tiesibu tikt uzklausitai
termin$ VUM regulas 14. un 15. panta minétajas situacijas esot samazinats lidz trim darba dienam.
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Saja zina jaatgadina, ka Hartas 41. panta “Tiesibas uz labu parvaldibu” 1. punkta ir noteikts, ka
ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu
izskatisanu Savienibas iestadés un struktiiras. Sa pasa panta 2. punkta ir precizéts, ka $is tiesibas
tostarp ietver ikvienas personas tiesibas pieklat materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot
konfidencialitates, ka ari profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas
apsveérumus.

Janorada, ka Hartas 41. panta 2. punkta ir paredzétas tiesibas pieklit lietas materialiem, kuras ir
saistitas ar personas tiesibam uz to, ka parvalde objektivi, godigi un pienemama termina izskata tas
lietu. Sis tiesibas attiecas uz personas, kuru minéta lieta skar, piekluvi lietas materialiem, nevis uz
visiem konkrétas iestades riciba esosajiem dokumentiem. Tatad tas atSkiras no Hartas 42. panta
paredzétajam tiesibam, kuras ir paredzéta piekluve visiem iestades dokumentiem neatkarigi no
ta, vai pastav attiecigas personas lieta, un no tas tiesiskajam interesém.

Turklat Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkta nostiprinato pamattiesibu pieklat lietas
materialiem saturs nozimé, ka ieinteresétajai personai ir iespéja ietekmét attiecigo lémumu
pienemsanas procesu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. oktobris, KF/EUSC, T-286/15,
EU:T:2018:718, 230. punkts). Saskana ar $a sprieduma 63. punkta minéto judikatiru pieteikuma
par piekluvi lietas materialiem pamata ir tiesibu uz aizstavibu istenosana un sads pieteikums ir
bezmeérkigs, ja nav nekada administrativa procesa, kas ietekmétu piekluves pieteikuma
iesniedzéja juridiskas intereses, un tapéc nav lietas materialu, kuri uz to attiecas.

VUM regulas 22. pants un VUM pamatregulas 32. pants, ciktal saskana ar tiem piekluve lietas
materialiem ir pakartota tam, vai ECB ir uzsakusi administrativo uzraudzibas procediru, sniedz
kreditiestadém iespéju paust savu nostaju attiecigaja lémumu pienemsanas procesa, kas ietekmé
to tiesiskas intereses, un iepazities ar lietas materialiem, kuri ir sagatavoti minétas procediiras
vajadzibam un kuros ir ietverti VUM pamatregulas 32. panta 2. punkta uzskaititie dokumenti.

Tadéjadi ir janoraida prasitajas apgalvojumi par to tiesibu normu prettiesiskumu, kuras ir
paredzéta piekluve lietas materialiem uzraudzibas procedira saskana ar Hartas 41. pantu.

Runijot par prasitajas argumentu, ka VUM pamatregulas 31. panta prettiesiskums izriet ari no
fakta, ka taja noteiktas tiesibas VUM regulas 14. un 15. panta minétajas situacijas var tikt
saisinatas lidz trim darba dienam — no pastavigas judikatiiras izriet, ka nav pienemama iebilde par
prettiesiskumu, kas vérsta pret visparpiemérojamu aktu, kur§ ar apstridéto individualo léemumu
netiek istenots ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija/Carreras
Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 68.—70. punkts un tajos minéta
judikatara).

Saja lieta janorada, ka, pienemot apstridéto lémumu, VUM regulas 14. un 15. pants nebija
piemérojami. Tatad tiem nav tiesas juridiskas saiknes ar apstridéto lémumu, un tapéc §is prasibas
ietvaros prasitaja nevar noradit uz to prettiesiskumu.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka no ECB interpretacijas izriet, ka banka var iepazities ar tas
lietas materialiem tikai tad, ja ir planots konkréts ECB lémums. Pastaviga piekluve lietas
materialiem esot nepiecieSama, lai lautu prasitajai parbaudit savas lietas materialus un iesniegt
atbilstosus apsvérumus vai ligt ECB pienemt noteiktus lémumus vai atturéties no noteiktas
ricibas.

ECLI:EU:T:2023:149 11
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Saja zina VUM pamatregulas 32. panta ir garantéta piekluve lietas materialiem pirms pasakuma
veikS§anas ECB prudencialas uzraudzibas procediras nosléguma un tadéjadi ir lauts iesniegt
apsverumus par konkrétu lemumu pienemsanu vai par noteiktas ricibas neveiksanu.

Turklat ir jakonstaté, ka tikai $a pamata parbaudes rezultata ir secinams, ka prasitaja nav varéjusi
pieklat lietas materialiem saskana ar noteikumiem par uzraudzibas proceduruy, jo attieciba uz
prasitaju nenorisinajas neviena konkréta uzraudzibas procedura. Tacu tas nenozimé, ka piekluve
dokumentiem, kas attiecas uz prasitaju un kas ir ECB riciba, nav iespéjama saskana ar visparéjiem
noteikumiem, kuros paredzétas tiesibas piekliat dokumentiem. Sis aspekts tiks izvértéts pirma
pamata ietvaros.

Tresam kartam, prasitaja norada, ka tas ir ECB interesés, lai attieciga banka jebkura bridi varétu
parbaudit ECB lietas materialos ieklautas informacijas patiesumu, un ka pastaviga piekluve lietas
materialiem uzlabotu ECB lietas materialu kvalitati un tadéjadi — prudencialas uzraudzibas
kvalitati.

Saja zina, pirmkart, pietiek ar konstatéjumu — ka tas izriet no ieprieks veiktas analizes —, ka, ta ka
nenorisinas neviena konkréta uzraudzibas procedura, nav pamatota piekluve lietas materialiem
saskana ar VUM pamatregulu. Otrkart — attieciba uz argumentu, ka $ada piekluve uzlabotu ECB
lietas materialu kvalitati, — ir janorada, ka tas ir tikai spekulativs, jo prasitaja nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas $o apgalvojumu pamatotu.

Ceturtam kartam, prasitaja apgalvo, ka jédzienam “lietas materiali” $aja lieta nav patstavigas
nozimes. VUM pamatregulas 32. panta 2. punkta lietas materiali ir definéti ka visi dokumenti, kas
attiecas uz konkréto lietu. Tadéjadi ECB, atbildot uz pieteikumu par piekluvi lietas materialiem,
esot pienakums apkopot visus nozimigos dokumentus, pat ja ta tos ieprieks nebija apkopojusi un
ja tie fiziski vai elektroniski tiek glabati dazadas vietas.

Saja zina jauzsver, ka VUM pamatregulas 32. panta 2. punkta lietotais jédziens “lietas materiali”
attiecas tiesi uz dokumentiem, kurus ECB ir ieguvusi atbilstosi uzraudzibas procedirai. Saskana
ar $o tiesibu normu lietas materialus veido visi dokumenti, ko ECB ir sanémusi, sagatavojusi vai
apkopojusi uzraudzibas proceduras laika. Tadéjadi notiekosas uzraudzibas procediiras neesamiba
nozimé, ka ECB riciba esosie ar prasitaju saistitie dokumenti nevar tikt pielidzinati prasitajas
“lietas materialiem” VUM pamatregulas 32. panta izpratné.

Tatad otrais pamats ir janoraida pilniba.

— Par piekto pamatu

Ar piekto pamatu prasitaja apgalvo, ka ar ECB apstridétaja lémuma pausto nostaju tiek parkapts
tiesiskas drosibas princips, jo prudencialajai uzraudzibai paklautajam iestadém nav iespéjams
noteikt, kura bridi ECB aktivi izvérté iespéjamo lémumu un kura bridi piekluve lietas materialiem
tatad batu japieskir. Turklat prudenciala uzraudziba noziméjot, ka uzraudzibas iestade pastavigi
uzrauga regulativo prasibu ievérosanu un tadéjadi pastavigi apsver iespéjamos pasakumus sadu
trakumu novérsanai.

ECB apstrid $So argumentaciju.
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Saja zina jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips prasa, lai tiesibu normas ir skaidras un precizas
un to sekas ir paredzamas, ipasi tad, ja tas var nelabvéligi ietekmét individus vai uznémumus
(spriedums, 2015. gada 22. aprilis, Polija/Komisija, T-290/12, EU:T:2015:221, 50. punkts).

VUM pamatregulas 32. panta ir skaidri un precizi paredzéta piekluve lietas materialiem péc
konkrétas uzraudzibas procediras uzsaksanas. Tatad minétaja tiesibu norma nav paredzéta
iespéja iegut sadu piekluvi, kad ECB “pastavigi uzrauga regulativo prasibu ievérosanu”.

Ta ka $aja lieta prasitaja ir mazak nozimiga iestade, ECB nav veikusi pastavigu uzraudzibu, kura ir
kompetento valsts iestazu zina. Savukart lemums anulét prasitajas licenci ir ECB uzdevums, kas
turklat konkréto procediiru attieciba uz prasitaju uzsaka péc tam, kad bija sanémusi MFSA
lémuma projektu, kura paredzéta licences anulésana.

Tatad nevar uzskatit, ka atteikums pieklat lietas materialiem, pirms ECB uzsaka minéto
proceduru, var bat tiesiskas drosibas principa parkapums.

Tapéc piektais pamats ir janoraida.

— Par sesto pamatu

Ar sesto pamatu prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts samériguma princips,
uzliekot tai parmeérigu slogu, kas nav pamatots ne ar vienu legitimu prudencialu mérki. ECB
nostaja praksé novestu pie saméra neparredzamas parvaldibas. ECB ieskata, pastavot tikai loti
ierobezotas tiesibas pieklat lietas materialiem, proti, tikai relativi isa laikposma no briza, kad ECB
pazino uzraudzitajai iestadei par to, ka ta plano veikt konkrétu pasakumu, lidz pasa pasakuma
veiksanai.

ECB apstrid $o argumentaciju.

Atbilstosi pastavigai judikatarai sameériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas
tiesibu principiem, prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti butu pieméroti attiecigaja tiesiskaja
regulé§juma noteikto legitimo mérku sasniegSanai un tie neparsniegtu mérku sasniegSanai
vajadzigas robezas, un, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir
jaizvélas vismazak apgratino$ais, un ta raditas neértibas nedrikst bt nesamérigas ar
sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/Komisija, T-122/15, EU:T:2017:337, 67. punkts un taja minéta judikatra).

Saja lieta pietiek vien ar konstatéjumu, ka sestais pamats, lai gan ta formuléjums ietver
apgalvojumu par sameériguma principa parkdpumu, batiba attiecas uz ECB veiktas VUM
pamatregulas 32. panta piemérosanas pamatotibu. Ka izriet no ieprieks veiktas otra pamata
analizes, $adai argumentacijai nevar piekrist.

Tatad sestais pamats ir noraidams.

— Par septito pamatu
Ar septito pamatu prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts nemo auditur princips,

proti, princips, ka lietas dalibniekam nav lauts atsaukties uz savu prettiesisko ricibu. ECB esot
visparéja atbildiba par vienoto uzraudzibas mehanismu. Ta varot iesaistities jebkura bridi, pat
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mazak nozimigas iestades uzraudziba. ECB nedrikstot izvirzit argumentu, ka taja nenorisinoties
nekada procedira, lai gan $adai procedarai bttu janotiek, jo kompetentas valsts iestades darbibas
esot uzskatamas par licences anulé$anu de facto un tatad — pasakumu, kas ietilpst ECB
ekskluzivaja kompetencé.

ECB apstrid $o argumentaciju.

Saja lieta, pirmkart, prasitdja izvirza spekulativus apgalvojumus par ECB tie$as uzraudzibas
raksturu attieciba uz mazak nozimigam iestadém, nepaskaidrojot, ka Sie apgalvotie parkapumi
ietekmétu So lietu. Otrkart, apgalvojumi, kas sniegti septita pamata izklasta par ECB veiktas
VUM pamatregulas 32. panta piemérosanas pamatotibu, jau tika noraiditi otra pamata analizé.

Tatad septitais pamats ir noraidams.

— Par astoto pamatu

Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkaptas Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu. Vacijas administrativajas tiesibas esot atzitas visparéjas tiesibas uz
atbilstosu diskrecionaras varas istenosanu, atbildot uz pieteikumu par piekluvi lietas materialiem.
Piekluve obligati esot japieskir, ja ta ir nepiecieSama vai pat atri veicama un potenciali lietderiga,
lai persona varétu aizstavét un izmantot savas tiesibas.

ECB apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka Eiropas Savieniba ir tiesiska Savieniba, kura iestazu ricibas atbilstiba tiek
parbaudita, it ipasi pamatojoties uz LESD un visparéjiem tiesibu principiem, jo ar minéto ligumu
ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procedaru sistéma, kuras mérkis ir uzticét
Tiesai veikt Savienibas iestazu aktu tiesiskuma parbaudi (skat. spriedumu, 2019. gada
5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c., C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P,
EU:C:2019:923, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka tiesibu, kuras individi giist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas
tiesa princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu vispareéjs
princips, kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam. Sis princips ir atzits
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. un 13. panta. Tagad tas ir atzits Hartas 47. panta (skat. spriedumu, 2019. gada
5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c., C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P,
EU:C:2019:923, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta apstridétais lémums ir Savienibas iestades akts, kas ir paklauts Savienibas tiesas
kontrolei, lidz ar to jebkadai atsaucei uz Vacijas tiesibam nav nozimes, jo $is tiesibas $aja lieta nav

piemérojamas.

Turklat saistiba ar $o pamatu izteiktie apgalvojumi butiba attiecas uz ECB veiktas VUM
pamatregulas 32. panta pieméro$anas pamatotibu un jau tika noraiditi otra pamata analizé.

Tatad astotais pamats ir janoraida.
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Par pirmo pamatu

Ar pirmo pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka ECB prasitajas piekluves pieteikums bija jaizskata,
pamatojoties uz visparéjiem principiem, kuri attiecas uz piekluvi dokumentiem. Prasitaja
apgalvo, ka ECB nav némusi véra nedz tas pamattiesibas pieklat dokumentiem, kas aizsargatas
LESD 15. panta 3. punkta, Hartas 42. pantd, Regulas Nr. 1049/2001 2. panta un
Lémuma 2004/258 2. panta 1. punkta, nedz to, ka piekluves pieteikums nevar tikt noraidits,
piemérojot ipasus noteikumus, ja piekluve butu japieskir saskana ar citam tiesibu normam.

Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka prudencialas uzraudzibas procediras esamibai nav nozimes, jo
prasitajai piekluve katra zina bija japieskir, pamatojoties uz plasas sabiedribas tiesibam pieklat
dokumentiem neatkarigi no jebkadas uzraudzibas procediiras pastavésanas, un $is aspekts bija
janem vera.

ECB apstrid $o argumentaciju, atsaucoties uz judikattru, kura konstatétas atskiribas starp
visparéjo sistému par piekluvi dokumentiem, kuras meérkis ir nodrosinat parredzamibu, un
iespéju pieklat notiekoSa administrativa procesa lietas materialiem, kas vérsta uz to, lai
nodrosinatu tiesibu uz aizstavibu ievérosanu atbilstosa procedura.

ECB uzskata, ka prasitdja savu piekluves pieteikumu esot balstijusi uz VUM pamatregulas
32. pantu, jo ta ir izmantojusi formuléjumu “piekluve lietas materialiem”. Saja zina prasitajas
pieteikums tatad nevar tikt izskatits no visparéjas piekluves dokumentiem sistémas viedokla.

lesakuma japrecizé, ka prasitajas apgalvojumam par Regulas Nr. 1049/2001 parkapumu nav
nozimes, jo kartiba, kas piemérojama sabiedribas pieteikumiem saistiba ar piekluvi ECB
dokumentiem, ir noteikta Lémuma 2004/258, kura noteikumi turklat ir analogiski Regulas
Nr. 1049/2001 noteikumiem. Turklat prasitaja neizvirza nevienu konkrétu apgalvojumu par
iespéjamo Regulas Nr. 1049/2001 parkapumu.

Vispirms jaatgadina, ka tiesibas iepazities ar administrativas lietas materialiem administrativaja
procesa un tiesibas pieklat iestazu dokumentiem ir juridiski atSkirigas, bet tas tomér rada
funkcionali lidzvertigas situacijas. Neatkarigi no juridiska pamata, balstoties uz kuru ta tiek
pieskirta, piekluve lietas materialiem lauj ieinteresétajam personam iepazities ar apsvérumiem un
dokumentiem, ko iestadei iesniegusi attiecigie lietas dalibnieki un tresas personas ($aja nozimeé un
péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 28. jtnijs, Komisija/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 120. punkts).

Piekluve lietas materialiem $aja joma ir vérsta uz mérkiem, kas at$kiras no visparéjas piekluves
sistémas mérkiem, jo tie ir vérsti uz to, lai nodros$inatu attiecigajiem lietas dalibniekiem pieskirto
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu un studzibas ripigu izskatisanu, vienlaikus nodrosinot dienesta
noslépuma ievérosanu administrativajos procesos, nevis uz to, lai maksimali atvieglotu tiesibu
pieklat dokumentiem izmantosanu, ka ari sekmétu labu administrativo praksi, nodrosinot, ka
publisko iestazu lémumu pienems$anas procesa un iestazu léemumu pamata esosas informacijas
visplasako iespéjamo parredzamibu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 83. punkts).

Tadéjadi ar grozita Lémuma 2004/258 2. panta 1. punktu ikvienam Savienibas pilsonim un

ikvienai fiziskai personai, kas pastavigi uzturas kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras
juridiska adrese ir kada dalibvalsti, tiek pieskirtas tiesibas pieklut ECB dokumentiem, ievérojot
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minétaja lémuma paredzétos nosacijumus un ierobezojumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 29. novembris, Thesing un Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, nav publicéts,
EU:T:2012:635, 40. punkts).

Saskana ar Lémuma 2004/258 6. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjam nav japamato savs
pieteikums un tatad tam nav japierada nekada interese pieklit pieprasitajiem dokumentiem. No ta
izriet, ka piekluves pieteikums, kas ietilpst Lémuma 2004/258 piemérosanas joma un ko iesniegusi
persona, kura atsaucas uz noteiktiem ipasiem apstakliem, kas to atskir no visiem citiem Savienibas
pilsoniem, tomeér ir jaizskata tapat ka pieprasijums no jebkuras citas personas (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, OCU/Padome, T-15/18, nav publicéts, EU:T:2021:661, 105. punkts).

Saja lieta ar piekluves pieteikumu prasitaja ladza piekluvi “lietas materialiem”, kas uz to attiecas,
nenoradot nekadu juridisko pamatu, uz ko batu balstits tas pieteikums.

Nav strida par to, ka neviena Lémuma 2004/258 tiesibu norma piekluves pieteikuma iesniedzéjam
nav noteikts pienakums noradit sava pieteikuma juridisko pamatu. Apstaklis, ka nepastav
pienakums pieteikuma par piekluvi dokumentiem skaidri noradit uz Regulu Nr. 1049/2001 vai
Lémumu 2004/258, turklat atbilst $o tiesibu aktu mérkim nodrosinat iespéjami plasaku piekluvi
dokumentiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, Dragnea/Komisija,
C-351/20 P, EU:C:2022:8, 71. punkts).

Faktam, ka pieteikuma iesniedzéjs piekluves pieteikuma ir prasijis piekluvi savas lietas
materialiem, $aja konteksta nav nozimes ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris,
Dragnea/Komisija, C-351/20 P, EU:C:2022:8, 74. punkts).

Tatad, pat ja prasitaja sava pieteikuma patieSam ir izmantojusi apziméjumu “lietas materiali”, ECB
nevaréja secinat, ka piekluves pieteikums bija pamatots tikai ar VUM pamatregulas 32. pantu.

Turklat no judikataras izriet — tas, ka piekluves pieteikums skar ECB “lietas materialus”, kuri
attiecas uz kreditiestadi, proti, jomu, ko reglamenté VUM regula un VUM pamatregula, neizslédz
to, ka Sis pieteikums jau sakotnéji batu pamatots ar visparéjiem noteikumiem, kuri reglamenté
piekluvi dokumentiem, jo ir skaidrs, ka Sie noteikumi var bat juridiskais pamats pieteikumam par
piekluvi dokumentiem, kas ietilpst cita Savienibas tiesibu akta reglamentéta administrativa
procedira ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, Dragnea
/Griekija, C-351/20 P, EU:C:2022:8, 75. punkts).

Saja lieta, ta ka piekluves pieteikuma iesnieg$anas bridi attieciba uz prasitaju nenorisinas nekada
uzraudzibas procedira un tatad nav nekadu “lietas materialu” VUM pamatregulas 32. panta
izpratné, minétais pieteikums buitu jaizskata, pamatojoties uz visparigajiem noteikumiem, it ipasi
uz Léemumu 2004/258, ka pieteikums par piekluvi dokumentiem, kuri atteicas uz prasitaju.

ECB ari izvirza argumentus, ar kuriem tiek apgalvots, ka piekluves pieteikums katra zina neatbilda
prasibam, kas piemérojamas pieteikumam par piekluvi dokumentiem. Saja zina piekluves
pieteikums esot bijis loti visparigs un taja pat neesot noraditi konkrétie dokumenti, uz kuriem
attiecas ta saturs. Turklat esot acimredzams, ka piekluves pieteikums neatbilstot pat
viselementarakajiem Lémuma 2004/258 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Saja lieta, ta ka ECB nav izvértéjusi piekluves pieteikumu saskana ar Lémumu 2004/258, ta nevar
pamatoti apgalvot, ka minétais pieteikums bija neprecizs no $a lémuma viedokla.
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No ieprieks§ minéta izriet, ka ECB ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta nav izvértéjusi prasitajas
pieteikumu, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 paredzétajiem noteikumiem par piekluvi
dokumentiem.

Nemot véra $os apsvérumus, pirmais pamats ir jaapmierina un apstridétais lémums jaatcel,
neizskatot nedz apgalvoto LESD 15. panta 3. punkta un Hartas 42. panta parkapumu, nedz tresa
pamata otro dalu, nedz ceturto pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka ECB spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitajas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu,

VISPAREJA TIESA (pirma palata papladinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2019. gada 26. novembra léemumu, ar ko ta ir
noraidijusi Satabank plc pieteikumu par piekluvi lietas materialiem, kuri uz to attiecas.

2) ECB atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 22. marta.

[Paraksti]
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