K-SWISS/UHVT
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 2. oktébra 2008 *

Vo veci C-144/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
11. marca 2007,

K-Swiss Inc., so sidlom vo West Lake Village, (Spojené $tity), v zastipent:
H. E. Hiibner, advokadt,

odvolatel,

dalsi ti¢astnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: O. Mondéjar Ortuno, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ROZSUDOK Z 2. 10. 2008 — VEC C-144/07 P

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk (spravodajca) a P. Kuris,

generdalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 10. aprila 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokéta na pojedndvani 8. maja 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani spolo¢nost K-Swiss Inc. (dalej len ,K-Swiss“) navrhuje zru$enie
uznesenia Sudu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev zo 14. decembra 2006,
K-Swiss/UHVT (Paralelné pasiky na topdnke) (T-14/06, dalej len ,napadnuté
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uznesenie”), ktorym tento sid vyhldsil za nepripustnd jej zalobu smerujicu k zruseniu
rozhodnutia Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) z 26. septembra 2005 (vec R 1109/2004-1, dalej len ,sporné rozhodnutie)
tykajiceho sa zdpisu ochrannej zndmky vo forme piatich paralelnych pésikov
umiestnenych na bocnej casti vyobrazenia topanky, ako ochrannej znamky
Spolocenstva.

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 63 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znambke spoloc¢enstva (U.v.ESL11,1994,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) musi byt Zaloba
proti rozhodnutiam odvolacich senatov UHVT na Sud prvého stupiia podand v lehote
dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia odvolacieho senatu.

V stlade s ¢lankom 102 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupria sa
k procesnym lehotdm pripoc¢ita 10-dniova lehota zohladnujuca vzdialenost.

Pravidlo 61 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykondava nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189)
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zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. jina 2005
(U.v. EUL 172, 5. 4, dalej len ,nariadenie ¢. 2868/95“) stanovuje:

,1. V konaniach na [UHVT] maji ozndmenia [UHVT] formu zaslania originalneho
dokumentu, jeho neoverenej kopie alebo z pocitaca vytlaceného dokumentu v stilade
s pravidlom 55, alebo pokial ide o dokumenty, ktoré pochédzaji od ztéastnenych strén,
ich duplikatov alebo neoverenych kopii.

2. Dorucovania sa vykonaju:

a) postou v sulade s pravidlom 62;

b) vlastnoru¢nym dorucenim v stilade s pravidlom 63;

c) ulozenim do postovej schranky na [UHVT] v stlade s pravidlom 64;

d) telefaxom alebo pomocou inych technickych prostriedkov v silade s pravidlom 65;
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e) verejnym oznamenim v sulade s pravidlom 66.

Pravidlo 62 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje:

»1. Rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje odvolacia lehota, predvolania a iné dokumenty,
ktoré uréi predseda [UHVT], sa ozndmia [sa doru¢ia — neoficidlny preklad)
doporucenym listom s potvrdenkou o jeho prevzati [doporucenym listom s doru-
¢cenkou — neoficidlny preklad]. Vsetky ostatné oznamenia sa posielaji obycajnou
postou.

3. Pokial sa dorucenie realizuje formou doporuceného listu, ¢i s dorucenkou alebo bez
dorucenky, tak toto dorucenie sa povazuje za dorucené adresatovi v desiaty den po jeho
odoslani [jeho odoslani postou — neoficidlny preklad), pokial [okrem pripadu, Ze —
neoficidlny preklad] list adresita nezastihne alebo ho zastihne neskér. V pripade
akéhokolvek rozporu zdlezi na [UHVT], aby rozhodol [aby preukédzal — neoficidlny
preklad], ¢i list dosiel na miesto urcenia alebo urcil [preukazal — neoficidlny preklad)
datum, ku ktorému bol list doruceny adresétovi, podla okolnosti.”

1-7393



ROZSUDOK Z 2. 10. 2008 — VEC C-144/07 P

Pravidlo 68 tohto nariadenia napokon stanovuje:

,Tam, kde dokument zastihol adresata, ak [UHVT] nie je schopny dokdzat, Ze bol
ndlezite doruceny, alebo ak neboli dodrzané ustanovenia a predpisy tykajtce sa jeho
dorucenia, dokument sa povazuje za doruceny k datumu, ktory urci Grad ako datum
prijatia.”

Zaloba pred Stidom prvého stupna a napadnuté uznesenie

Navrhom dorucenym do kancelarie Sidu prvého stupna 16. januiara 2006 podal
K-Swiss Zalobu proti spornému rozhodnutiu.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupfa 3. aprila 2006
[UHVT] vzniesol ndmietku nepripustnosti na zédklade ¢ldnku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupna.

KedZe Sud prvého stupiia usudil, Ze sa s touto vecou dostato¢ne obozndmil na zéklade
spisového materidly, rozhodol o tomto ndvrhu napadnutym uznesenim bez dal$ieho
konania a zalobu podani K-Swiss zamietol ako nepripustn.
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V bodoch 22 az 30 tohto uznesenia odovodnil Suid prvého stupna svoje rozhodnutie
takto:

»22 Sad prvého stupna uvddza, v stlade s tvrdenim Zalobcu, ze dorucenie [sporného

rozhodnutia] [expresnou] kuriérskou spolo¢nostou, ako je spolo¢nost DHL, nepari
medzi spdsoby dorucovania uvedené v pravidle 61 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.
Okrem toho je nutné konstatovat, ze ani UHVT, ani Zzalobca, ktory dokonca
vyslovne uvadza, ze dodanie zésielky prostrednictvom spolo¢nosti DHL nepred-
stavuje dorucenie postou, netvrdia ani to, ze zasielka DHL dorucend zalobcovi
28. oktdbra 2005 bola zasland vo forme doporuceného listy, ani to, ze spoloc¢nost
DHL je v Nemecku oprdvnena takéto zasielky dorucovat a napokon ani to, ze
[sporné] rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené inym spdsobom uvedenym
v pravidle 61 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 a v pravidlach 62 az 66 tohto nariadenia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sprievodny list pripojeny k zdsielke DHL
dorucenej zalobcovi nijako nenaznacuje, Ze by iSlo o doporuceny list ale
zdoraznuje, ze uvedend zésielka je ,dorucend len spolo¢nostou DHL'".

23 Zuvedeného vyplyva, Ze [sporné] rozhodnutie nebolo Zalobcovi dorucené v stilade

s poziadavkami vyplyvajicimi z uplatnenia pravidiel 61 a 62 nariadenia ¢. 2868/95.

24 'V rozpore s tvrdeniami Zalobcu vSak tito okolnost nemoze viest k zaveru, ze tito

zaloba bola podand vcas.
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Je totiZz potrebné pripomendt, Ze podla pravidla 68 nariadenia ¢. 2868/95 s ndzvom
,Nezrovnalosti v doruceni’,[t]am, kde dokument zastihol adresata, ak [UHVT] nie
je schopny dokazat, Ze bol nalezite doruceny, alebo ak neboli dodrzané ustanovenia
a predpisy tykajice sa jeho dorucenia, dokument sa povazuje za doruceny
k datumu, ktory uréi [UHVT] ako datum prijatia’.

Toto ustanovenie vnimané ako celok je nevyhnutné chapat tak, Ze je nim UHVT
priznand moznost urcit datum, kedy pisomnost zastihla svojho adresita
v pripadoch, ked UHVT nie je schopny preukazat, Ze bola nélezite dorucens,
alebo ked neboli dodrzané uplatnitelné ustanovenia tykajice sa jej dorucovania,
a ze prizndva takémuto dokazu pravne icinky riadneho dorucenia [rozsudok Sudu
prvého stupna z 19. aprila 2005, Success-Marketing/UHVT — Chipita (PAN
& CO), T-380/02 a T-128/03, Zb. s. I1-1233, bod 64].

V prejednavanej veci véak medzi Gc¢astnikmi konania niet pochybnosti, Ze zalobca
prevzal 28. oktébra 2005 zasielku DHL, ako to tiez potvrdzuje sprievodka
kancelérie odvolacieho senatu.

Podla pravidla 68 nariadenia ¢. 2868/95 sa [sporné] rozhodnutie povazuje za
dorucené zalobcovi 28. oktébra 2005, takze domnienka upravena v pravidle 62
ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 sa v prejeddvanej veci nemoze uplatnit. To je tiez
v sdlade s pravidlom 70 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, podla ktorého ,[p]okial
takymto procesnym krokom je dorucenie, tak danou udalostou je prevzatie
doru¢eného dokumentu, pokial nie je stanovené inak’. Rovnako podla ustélenej
judikatary tykajucej sa clanku 230 piateho odseku ES, za predpokladu, ze
napadnuty akt bol doruceny svojmu adresatovi, zacina lehota na podanie zaloby
v den jeho prevzatia tymto adresdtom (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupna z 29. méja 1991, Bayer/Komisia, T-12/90, Zb. s. II-219, bod 19, potvrdeny na
zéklade odvolania rozsudkom Sidneho dvora z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia,
C-195/91 P, Zb. s. 1-5619).

I-7396



K-SWISS/UHVT

29 Za tychto okolnosti a vzhladom na to, ze v stilade s ¢lankom 63 ods. 5 nariadenia
¢.40/94 musi byt Zaloba na Siid prvého stupna podand vlehote dvoch mesiacov odo
dna dorucenia rozhodnutia odvolacieho senatu prediZenej o 10-diiovii lehotu
zohladnujicu vzdialenost v zmysle ¢lanku 102 ods. 2 rokovacieho poriadku, je
nutné konstatovat, Ze lehota na podanie Zaloby proti [spornému] rozhodnutiu
uplynula 9. janudra 2006.

30 Této zaloba, ktord bola podana 16. janudra 2006, je preto oneskorend a musi byt ako
nepripustnd zamietnuta.”

Navrhy tcastnikov konania

11 Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.
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12 UHVT navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako nedévodné,

— zaviazal K-Swiss na ndhradu trov konania.

O odvolani

13 Na podporu svojho odvolania odvolatel uvidza jediny dovod zalozeny na poruseni
pravidiel 61, 62 a 68 nariadenia ¢. 2868/95.

Argumentdcia tcastnikov konania

14 Hoci K-Swiss uzndva, Ze sporné rozhodnutie jej bolo dorucené 28. oktébra 2005 ako
expresnd zasielka dopravend spolo¢nostou DHL, domnieva sa, Ze je potrebné urcit, ¢i
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toto dorucenie mé byt povazované za dorucenie doporucenym listom s dorucenkou
v zmysle pravidla 62 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95.

V tejto suvislosti odvolatel zdoraznuje, Ze z pohladu svojej funkcie je dokaz o doruceni
dokumentu predlozeny previddzkovatelom sluzby expresnej zésielky, akym je DHL,
rovnaky ako dokaz spojeny s doporucenym listom s dorucenkou, pricom jedinym
rozdielom je, ze sluzba DHL nezabezpecuje vratenie oznamenia o prevzati odosiela-
telovi.

K-Swiss tiez uvadza, ze UHVT upravil svoju prax tykajticu sa doru¢ovania rozhodnuti
odvolacich sendtov a Ze z instrukcie predsednictva tychto sendtov z 10. mdja 2006, ktord
dostala kanceldria UHVT vyplyva, Ze v pripade doruc¢ovania tychto rozhodnuti postou
sa takéto dorucovanie uskutoéni bud doporuc¢enym listom, alebo dorucovatelskou
sluzbou. Nie je vsak mozné dospiet k ziveru, ze UHVT zdmerne prijal prax
dorucovania, ktora by smerovala k nezrovnalostiam v doruceni v zmysle pravidla 68
nariadenia ¢. 2868/95.

Aj ked UHVT navrhuje zamietnutie odvolania, upresiiuje, ze Std prvého stupna
nemohol uplatnit pravidlo 68 nariadenia ¢. 2868/95, pretoze dorucenie prostrednic-
tvom expresnej zdsielky nepredstavuje nezrovnalost v doruceni. Podla neho sa na
dorucovanie rozhodnuti odvolacich sendtov musi nazerat podobne ako na doruc¢ovanie
postou, v sulade s ustanoveniami pravidla 62 tohto nariadenia.

UHVT sa naopak domnieva, Ze domnienka stanovena v odseku 3 uvedeného pravidla,
podla ktorého sa dorucenie adresatovi po$tou povazuje za uskutoénené desiaty deii po
odoslani postou, moéze byt vyvratend v pripade dokazu o skuto¢nom dédtume dorucenia.
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UHVT teda konstatuje, Ze v prejednévanej veci uplynula lehota na podanie zaloby proti
spornému rozhodnutiu 9. janudra 2006. Z toho vyplyva, ze Sid prvého stupna dospel
k uspokojivému rieseniu, ked zalobu zamietol ako nepripustnd, ale nespravne uplatnil
relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 2868/95.

Postdenie Stidnym dvorom

Je potrebné uviest, Ze pravidlo 61 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré obsahuje ,véeobecné
ustanovenia o doru¢ovani” vypocitava taxativne sposoby, akymi UHVT dorucuje
predovsetkym svoje rozhodnutia. V odseku 2 tohto pravidla sa upresnuje, Ze
dorucovanie sa vykond postou alebo vlastnoru¢nym dorucenim alebo uloZenim do
postovej schranky na UHVT alebo telefaxom, pripadne pomocou inych technickych
prostriedkov alebo verejnym ozndmenim.

Okrem toho v pripade dorucenia postou z pravidla 62 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva,
Ze pokial ide o rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje lehota, akym je aj sporné rozhodnutie,
dorucenie sa uskutoc¢ni doporucenym listom s dorucenkou.

V bode 22 napadnutého uznesenia vSak Sid prvého stupna konstatoval, ze icastnici
konania netvrdia ani to, Ze expresna zésielka dopravend spolo¢nostou DHL a doruc¢end
odvolatelovi bola zaslana vo forme doporuceného listuy, ani to, Ze uvedend spolo¢nost je
v Nemecku opravnena dorucovat doporucené zasielky, a Ze sprievodny list tejto zasielky
nijako nenaznacoval, Ze by i$lo o doporuceny list ale zddrazioval, Ze uvedena zésielka
bola ,doruceni len spolo¢nostou DHL".

1-7400



22

23

24

25

26

K-SWISS/UHVT

Sad prvého stupna z toho preto spravne vyvodil, ze takéto dorucenie nepredstavuje
»dorucenie doporucenym listom s dorucenkou” v zmysle pravidla 62 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95.

Na rozdiel od jeho tvrdenia, ak UHV T nie je schopny dokézat, ze dokument bol nélezite
doruceny, alebo ak neboli dodrzané ustanovenia tykajuce sa jeho dorucenia, ale
dokument svojho adresdta zastihol, vsak z pravidla 68 nariadenia ¢. 2868/96, ktoré Sud
prvého stupna legitimne uplatnil, vyplyva, Ze UHVT ma moznost preukazat datum
tohto prevzatia a ze dokument sa povazuje za doruceny k tomuto ditumu.

Sad prvého stupna preto spravne usidil, Ze zaloba podana K-Swiss 16. januara 2006 je
oneskorend a musi byt zamietnutd ako nepripustna.

Potom ako Sad prvého stupnia v bode 27 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze medzi
uc¢astnikmi konania niet pochybnosti o tom, ze odvolatelovi bola 28. oktébra 2005
dorucend expresnd zasielka dopravend DHL, konstatoval v bode 29 tohto uznesenia, Ze
vzhladom na ustanovenia jeho rokovacieho poriadku a ¢lanku 63 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 sa lehota na podanie zaloby proti spornému rozhodnutiu skoncila 9. januara
2006.

Zo sdihrnu vys$sie uvedenych dvah vyplyva, Ze odvolanie sa musi zamietnut ako
nedovodné.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na ziklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani i¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e UHVT navrhol zaviazat odvolatela na nahradu trov konania a odvolatel nemal
uspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. K-Swiss Inc. je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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