K-SWISS KONTRA OHIM
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. oktober 2.*

A C-144/07. P. sz. tigyben,

a K-Swiss, Inc. (székhelye: West Lake Village, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt Allamok],
képviseli: H. E. Hiibner advocate)

fellebbezdnek

a Bir6sdg alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2007. mércius 11-én benyujtott
fellebbezése targydban,

a masik fél az eljarasban:

a Belsé Piaci Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)

(OHIM) (képviseli: O. Mondéjar Ortuio, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foka eljardsban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk
(el6ado) és P. Karis birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. aprilis 10-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. majus 8-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a K-Swiss, Inc. (a tovdbbiakban: K-Swiss) az Eurdpai K6zosségek
Elséfokd Birésaga T-14/06. sz., K-Swiss kontra OHIM (parhuzamos csikkal diszitett
cip6) tgyben 2006. december 14-én hozott azon végzésének (a tovabbiakban:
megtdmadott végzés) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amellyel az Els6fokd Birdsag
elfogadhatatlanként elutasitotta a Bels¢ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek
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és formatervezési mintdk) (OHIM) 2005. szeptember 26-an hozott, az oldalin 6t
parhuzamos csikkal diszitett cip6 dbrazolasabél all6 védjegy lajstromozaséra vonatkozé
hatdrozatanak (R 1109/2004-1. sz. iigy, a tovabbiakban: vitatott hatarozat) hatalyon
kiviil helyezése iranti keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK moédositott tanacsi
rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.)
63. cikkének (5) bekezdése értelmében az OHIM fellebbezési tandcsanak hatdrozataval
szembeni keresetet a hatdrozat kézbesitését6l szamitott két hoénapon belil kell
az Elséfoka Birésaghoz benyujtani.

Az Els6fokul Birésag eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 2. §-a alapjan az eljarasi
hataridék a tavolsagra tekintettel tiznapos atalany-hataridével meghosszabbodnak.

A 2005. junius 29-1 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 172., 4. 0.) médositott,
a kozosségi védjegyrdl sz6lé6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvi
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killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a tovdbbiakban: 2868/95 rendelet)
61. szabalyanak (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Az OHIM] elétti eljarasokban a[z OHIM] értesitése az eredeti irat, az 55. szabaly-
lyal 6sszhangban annak nem hitelesitett vagy szdmitégéppel kinyomtatott mdsola-
tanak, illetve a felektdl szarmazé iratok esetében masolatok vagy nem hitelesitett
madsolatok benyujtisdval torténik.

(2) A kézbesités mddjai a kovetkezbk:

a) postai Gton a 62. szabalynak megfeleléen;

b) kozvetlen dtaddssal a 63. szabdlynak megfelelGen;

c) [az OHIM-nal] postafiékban torténé elhelyezéssel a 64. szabdlynak megfelel6en;

d) tavmdsoldval és mas tavkozlési eszkozzel a 65. szabalynak megfelelen;
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e) hirdetményi kézbesités Gitjan a 66. szabalynak megfelel6en.”

5 A 2868/95 rendelet 62. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fellebbezési hatdrid6t megindité hatdrozatokat, az idézéseket, valamint a[z
OHIM] elnoke altal meghatarozott egyéb iratokat ajanlott levélben, tértivevénnyel kell
kézbesiteni. A tobbi kézbesités rendes postai Gton torténik.

(3) A tértivevénnyel vagy anélkiil feladott ajanlott levél uitjan torténd kézbesités esetén
a levelet a postara addstdl szamitott tizedik napon kell kézbesitettnek tekinteni, kivéve
ha az irat nem, vagy csak késGbb érkezett a cimzetthez. Vita esetén a[z OHIM] dllapitja
meg — az esettdl fliggben — a levél rendeltetési helyre torténé megérkezését vagy a levél
cimzett részére torténd kézbesitésének napjat.”
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Ugyenezen rendelet 68. szabélya végiil igy rendelkezik:

»Kézbesitett iratok esetén, ha a[z OHIM] nem tudja bizonyitani az irat szabélyszer(
kézbesitését, vagy az irat kézbesitése sordn az arra vonatkozé szabédlyokat nem tartottak
be, az iratot azon a napon kell kézbesitettnek tekinteni, amelyet a[z OHIM] az atvétel
napjaként elismer.”

Az Elso6foku Birdsag elotti kereset és a megtamadott végzés

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2006. januar 16-an érkezett keresetlevéllel a K-Swiss
keresetben tdmadta meg a vitatott hatarozatot.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2006. aprilis 3-4n benyujtott kiilon beadvanydban
az OHIM az Els6foka Birésag eljarasi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a szerinti
elfogadhatatlansagi kifogdst emelt.

Miutédn az Els6fokd Birésag azon az dlldsponton volt, hogy az gy iratai alapjan
elegendd informdcidéval rendelkezik, a megtimadott végzéssel az eljards folytatdsa
nélkil hatdrozott az emlitett kérelemrd6l, és a K-Swiss altal benyujtott keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta.
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A megtimadott végzés 22-30. pontjaban az Els6fokd Birdsig a kovetkezéképpen
indokolta dontését:

»22 Az Els6fokti Birésdg megéllapitja, hogy — amint arra a felperes hivatkozott —

23

24

a megtamadott hatdrozatnak a DHL cég vagy mds hasonld futdrszolgdlat éltal
torténé kézbesitése nem tartozik a 2868/95 rendelet 61. szabélydnak (2) bekezdé-
sében felsorolt kézbesitési modok kozé. Tovabba meg kell dllapitani, hogy sem
az [OHIM], sem a felperes (aki kifejezetten el§ is adta, hogy a DHL cég altali
kézbesités nem postai iton torténd kézbesités) nem allitotta azt, hogy a felperesnek
2005. oktdber 28-an dtadott DHL-futdrkiildeményt ajanlott levélben kiildték, hogy
a DHL cég jogosult Németorszagban ajanlott killdeményt kézbesiteni, vagy hogy
a [megtamadott] hatiarozatot mds olyan kézbesitési moédon kézbesitették
afelperesnek, amely a 2868/95 rendelet 61. szabdlydnak (2) bekezdésében, valamint
62—66. szabélyaban szerepel. E tekintetben egyébként ra kell mutatni arra, hogy
a felperesnek a DHL-futarkiildeménnyel egyiitt atadott kisérélevélben semmiféle
utalds nem taldlhaté arra vonatkozdan, hogy ajanlott levélrél lenne szd, s6t ez azt
hangsulyozza, hogy a kiildeményt »csak DHL-lel kézbesitették«.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a [megtamadott] hatdrozatot nem a 2868/95 rendelet
61. és 62. szabdlyanak alkalmazasabdl eredd kovetelményeknek megfelelGen
kézbesitették a felperesnek.

A felperes allitasaval ellentétben ebbdl azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy a jelen keresetet hataridén beliil nytjtotték be.
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Emlékeztetni kell a 2868/95 rendelet 68. szabdlydra, amely a »Kézbesitési
szabalytalansagok« cim alatt kimondja, hogy »a kézbesitett iratok esetén, ha [az
OHIM] nem tudja bizonyitani az irat szabélyszerti kézbesitését, vagy az irat
kézbesitése soran az arra vonatkozé szabdlyokat nem tartottdk be, az iratot azon
a napon kell kézbesitettnek tekinteni, amelyet [az OHIM] az atvétel napjaként
elismer«.

Ez a rendelkezés egyiittes olvasatdban ugy értelmezendd, miszerint megadja
az OHIM-nak azt a lehetdséget, hogy ha nem tudja bizonyitani az irat szabélyszer(
kézbesitését, vagy az irat kézbesitése soran az arra vonatkozé szabdlyokat nem
tartottdk be, megallapithatja a kézbesités napjat, és a fenti szabdly szerint ehhez
a rendes kézbesités  joghatdsait flizheti (az  Els6fokd  Birdsag
T-380/02. és T-128/03. sz., Success-Marketing kontra OHIM - Chipita
(PAN & CO) tigyben 2005. aprilis 19-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-1233. 0.] 64. pontja).

A jelen ugyben a felek nem vitatjdk, hogy a DHL-futdrkiildeményt 2005.
oktéber 28-4n kézbesitették a felperesnek, amit egyébként a fellebbezési tanacs
hivatala altal vezetett iktatokonyv is megerésit.

A 2868/95 rendelet 68. szabdlya szerint a megtdmadott hatdrozatot 2005.
oktéber 28-an kell a felperesnek kézbesitettnek tekinteni, és igy a rendelet
62. szabalyanak (3) bekezdésében megéllapitott vélelem nem alkalmazandé a jelen
tigyben. Ez egyébként megegyezik a 2868/95 rendelet 70. szabalyanak (2) bekezdé-
sével, amely szerint ha »az eljarasi cselekmény kézbesités, az irdnyadé esemény
— eltér6 rendelkezés hidnydban — a kézbesitett irat datvétele«. Ugyanigy
az EK 230. cikk (5) bekezdés vonatkozasdban kialakitott dlland¢ itélkezési gyakorlat
szerint a megtdmadott jogi aktusok cimzettjeinek torténd kézbesitése esetében
a keresetinditdsi hataridé azon a napon kezdédik, amelyiken a cimzett atvette a jogi
aktust (l4sd ebben az értelemben az Elséfokt Birdsag T-12/90. sz., masodfokon
a Birésag C-195/91. P. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 1994. december 15-én
hozott itéletével [EBHT 1994., I-5619. o.] helybenhagyott Bayer kontra Bizottsag
tigyben 1991. méjus 29-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-219. 0.] 19. pontjat).
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29 Ilyen feltételek mellett, figyelemmel arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(5) bekezdése értelmében a keresetet a fellebbezési tandcs hatdrozatinak
kézbesitésétdl szamitott két honapon beliil kell benyujtani az Elséfokd Birdsaghoz,
és ez a hatdridé az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 2. §-a szerint tiznapos atalany-
hatarid6vel meghosszabbodik, azt kell megallapitani, hogy a megtdmadott
hatarozattal szembeni kereset meginditdsara nyitva all6 hataridé 2006. januar 9-én
lejart.

30 A jelen kereset, amelyet 2006. januir 16-dn nyujtottak be, ezért elkésettnek
mindstl, és mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.”

A felek kérelmei

1 Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtimadott végzést;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

- a K-Swisst kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtamasztasdul a felperes egyetlen, a 2868/95 rendelet 61., 62. és 68. szaba-
lydnak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

Jollehet a K-Swiss elismeri, hogy a vitatott hatarozatot 2005. oktéber 28-4n a DHL cég
altal kézbesitett futarpostai kiilldeménnyel kézbesitették szamara, szerinte azonban meg
kell allapitani, hogy a futérszolgalat Gtjan torténd atadas ajanlott levélben, tértivevény-
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nyel torténd kézbesitésnek mindsiil-e a 2868/95 rendelet 62. szabalyanak (1) bekezdése
értelmében.

A felperes e tekintetben hangsilyozza, hogy a DHL vagy mads futirszolgélat altal
a dokumentum &tvételérdl kidllitott igazolds rendeltetésénél fogva megegyezik
a tértivevényes ajanlott levélhez csatolt igazolassal, az egyetlen kiilonbség koztiik az,

hogy a DHL-szolgélat nem juttatja vissza az atvételi elismervényt a feladonak.

A K-Swiss arra is rdmutat, hogy az OHIM vdltoztatott a fellebbezési tanacsok
hatdrozatainak kézbesitésére vonatkozé gyakorlatin, és a fellebbezési tandcsok
elnokségének az OHIM hivataldhoz intézett, 2006. majus 10-i szolgdlati utasitasabdl
kittinik, hogy a hatarozatok postai Giton torténd kézbesitése esetén a kézbesités ajanlott
levéllel vagy futarszolgalat atjan torténik. Azt viszont nem lehet feltételezni, hogy
az OHIM szandékosan olyan kézbesitési gyakorlatot fogadott el, amely arra iranyul,
hogy a 2868/95 rendelet 68. szabalya értelmében kézbesitési szabalytalansagot
eredményezzen.

Annak ellenére, hogy a fellebbezést elutasitottik, az OHIM el6adja, hogy az Elséfoka
Birésagnak nem lett volna szabad alkalmaznia a 2868/95 rendelet 68. szabélyat, mivel
a futdrszolgalat Gtjan torténd kézbesités nem mindsiil kézbesitési szabalytalansagnak.
Szerinte ugyanis a fellebbezési tanacsok hatarozatainak futdrszolgdlat utjan torténd
kézbesitését tigy kell tekinteni, mintha a kézbesités a rendelet 62. szabalya szerinti
postai dton tortént volna.

Az OHIM dugy véli, hogy a 62. szabdly (3) bekezdésében foglalt vélelem, amely szerint
a postai uton torténd kézbesités esetén a levelet a postdra adéastol szamitott tizedik
napon kell kézbesitettnek tekinteni, nem nyer alkalmazast abban az esetben, ha
igazolhato az atvétel tényleges id6pontja. Ezért az OHIM azt dllapitja meg, hogy a jelen

1-7399



19

20

21

2008. 10. 02-1 ITELET — C-144/07. P. SZ. UGY

esetben a vitatott hatdrozattal szembeni kereset benyujtasinak hatdrideje 2006.
januar 6-an lejart. Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag helyesen jutott arra
az eredményre, hogy a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, de ennek
soran nem alkalmazta megfeleléen a 2868/95 rendelet vonatkozo rendelkezéseit.

A Birésdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a 2868/95 rendeletnek ,a kézbesitésre vonatkozé éltaldnos
rendelkezések” cimet visel6 61. szabdlya megszoritd jelleggel felsorolja azokat
a kézbesitési modokat, amelyekkel az OHIM tobbek kozott a hatdrozatait kézbesiti.
A 61. szabdly (2) bekezdése alapjan igy a kézbesités torténhet postai aton, az OHIM
helyiségeiben valé kozvetlen atadassal, az OHIM-ndl postafiékban térténé elhelye-
zéssel, tdvmasol6val vagy mas tavkozlési eszkozzel, illetve hirdetményi kézbesitéssel.

Ezenkivill a postai dton torténd kézbesités esetében a rendelet 62. szabdlyanak
(1) bekezdése szerint a hatdrid6t megindité hatirozatokat, mint amilyen a vitatott
hatédrozat is, ajanlott levélben, tértivevénnyel kell kézbesiteni.

A megtimadott végzés 22. pontjdban viszont az Els6fokt Birdsag azt dllapitotta meg,
hogy a felek nem allitottdk sem azt, hogy a DHL cég altal kézbesitett, és a felperes altal
atvett futdrkilldeményt ajanlott levél formdjaban kiildték, sem azt, hogy a DHL cég
jogosult Németorszagban ajanlott killdeményt kézbesiteni, valamint hogy a kiilldemény-
nyel egyiitt atadott kisérélevélben semmiféle utalds nem taldlhat6 arra vonatkozoan,
hogy ajanlott levélrél lenne sz6, s6t ez azt hangsilyozza, hogy a killdeményt ,,csak DHL-
lel kézbesitették”.
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Ennélfogva az Els6fokd Birdsig jogosan vonta le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy
az ilyen kézbesités nem mindsil a 2868/95 rendelet 62. szabélydnak (1) bekezdése
értelmében ,ajanlott levélben, tértivevénnyel torténé kézbesitésnek”.

Az OHIM illitasaval ellentétben azonban ha az OHIM nem tudja bizonyitani az irat
szabdlyszer(i kézbesitését, vagy ha az irat kézbesitése soran az arra vonatkozd
szabdlyokat nem tartottdk be, de az irat megérkezett a cimzetthez, a 2868/95
rendeletnek az Els6fokd Birdsag dltal jogosan alkalmazott 68. szabalyabdl az kovetkezik,
hogy az OHIM bebizonyithatja, melyik napon tortént az dtvétel, és az iratot ezen
a napon kell kézbesitettnek tekinteni.

Az Els6fokul Birdsag azt is jogosan allapitotta meg, hogy a K-Swiss altal 2006.
janudr 16-an benyujtott kereset elkésett, és ezért mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Miutén ugyanis az Els6fokd Birésdg a megtamadott végzés 27. pontjdban ramutatott
arra, hogy a felek éltal sem vitatott, hogy a DHL futarkiildeményt 2005. oktéber 28-an
kézbesitették a felperesnek, a megtamadott végzés 29. pontjaban azt allapitotta meg,
hogy az eljarasi szabdlyzata rendelkezéseire és a 40/94 rendelet 63. cikkének
(5) bekezdésére figyelemmel a megtamadott hatdrozattal szembeni kereset megindi-
tdsdra nyitva all6 hatarid6 2006. januar 9-én jart le.

A fenti megidllapitisok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést mint megalapo-
zatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezét, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a K-Swiss, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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