K-SWISS / VRDT
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. spalio 2 d.*

Byloje C-144/07 P

dél 2007 m. kovo 11 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

K-Swiss Inc., jsteigta West Lake Village, (Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato
H. E. Hiibner,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiu Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(VRDT), atstovaujamai O. Mondéjar Ortuiio,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk (praneséjas) ir P. Kiris,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 10 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu jmoné K-Swiss Inc. (toliau — K-Swiss) praso panaikinti 2006 m.
gruodzio 14 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj K-Swiss pries
VRDT (Lygiagrecios juostelés ant bato) (T-14/06, toliau — skundziama nutartis), kuria jis
pripazino nepriimtinu ieskinj dél 2005 m. rugséjo 26 d. Vidaus rinkos derinimo
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tarnybos (prekiy zZenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) sprendimo (byla
R 1109/2004-1, toliau — gincijamas sprendimas), susijusio su prekiy zenklo,
vaizduojancio penkias lygiagrecias juosteles ant Soninés pavaizduoto bato dalies,
registracijos kaip Bendrijos prekiy zenklo, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,1 t., p. 146)
63 straipsnio 5 dalj ieskinys dél VRDT apeliaciniy taryby sprendimy Pirmosios
instancijos teisme turi buti paduotas per du ménesius nuo pranesimo apie Apeliacinés
tarybos sprendima dienos.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediaros reglamento 102 straipsnio 2 dalj
nustatyti procesiniai terminai dél nuotoliy pratesiami desimciai dienuy, ir tas laikotarpis
yra visiems vienodas.

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1 t, p. 189), i$ dalies pakeisto 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB)
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Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4, toliau — Reglamentas Nr. 2868/95), 61 taisyklés 1 ir
2 dalis:

»1. Pranesimai, kuriuos turi parengti (VRDT) procesiniuose veiksmuose prie$ (VRDT),
perduodami dokumento originalo, jo nepatvirtintos kopijos arba kompiuteriu
atspausdinto teksto pavidalu, kaip nurodyta 55 taisykléje, arba jeigu tai susije su $aliy
pateikiamais dokumentais — jy dublikatai arba nepatvirtintos kopijos.

2. Pranes$imo budai:

a) pastu pagal 62 taisykle;

b) jteikiant asmeniskai pagal 63 taisykle;

c) idedantj (VRDT) patalpose skirta pasto déZute pagal 64 taisykle;

d) faksimiliniu rysiu ar kitomis techninémis ry$iy priemonémis pagal 65 taisykle;

I-7392



K-SWISS / VRDT

e) paskelbiant vie$ai pagal 66 taisykle.”

Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyklés 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Sprendimai, kurie gali buti apskysti per nurodyta terming, saukimai ir kiti (VRDT)
pirmininko nustatyti dokumentai siun¢iami registruotuoju laisku su pranesimu apie
gavima. Visi kiti pranesimai siun¢iami jprastu pastu.

3. Jei prane$ama registruotuoju laisku su pranesimu apie gavima arba be jo, laikoma,
kad jis adresatui jteiktas desimta diena po jo i§siuntimo, i§skyrus atvejus, kai laiskas
nepasieké adresato arba pasieké jji véliau. Bet kokio ginco atveju, ar laiskas pasieké
paskirties vieta ir kada jis buvo jteiktas adresatui, atitinkamai nustato (VRDT).“

(Pataisytas vertimas)
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Pagaliau $io reglamento 68 taisykléje nustatyta:

»Jei adresatas gauna dokumenty, bet (VRDT) negali jrodyti, kad jam buvo tinkamai
pranesta, arba jei nebuvo laikomasi pranesima reglamentuojanciy nuostaty, laikoma,
kad apie dokumentg buvo pranesta ta dieng, kurig (VRDT) nustato kaip gavimo data.”

(Pataisytas vertimas)

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundZiama nutartis

2006 m. sausio 16 d. K-Swiss Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiké ieskinj
dél ginc¢ijamo sprendimo.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2006 m.
balandzio 3 d., VRDT pateiké priestaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

Manydamas, kad bylos medziagoje yra uztektinai informacijos, Pirmosios instancijos
teismas, nesiimdamas jokiuy kity veiksmy, skundziama nutartimi priémeé sprendima dél
minéto prasymo ir K-Swiss pareiksta ieskinj atmeté kaip nepriimtina.
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Minétos nutarties 22—30 punktuose Pirmosios instancijos teismas pateiké $iuos savo
sprendimo motyvus:

»22 Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad, kaip teigia ieskové, tokios (greitojo)

pasto bendroveés kaip DHL atliekamo (ginc¢ijamo) sprendimo jteikimo néra tarp
pranesimo buady, numatyty Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje. Be to,
reikia konstatuoti, kad nei VRDT, nei ieskové, kuri i$ tikryjy aiskiai tvirtina, jog
DHL atliekamas pristatymas néra pranesimas pa$tu, neteigia, kad 2005 m.
spalio 28 d. ieskovei DHL jteikta korespondencijos siunta buvo siysta kaip
registruotasis laiskas, nei kad DHL bendrové apskritai gali siysti tokius laiskus
Vokietijoje, ir pagaliau kad ieskovei, be to, apie (gincijama) sprendima pranesta
kokiu nors kitu Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje ir $io reglamento 62 —
66 taisyklése numatytu badu. Be kita ko, $iuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad
ieskovei jteiktos DHL korespondencijos siuntos lydrastyje néra jokios Zymos, kad
tai — registruotasis laiskas, bet pabréziama, jog minéta korespondencijos siunta
»pristato tik DHL®.

23 I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovei nebuvo pranesta apie (gincijama)

sprendima pagal Reglamento Nr. 2868/95 61 ir 62 taisykliy reikalavimus.

24 Priesingai nei teigia ieskové, vis délto remiantis $ia aplinkybe negalima daryti

isvados, kad sis ieskinys pareikstas per nustatyta termina.
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I$ tikryjy reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2868/95 68 taisykle ,Pranesimo
nesklandumai®, ,jei adresatas gauna dokumentg, bet (VRDT) negali jrodyti, kad
jam buvo tinkamai pranesta, arba jei nebuvo laikomasi pranesima reglamentuo-
janciy nuostaty, laikoma, kad apie dokumenta buvo pranesta ta diena, kuria
(VRDT) nustato kaip gavimo data“.

Visa $i nuostata turi bati suprantama kaip suteikianti VRDT galimybe nustatyti
datg, kada adresatas gavo dokumentg, jeigu ji negali jrodyti, kad jam buvo tinkamai
pranesta, arba jei nebuvo laikomasi pranesima reglamentuojanciy nuostaty, ir kaip
susiejanti su $iuo jrodymu tinkamo pranesimo teisines pasekmes (2005 m.
balandZio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Success-Marketing pries
VRDT - Chipita (PAN & CO), T-380/02 ir T-128/03, Rink. p. I1-1233, 64 punktas).

Sioje byloje 3alys sutaria, kad 2005 m. spalio 28 d. ieskové gavo DHL
korespondencijos siunta, kaip tai, be kita ko, patvirtina ir apeliaciniy taryby
rastinés pildomas issiysty dokumenty registracijos Zurnalas.

Taigi pagal Reglamento Nr. 2868/95 68 taisykle laikoma, kad apie (gincijama)
sprendima ieskovei pranesta 2005 m. spalio 28 d. ir todél $ioje byloje netaikoma
Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyklés 3 dalyje numatyta prielaida. Tai taip pat
suderinama su Reglamento Nr. 2868/95 70 taisyklés 2 dalimi, kuri numato, kad ,jei
procesinis veiksmas yra pranesimas, jvykis, nuo kurio pradedamas skaiciuoti
terminas, yra dokumento gavimas, jei nenustatyta kitaip“. Be to, pagal
nusistovéjusia teismy praktika, susijusia su EB 230 straipsnio penktgja pastraipa,
jeigu apie skundziama dokumenta buvo prane$ta adresatui, terminas pareiksti
ieskinj pradedamas skai¢iuoti nuo dienos, kuriag minétas adresatas ji gavo ($iuo
klausimu Zr. 1991 m. geguzés 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer
pries Komisijg, T-12/90, Rink. p. 1I-219, apeliacine tvarka patvirtinto 1994 m.
gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu Bayer pries Komisijg, C-195/91 P,
Rink. p. I-5619, 19 punkty).
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29 Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant i tai, kad pagal Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio 5 dalj ieskinys Pirmosios instancijos teisme turi buti paduotas per
dviejy ménesiy nuo pranesimo apie Apeliacinés tarybos priimta sprendima dienos
laikotarpj, kuris pagal Proceduros reglamento 102 straipsnio 2 dalj dél nuotoliy
pratesiamas visiems vienodu desimties dieny laikotarpiu, reikia konstatuoti, kad
terminas pareiksti ieskinj dél (giné¢ijamo) sprendimo baigési 2006 m. sausio 9 diena.

30 Taigi nagrinéjamas ieskinys, pareikstas 2006 m. sausio 16 d., yra pavéluotas ir turi
buti atmestas kaip nepriimtinas.”

Saliy reikalavimai

un  Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama nutartj,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
1-7397
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VRDT Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista,

— priteisti i§ K-Swiss bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniame skunde apelianté remiasi vieninteliu apeliacinio skundo pagrindu,
susijusiu su Reglamento Nr. 2868/95 61, 62 ir 68 taisykliy pazeidimu.

Saliy argumentai

Nors K-Swiss pripazjsta, kad 2005 m. spalio 28 d. gincijamas sprendimas jai buvo
jteiktas DHL bendrovés greituoju pastu, taciau ji mano, kad reikia nustatyti, ar $is
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jteikimas turi buti laikomas kaip atliktas registruotuoju laisku su pranesimu apie
gavima Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyklés 1 dalies prasme.

Siuo atzvilgiu apelianté pabrézia, kad pagal atliekama funkcija dokumento jteikimo
irodymas, kurj pateikia toks greitojo pasto paslaugy teikéjas kaip DHL, tapatus
irodymui dél registruotojo laisko su pranesimu apie gavima, o skiriasi tik tai, kad pagal
DHL teikiama paslauga pranesimas apie gavima néra grazinamas siuntéjui.

K-Swiss taip pat nurodo, kad VRDT pakeité praktika, susijusia su pranesimu apie
apeliaciniy taryby sprendimus, o i§ 2006 m. geguzés 10 d. minéty taryby prezidiumo
instrukcijos, pateiktos VRDT rastinei, matyti, kad kai apie $iuos sprendimus pranesama
pastu, yra siunciamas registruotasis laiskas arba naudojamasi kurjerio paslaugomis.
Taigi negalima manyti, kad VRDT samoningai imtysi praktikos, dél kurios atsirasty
pranesimo nesklandumy Reglamento Nr. 2868/95 68 taisyklés prasme.

Nors VRDT praso atmesti apeliacinj skunda, vis délto ji patikslina, kad Pirmosios
instancijos teismas negaléjo taikyti Reglamento Nr. 2868/95 68 taisyklés, nes
pranesimas greituoju pastu néra pranes$imo nesklandumas. I tikryjy, jos nuomone,
$is pranesimo apie apeliaciniy taryby sprendimus buadas turi buati prilyginamas
pranesimui pastu pagal $io reglamento 62 taisyklés nuostatas.

Atvirksc¢iai, VRDT mano, kad minétos taisyklés 3 dalyje nustatytos prielaidos, pagal
kurig pranesant pastu laiskas laikomas jteiktu adresatui desimta diena po jo i$siuntimo,
gali bati nesilaikoma, kai yra jrodyta tikroji laisko jteikimo diena. Taigi VRDT
konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju terminas pareiksti ieskinj dél gincijamo
sprendimo baigési 2006 m. sausio 9 dieng. Todél, atmesdamas ieskinj kaip nepriimtina,
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Pirmosios instancijos teismas priémé teisinga sprendimag, taciau jis netinkamai taiké
svarbias Reglamento Nr. 2868/95 nuostatas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pabrézti, kad Reglamento Nr. 2868/95 61 taisykléje dél ,pranesimus
reglamentuojanciy bendryju nuostaty” i$vardyti visi galimi badai, kuriais VRDT
pranesa apie savo sprendimus. Taigi $ios taisyklés 2 dalyje patikslinama, kad gali bati
pranesta pastuy, jteikiant asmeniskai, idedant i VRDT patalpose skirta pasto dézute,
faksimiliniu ry$iu ar kitomis techninémis ry$iy priemonémis arba paskelbiant viesai.

Be to, i§ minéto reglamento 62 taisyklés 1 dalies matyti, kad pranesant pastu, kai
kalbama apie sprendima, kuris gali buti apskystas per nurodyta terming, kaip yra
gincijamo sprendimo atveju, apie ji turi buti pranesta registruotuoju laisku su
pranesimu apie gavima.

Skundziamos nutarties 22 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad $alys
neteigia nei kad DHL bendrovés greituoju pastu pristatyta ir apeliantei jteikta
korespondencijos siunta buvo siunc¢iama kaip registruotasis laiskas, nei kad $i bendrové
galéjo siysti registruotuosius laiskus Vokietijoje, o Sios korespondencijos siuntos
lydrastyje nebuvo nurodyta, kad tai — registruotasis laiskas, bet pabrézta, jog $ia
korespondencijos siunta ,pristato tik DHL".
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Todél Pirmosios instancijos teismas padaré teisingg i$vada, kad toks pranesimas néra
»pranesimas registruotuoju laisku su pranesimu apie gavima“ Reglamento Nr. 2868/95
62 taisyklés 1 dalies prasme.

Taciau, priesingai nei teigia VRDT, jeigu ji negali jrodyti, kad apie dokumenta pranesta
tinkamai, arba jeigu nebuvo laikomasi pranesima reglamentuojanciy nuostaty, bet
adresatas minéta dokumenta gavo, i§ Reglamento Nr. 2868/95 68 taisyklés, kurig
tinkamai taiké Pirmosios instancijos teismas, matyti, kad VRDT gali pateikti jrodyma
dél sio dokumento gavimo datos ir §i data laikoma pranesimo apie dokumenta diena.

Taigi Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad 2006 m. sausio 16 d.
K-Swiss pareikstas ieskinys buvo pavéluotas ir turéjo buti atmestas kaip nepriimtinas.

I tikryjy Pirmosios instancijos teismas, skundziamos nutarties 27 punkte pabrézes,
kad salys sutaria, jog 2005 m. spalio 28 d. ieskové DHL greituoju pastu gavo
korespondencijos siunta, $ios nutarties 29 punkte konstatavo, kad, atsizvelgiant j
Procediros reglamento nuostatas ir Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 5 dalj,
terminas pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo baigési 2006 m. sausio 9 diena.

Remiantis visu tuo, kas i$déstyta, apeliacinis skundas turi bati atmestas kaip
nepagristas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
Proceduros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi VRDT prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas i$ apeliantés ir pastaroji pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ K-Swiss Inc. bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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