K-SWISS/ITSB
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 2. oktobri*

Lieta C-144/07 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2007. gada 11. marta
iesniedza

K-Swiss Inc., Vestleikvilidza [West Lake Village] (Amerikas Savienotas Valstis), ko
parstav H. E. Hibners [H. E. Hiibner], advokats,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko

parstav O. Mondezars Ortunjo [O. Mondéjar Orturio], parstavis,

atbildétajs pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Simans [K. Schiemann], ]. Makarciks
[J. Makarczyk] (referents) un P. Karis [P. Kiris],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 10. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2008. gada 8. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu sabiedriba K-Swiss Inc. (turpmak teksta — “K-Swiss”) ladz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra rikojumu lieta
T-14/06 (paralélas stripas uz kurpes) (turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”), ar

I-7390



K-SWISS/ITSB

kuru ta ka nepienemamu ir noraidijusi K-Swiss prasibu atcelt lekséja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) 2005. gada 26. septembra
lémumu lieta R 1109/2004-1 (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) attieciba uz
precu zimes piecu paralélu stripu uz kurpes attéla saniem forma ka Kopienas precu
zimes registraciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) 63. panta 5. punktu prasibu par ITSB Apelaciju
padomjulémumiem Pirmas instances tiesa cel divu ménesu laika no Apelaciju padomes
lémuma izzino$anas briza.

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 102. panta 2. punktam procesualos
terminus pagarina, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, par fiksétu desmit
dienu terminu.

Saskana ar Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno
Regulu Nr.40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2005. gada
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29. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (OV L 172, 4. lpp,; turpmak teksta —
“Regula Nr. 2868/95”), 61. noteikuma 1. un 2. punktu:

“1. [ITSB] veiktajas proceduras visus [ITSB] pazinojumus sniedz, parsitot originalo
dokumentu, neapliecinatu ta kopiju vai datorizdruku saskana ar 55. noteikumu vai,
attieciba uz dokumentiem no pasam pusém [lietas dalibniekiem], parsatot to
dublikatus vai neapliecinatas kopijas.

2. Pazinojumus piegada:

a) pa pastu saskana ar 62. noteikumu;

b) nododot personigi saskana ar 63. noteikumu;

c) ievietojot pasta kastité [I[TSB] saskana ar 64. noteikumu;

d) ar telefaksu un citiem tehniskiem lidzekliem saskana ar 65. noteikumu;
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e) pazinojot publiski saskana ar 66. noteikumu.”

Regulas Nr. 2868/95 62. noteikuma 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Léemumus, uz kuriem attiecas apelacijas iesnieg$anas termins, pavéstes un citus
dokumentus, ko noteicis [ITSB] priekssédétajs, pazino ierakstita véstulé ar pazinojumu
par piegadi. Visus citus pazinojumus nostta pa parasto pastu.

3. Ja pazinojumu realizé ierakstita véstulé ar pazinojumu par piegadi vai bez ta, to
uzskata par piegadatu adresatam 10. diena péc nosutisanas, ja vien véstule nav noklidusi
vai adresats sanémis to vélak. Jebkada konflikta gadijuma atkariba no situacijas [ITSB]
zina ir noskaidrot, vai véstule ir sasniegusi savu galamérki, vai arl noskaidrot datumu,
kura ta piegadata adresatam.”
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Visbeidzot, $is pasas regulas 68. noteikuma ir paredzéts:

“Gadijumos, ja dokuments ir sasniedzis adresatu un [ITSB] nevar pieradit, ka
pazinojums adresatam ir veikts pienacigi, vai ja noteikumi attieciba uz pazinosanu
adresatam nav ievéroti, dokumentu uzskata par pazinotu diena, ko [ITSB] noteicis ka
sanemsanas dienu.”

Prasiba Pirmas instances tiesa un parsadzetais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
16. janvari, K-Swiss céla prasibu par apstridéto lemumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
3. aprili, ITSB izvirzija iebildi par nepienemamibu saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 114. panta 1. punktu.

Uzskatot, ka no lietas materialiem var gut pietiekamu skaidribu, Pirmas instances tiesa
ar parsidzéto rikojumu pienéma nolémumu par minéto pieteikumu, neturpinot
procesu, un K-Swiss iesniegto prasibu noraidija ka nepienemamu.

I-7394



10

K-SWISS/ITSB

Minéta rikojuma 22.—30. punkta Pirmas instances tiesa savu léemumu argumentéja $adi:

“22 Pirmas instances tiesa norada, ka apgalvo prasitaja, ka apstridéta lémuma

nositisana ar kurjerpastu, tadu ka sabiedriba DHL, nav atrodama starp
Regulas Nr. 2868/95 61. noteikuma 2. punktd paredzétajiem pazinosanas
veidiem. Turklat ir jakonstaté, ka nedz ITSB, nedz ari prasitaja, kas pat tiesi
norada, ka piegade ar sabiedribu DHL nav pazinos$ana pa pastu, neuzskata, ka DHL
pasts, kas prasitajai piegadats 2005. gada 28. oktobri, tika nosutits ierakstitas
véstules forma, nedz ari visparigi, ka sabiedriba DHL ir tiesiga veikt $adus siitijumus
Vacija, nedz, visbeidzot, ka apstridétais lémums prasitajai tika pazinots, izmantojot
kadu citu no Regulas Nr. 2868/95 61. noteikuma 2. punkta un §is pasas regulas 62.—
66. noteikuma paredzétajiem pazino$anas veidiem. Saja sakara turklat ir janorada,
ka prasitajai piegadataja DHL pasta pavadvéstulé nekada veida nav noradits, ka ta ir
ierakstita véstule, bet gan uzsveérts, ka par §i pasta piegadi “ir pazinojusi vienigi
DHL”.

23 No visa ieprieks minéta izriet, ka apstridétais lemums netika pazinots prasitajai

atbilstosi prasibam, kas izriet no Regulas Nr. 2868/95 61. un 62. noteikuma
pieméroSanas.

24 Tomér pretéji prasitajas apgalvojumiem $is apstaklis nevar radit pamatu

secinajumiem, ka $I prasiba ir celta, ievérojot terminus.
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Seit jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 68. noteikumu ar virsrakstu
“Neprecizitates izzino$ana” “gadijumos, ja dokuments ir sasniedzis adresatu un
[ITSB] nevar pieradit, ka pazinojums adresatam ir veikts pienacigi, vai ja noteikumi
attieciba uz pazinos$anu adresatam nav ievéroti, dokumentu uzskata par pazinotu
diena, ko [ITSB] noteicis ka sanems$anas dienu”.

Sis noteikums, kopuma nemot, ir jasaprot ka tads, ar ko tiek atzits, ka [ITSB] ir
iespéja noteikt datumu, kura adresats ir sanémis dokumentu, ja [ITSB] nespéj
pieradit, ka pazinojums ir veikts pienacigi, vai ja noteikumi attieciba uz pazinosanu
adresatam nav ievéroti, un ka ar minéto noteikumu $im apliecinajumam ir
pieskirtas pienacigas pazinosanas juridiskas sekas (Pirmas instances tiesas
2005. gada 19. aprila spriedums apvienotajas lietas T-380/02 un T-128/03
Success-Marketing/ITSB — Chipita (“PAN & CO”), Krajums, 1I-1233. Ipp.,
64. punkts).

Saja lieta lietas dalibnieki ir vienispratis, ka DHL pastu prasitdja ir sanémusi
2005. gada 28. oktobri, ka to ari apliecina Apelaciju padomju kancelejas riciba esosa
sttijuma registracijas lapa.

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 68. noteikumu tadéjadi ir uzskatams, ka
apstridétais léemums prasitajai ir pazinots 2005. gada 28. oktobri, no ka izriet, ka
Regulas Nr. 2868/95 62. noteikuma 3. punkta paredzéta prezumpcija $aja lieta nav
piemérojama. Turklat tas atbilst Regulas Nr. 2868/95 70. noteikuma 2. punktam,
saskana ar kuru, “ja [..] procesualais pasakums ir pazinojums, véra nemamais
notikums ir piesiitita dokumenta sanemsana, ja vien nav paredzéts citadi”. Lidzigi
saskana ar pastavigo judikattru attieciba uz EKL 230. panta piekto dalu gadijuma, ja
apstrideétais akts ir pazinots adresatam, termina ritéjums prasibas cel$anai sakas ar
dienu, kad minétais adresats aktu ir sanémis ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 1991. gada 29. maija spriedumu lieta T-12/90 Bayer/Komisija, Recueil,
11-219. lpp., 19. punkts, ko apelacijas tiesvediba apstiprina Tiesas 1994. gada
15. decembra spriedums lieta C-195/91 P Bayer/Komisija, Recueil, I-5619. lpp.).
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29 Sajos apstak]os un nemot véra, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 5. punktu
prasibu Pirmas instances tiesa ce] divu ménesu laika no Apelaciju padomes lémuma
pazino$anas briza, ko saskana ar Reglamenta 102. panta 2. punktu pagarina par
fiksétu desmit dienu terminu, ir jakonstaté, ka prasibas par apstridéto lémumu
cel$anas termins ir beidzies 2006. gada 9. janvari.

30 Tadejadi siprasiba, kas ir celta 2006. gada 16. janvari, ir novélota un ir noraidama ka
nepienemama.”

Lietas dalibnieku prasijumi

un  Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parstudzéto rikojumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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12 ITSB ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sudzibu ka nepamatotu;

— piespriest K-Swiss atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

13 Lai pamatotu savu apelacijas stdzibu, apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza vienu
pamatu attieciba uz Regulas Nr. 2868/95 61., 62. un 68. noteikuma piemérosanu.

Lietas dalibnieku argumenti

1 Lai gan K-Swiss atzist, ka apstridétais lémums tai tika piegadats ar kurjerpastu, ko
parvadaja sabiedriba DHL, 2005. gada 28. oktobri, ta tomér uzskata, ka esot janosaka,
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vai $o piegadi var uzskatit par tadu, kas ir veikta ierakstita véstulé ar pazinojumu par
piegadi Regulas Nr. 2868/95 62. noteikuma 1. punkta izpratné.

Saja sakara apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata — aplikojot no funkcionala
viedokla, tada kurjerpasta ka DHL pakalpojumu sniedzéja piegadata dokumenta
piegades pieradijjums esot identisks ierakstitai véstulei ar pazinojumu par piegadi
pievienotajam pieradijumam, jo vieniga atSkiriba esot ta, ka DHL pakalpojums
neparedz pazinojuma par piegadi nodosanu atpakal nosutitajam.

K-Swiss tapat norada, ka I'TSB esot mainijis savu praksi attieciba uz Apelaciju padomju
lémumu pazinosanu un ka no $o padomju Prezidija 2006. gada 10. maija ITSB
kancelejai sniegtas instrukcijas izrietot, ka, $os lemumus pazinojot pa pastu, tas ir jadara
vai nu ar ierakstitu véstuli, vai ari izmantojot kurjerpastu. Nevarot uzskatit, ka ITSB
bltu apzinati iedibinajis pazinosanas praksi, kas raditu pazino$anas trakumus
Regulas Nr. 2868/95 68. noteikuma izpratné.

Lai gan ITSB prasa apelacijas sidzibu noraidit, tas precizé, ka Pirmas instances tiesa
nevarot piemérot Regulas Nr. 2868/95 68. noteikumu, jo pazinosana ar kurjerpastu
neesot pazino$anas trakums. Tas uzskata, ka Apelaciju padomju léemumu pazinosana ar
$o lidzekli esot japielidzina pazino$anai pa pastu atbilstosi §is regulas 62. noteikumam.

ITSB turpretim uzskata, ka, ja ir pazinojuma faktiska piegades datuma pieradijums,
minéta noteikuma 3. punkta noteikto prezumpciju, atbilstosi kurai pa pastu izdaritu
pazinojumu uzskata par piegadatu adresatam desmitaja diena péc nosutisanas pa pastu,
var neievérot. Tatad ITSB konstaté, ka saja lieta prasibas cel$anas par apstridéto
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lémumu termin$ ir beidzies 2006. gada 9. janvari. Tadéjadi, prasibas pieteikumu
noraidot ka nepienemamu, Pirmas instances tiesa esot nonakusi pie apmierinosa
risindjuma, tacu Regulas Nr. 2868/95 attiecigas normas esot piemérojusi nepareizi.

Tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2868/95 61. noteikuma, kas ieklauj “visparéjus noteikumus
par pazinojumiem”, ir ierobezoti uzskaititi veidi, kados ITSB pazino it ipasi savus
lemumus. Si noteikuma 2. punkta ir precizéts, ka pazinojumu veic vai nu pa pastu, vai
nu nododot personigi, vai nu ievietojot pasta kastité ITSB, vai nu ar telefaksu vai citiem
tehniskiem lidzekliem, vai ari, pazinojot publiski.

Turklat pazino$anas pa pastu gadijuma no minétas regulas 62. noteikuma 1. punkta
izriet, ka saistiba ar tadu lémumu, kas ir pamats termina ritéjumam, ka apstridétais
lémums, $o pazinojumu veic ierakstita véstulé ar pazinojumu par piegadi.

Parsadzéta rikojuma 22. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka lietas dalibnieki
neuzskata, ka sabiedribas DHL parvadatais un prasitajai piegadatais kurjerpasts batu
nosutits ierakstitas véstules forma, nedz ari ka §i sabiedriba butu tiesiga veikt ierakstitus
satijumus Vacija, un ka minéta pasta pavadvéstulé nebija noradits, ka ta ir ierakstita
vestule, bet gan uzsvérts, ka par $i pasta piegadi “ir pazinojusi vienigi DHL”.
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Tatad Pirmas instances tiesa no ta pamatoti secinaja, ka $ads pazinojums nav “ierakstita
vestule ar pazinojumu par piegadi” Regulas Nr. 2868/95 62. noteikuma 1. punkta
izpratné.

Tomeér un pretéji tam, ko norada ITSB, ja tas nevar pieradit, ka dokuments ir ticis
pienacigi pazinots, vai ja noteikumi attieciba uz pazino$anu nav ievéroti, bet ja
dokuments ir sasniedzis adresatu, tad no Regulas Nr. 2868/95 68. noteikuma, kuru
Pirmas instances tiesa ir likumigi piemérojusi, izriet, ka ITSB ir iespéja sniegt $adas
pazino$anas datuma pieradijumu un ka dokumentu uzskata par pazinotu $aja datuma.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka K-Swiss 2006. gada 16. janvari
celta prasiba ir novélota un ta ir noraidama ka nepienemama.

Pirmas instances tiesa, parsidzéta rikojuma 27. punkta atziméjot, ka lietas dalibnieki ir
vienispratis, ka DHL parvadato kurjerpastu prasitaja ir sanémusi 2005. gada 28. oktobri,
$irikojuma 29. punkta konstatéja, ka, nemot véera tas Reglamenta un Regulas Nr. 40/94
63. panta 5. punkta noteikumus, prasibas par apstridéto lémumu cel$anas termin$ ir
beidzies 2006. gada 9. janvari.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir janoraida ka
nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka ITSB ir prasijis piespriest apelacijas stidzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjai
spriedums ir nelabveéligs, tad japiespriez apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) K-Swiss Inc. atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]

1-7402



