K-SWISS V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
2. oktoober 2008 *

Kohtuasjas C-144/07 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 11. mairtsil 2007 esitatud
apellatsioonkaebus

K-Swiss Inc., asukoht West Lake Village (Uhendriigid), esindaja: advokaat
H. E. Hiibner,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja:

O. Mondéjar Ortuiio,

kostja Esimese Astme Kohtus,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk (ettekandja) ja P. Karis,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. aprilli 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 8. mai 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub driithing K-Swiss Inc. (edaspidi ,K-Swiss”) tiihistada
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2006. aasta midrus
kohtuasjas T-14/06: K-Swiss vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (paralleelsed triibud
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jalatsil) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuméérus”), millega Esimese Astme Kohus jittis
vastuvdetamatuse téttu libi vaatamata tithistamishagi, mis esitati Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”)
26. septembri 2005. aasta otsuse (asi R 1109/2004-1, edaspidi ,vaidlusalune otsus”)
peale, mis kisitleb kiisimust, kas {ihenduse kaubamérgina saab registreerida tahist, mis
kujutab viit paralleelset triipu jalatsikujutise kiiljel.

Oiguslik raamistik

Néukogu 20. detsembri 1993, aasta maaruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamairgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146) artikli 63 1dike 5 kohaselt tuleb
tihtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse peale esitada Euroopa Kohtule hagi kahe
kuu jooksul parast otsuse véljakuulutamist.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 102 ldike 2 kohaselt pikendatakse
menetlustihtaegu seoses suurte vahemaadega kiimne péeva vorra.

Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta madruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse
noukogu méirus (EU) 40/94 tihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 189), muudetud komisjoni 29. juuni 2005. aasta madrusega (EU)
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nr 1041/2005 (ELT L 172, lk 4, edaspidi ,,mdédrus nr 2868/95”) eeskirja 61 loiked 1 ja 2
sitestavad:

»1. [Uhtlustamisameti] menetluse korral edastatakse [ithtlustamisameti] teated kas
originaaldokumendi, selle téestamata &rakirja voi arvutivaljatriikki kujul eeskirja 55
kohaselt v6i kui on tegemist poolte esitatud dokumentidega, siis edastatakse need
duplikaadi voi toestamata drakirja kujul.

2. Teated edastatakse jargmiselt:

a) posti teel eeskirja 62 kohaselt;

b) késipostiga eeskirja 63 kohaselt;

c) jittes teate [iihtlustamisametis] asuvasse postkasti eeskirja 64 kohaselt;

d) faksi teel voi muid tehnilisi vahendeid kasutades eeskirja 65 kohaselt;
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e) avaliku teatamisega eeskirja 66 kohaselt.”

Madruse nr 2868/95 eeskirja 62 16iked 1 ja 3 sétestavad:

»1. Otsused, millele kohaldatakse kaebuse esitamise tdhtaega, kutsed ja muud
[ihtlustamisameti] juhataja médratud dokumendid edastatakse viljastusteatega
téhtkirjana. Koik muud teated edastatakse hariliku posti teel.

3. Teate edastamisel viljastusteatega voi viljastusteateta tdhtkirjana loetakse teade
adressaadile kittetoimetatuks kiimnendal péeval pidrast postitamist, vélja arvatud
juhul, kui kiri ei ole adressaadi kétte joudnud voi on saabunud hiljem. Vaidluse korral
teeb [Ghtlustamisamet] kindlaks, kas kiri joudis sihtkohta, voi vajaduse korral selle
saabumiskuupéeva.”
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Konealuse maaruse eeskiri 68 sitestab:

»Kui [Ghtlustamisamet] ei saa kinnitada dokumendi adressaadi kitte joudmisel
nduetekohast teatamist voi kui ei ole jargitud teatamisnoudeid, loetakse dokumendist
teatamine toimunuks kuupdeval, mille [{thtlustamisamet] méadrab teate saabumise
kuupédevaks.”

Esimese Astme Kohtule esitatud hagi ning vaidlustatud kohtuméiérus

K-Swiss esitas vaidlusaluse otsuse peale hagi, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 16. jaanuaril 2006.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ikele 1 tuginedes esitas ithtlustamisamet
3. aprillil 2006 eraldi dokumendiga vastuvdetamatuse vastuvaite.

Esimese Astme Kohus pidas toimiku materjale piisavaks ning lahendas kohtuasja
menetlust jitkamata vaidlustatud kohtumaiérusega, jittes dritthingu K-Swiss hagi
vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.
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10 Esimese Astme Kohus pohjendas konealuse méédruse punktides 22—-30 oma otsust
jargmiselt:

»22 Esimese Astme Kohus maérgib, nagu vdidab ka hageja, et [vaidlusaluse] otsuse
kéttetoimetamine sellise kullerpostiteenust osutava driithingu kaudu nagu DHL ei
kuulu médruse nr 2868/95 eeskirja 61 loikes 2 nimetatud teatamisviiside hulka.
Lisaks tuleb mirkida, et ei ihtlustamisamet ega hageja — kes mirgib otseselt, et
DHL-i kaudu kohale toimetamine ei kujuta endast posti teel teatamist — ei viida, et
hagejale 28. oktoobril 2005 kitte toimetatud DHL-i postisaadetis on saadetud
tdhtkirjana, ega ka seda, et éritihingul DHL on 6igus selliseid saadetisi Saksamaal
edastada, ega lisaks ka seda, et hagejale teatati [vaidlusalusest] otsusest iihel
madruse nr 2868/95 eeskirja 61 16ikes 2 ja sama maéruse eeskirjades 62—66 ette
nihtud teistest viisidest. Selles osas tuleb lisaks mérkida, et hageja kitte toimetatud
DHL-i saadetise kaaskirjas ei viita miski sellele, et tegemist oleks téhtkirjaga, see-
eest rohutatakse, et nimetatud saadetise ,,edastab ainult DHL”.

23 Eeltoodust tuleneb, et [vaidlusalusest] otsusest hagejale teatamine ei toimunud
vastavalt midruse nr 2868/95 eeskirjadest 61 ja 62 tulenevatele nduetele.

24 Vastupidi hageja véidetele ei saa sellest asjaolust siiski jédreldada, et kiesolev hagi on
esitatud tahtajaks.
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Tuleb meenutada, et maaruse nr 2868/95 eeskiri 68, , Korvalekalded teatamisel”,
satestab, et ,[k]ui [ithtlustamisamet] ei saa kinnitada dokumendi adressaadi kétte
joudmisel nouetekohast teatamist vai kui ei ole jargitud teatamisnoudeid, loetakse
dokumendist teatamine toimunuks kuupéeval, mille [ithtlustamisamet] mé&drab
teate saabumise kuupéevaks”.

Seda sitet tuleb tervikuna lugedes tolgendada selliselt, et nimetatud sétte alusel on
ithtlustamisametil voimalus kindlaks méddrata kuupédev, millal dokument on
adressaadi kitte joudnud, juhul kui ithtlustamisamet ei saa kinnitada dokumendi
nouetekohast teatamist voi kui ei ole jargitud teatamisnoudeid, ning et selle sétte
alusel antakse asjaomasele toendile nduetekohase teatamise diguslikud tagajérjed
(Esimese Astme Kohtu 19. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-380/02
ja T-128/03: Success-Marketing vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Chipita (PAN &
CO), EKL 2005, 1k I1-1233, punkt 64).

Kéesoleval juhul on pooled iiksmeelel selles osas, et hageja sai DHL-i saadetise
kétte 28. oktoobril 2005, mida kinnitab ka apellatsioonikodade kantselei valduses
olev saateleht.

Vastavalt madruse nr 2868/95 eeskirjale 68 loetakse [vaidlusalusest] otsusest
hagejale teatamine toimunuks 28. oktoobril 2005, mistdttu médruse nr 2868/95
eeskirja 62 loikes 3 ette ndhtud eeldus ei kuulu kdesoleval juhul kohaldamisele.
Lisaks on see kooskolas madruse nr 2868/95 eeskirja 70 loikega 2, mis sitestab, et
»k]ui toiming on teate edastamine, siis on siindmuseks dokumendi saabumine, kui
ei ole sitestatud teisiti”. Vastavalt EU artikli 230 viiendat 16iku kisitlevale
véljakujunenud kohtupraktikale algab juhul, kui vaidlustatud dokumendist on
adressaadile teatatud, hagi esitamise tdhtaeg pdevast, mil adressaat teate kitte sai
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 29. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas T-12/90:
Bayer vs. komisjon, EKL 1991, 1k 1I-219, punkt 19, mis jdeti apellatsiooni korras
muutmata Euroopa Kohtu 15. detsembri 1994. aasta otsusega kohtu-
asjas C-195/91 P: Bayer vs. komisjon, EKL 1994, 1k I-5619).
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29 Neil asjaoludel ja vottes arvesse, et madruse nr40/94 artikli 63 16ike 5 kohaselt tuleb
hagi esitada Esimese Astme Kohtule kahe kuu jooksul pérast apellatsioonikoja
otsuse véljakuulutamist, mida pikendatakse vastavalt kodukorra artikli 102 16ikele 2
seoses suurte vahemaadega kiimne pdeva vorra, tuleb nentida, et [vaidlusaluse]
otsuse peale hagi esitamise tihtaeg loppes 9. jaanuaril 2006.

30 Kuna kidesolev hagi esitati 16. jaanuaril 2006, on see esitatud hilinemisega ning
tuleb seepirast jatta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.”

Poolte néouded

1 Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

- moista kohtukulud vélja iihtlustamisametilt.
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Uhtlustamisamet palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja driithingult K-Swiss.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse toetuseks esitab apellant ithe viite, mis pohineb maédruse
nr 2868/95 eeskirjade 61, 62 ja 68 rikkumisel.

Poolte argumendid

Kuigi K-Swiss nendib, et vaidlusalune otsus toimetati talle aritthingu DHL kaudu
saadetud kullerposti teel 28. oktoobril 2005 kitte, tuleb tema arvates teha siiski
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kindlaks, kas nimetatud kéttetoimetamist saab pidada edastamiseks véljastusteatega
tihtkirjana médruse nr 2868/95 eeskirja 62 16ike 1 tihenduses.

Apellant rohutab selles osas, et sellise kullerpostiteenuse osutaja nagu DHL-i poolt
dokumendi kittetoimetamise kohta esitatud toéendi iilesanne on sama, mis valjastus-
teatega tahtkirjaga kaasneval toendil, ainus erinevus on see, et DHL-i teenus ei née ette
kéttesaamise kinnituse edastamist saatjale.

K-Swiss margib samuti seda, et iihtlustamisamet on muutnud apellatsioonikoja
otsustest teatamise praktikat ning apellatsioonikodade juhatuse poolt tihtlustamis-
ameti kantseleile 10. mail 2006. aastal antud juhistest tuleneb, et kui konealustest
otsustest teatatakse posti teel, toimub see tdhtkirjaga voi kullerposti teel. Ei ole
voimalik, et dhtlustamisamet on teadlikult jirginud teatamispraktikat, millega
rikutakse méadruse nr 2868/95 eeskirja 68 kohast teatamiskorda.

Olgugi et ithtlustamisamet palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata, tdpsustab ta
seda, et Esimese Astme Kohus ei saanud méairuse nr 2868/95 eeskirja 68 kohaldada,
kuna kullerposti teel teatamisega ei rikuta teatamiskorda. Uhtlustamisameti sénul tuleb
sellisel viisil apellatsioonikoja otsustest teatamist pidada vastavalt konealuse mairuse
eeskirjale 62 sarnaseks posti teel teatamisega.

Uhtlustamisamet leiab vastupidi, et nimetatud eeskirja 16ikes 3 sitestatud eeldusele,
mille kohaselt loetakse posti teel edastatud teade adressaadile kittetoimetatuks
kiitmnendal péeval pidrast postitamist, saab tugineda juhul, kui on tdendeid teate
kéttetoimetamise tegeliku pdeva kohta. Seetottu leiab ithtlustamisamet, et kéesoleval
juhul 16ppes vaidlusaluse otsuse peale kaebuse esitamise tihtaeg 9. jaanuaril 2006.
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Niisiis tegi Esimese Astme Kohus rahuldava lahendi osas, milles ta jittis hagi
vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata, kuid Esimese Astme Kohus kohaldas seejuures
madruse nr 2868/95 asjaomaseid sitteid védralt.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mérkida, et médruse 2868/95 eeskiri 61 , Teatamist késitlevad iildsédtted” loetleb
ammendavalt iihtlustamisameti otsuste edastamise viisid. Selle eeskirja 1dikes 2
tidpsustatakse, et teated edastatakse posti teel, késipostiga, jittes teate iihtlustamis-
ametis asuvasse postkasti, faksi teel voi muid tehnilisi vahendeid kasutades voi avaliku
teatamisega.

Lisaks tuleneb posti teel edastamise osas konealuse médruse eeskirja 62 ldikest 1, et
otsused nagu vaidlusalune otsus, millele kohaldatakse kaebuse esitamise tdhtaega,
edastatakse viljastusteatega tahtkirjana.

Esimese Astme Kohus markis aga vaidlustatud kohtuméairuse punktis 22, et pooled ei
ole vditnud seda, et éritthingu DHL kaudu apellandile kitte toimetatud kullerpost
edastati tihtkirjana, ega ka seda, et nimetatud dritihingul oli 6igus selliseid téhtsaadetisi
Saksamaal edastada, ning et nimetatud saadetise kaaskiri ei viita sellele, et tegemist on
tahtkirjaga, vaid rohutatakse, et nimetatud saadetise ,edastab ainult DHL”.
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Seetottu jareldas Esimese Astme Kohus eelmainitust digesti, et nimetatud teatamine ei
ole ,teate edastamine viljastusteatega tdhtkirjana” méadruse nr 2868/95 eeskirja 62
16ike 1 tahenduses.

Samas kui tthtlustamisamet ei suuda toendada, et dokument edastati nduetekohaselt
voi kui temapoolse teatamise suhtes kehtivaid sitteid ei ole jargitud, kuid konealune
dokument on saaja kitte joudnud, tuleneb vastupidi iihtlustamisameti véidetele
médruse nr 2868/95 eeskirjast 68 — mida Esimese Astme Kohus kohaldas diguspira-
selt —, et thtlustamisametil on voimalik esitada tdendeid teate kittesaamise kuu-
pédeva kohta ning et dokumendist teatamine loetakse toimunuks sellel kuupdeval.

Seega leidis Esimese Astme Kohus digesti, et dritthingu K-Swiss 16. jaanuari 2006. aasta
hagi oli esitatud hilinemisega ning tuleb seepdrast jatta vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata.

Esimese Astme Kohus mérkis vaidlustatud kohtuméiruse punktis 27 koigepealt, et
pooled on iiksmeelel osas, et apellant sai asjaomase saadetise DHL-i postiga katte
28. oktoobril 2005, ning seejirel konealuse méiruse punktis 29, et arvestades Esimese
Astme Kohtu kodukorda ning méaaruse nr 40/94 artikli 63 16iget 5, 16ppes vaidlusaluse
otsuse peale hagi esitamise tdhtaeg 9. jaanuaril 2006.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonkaebus tuleb péhjendamatuse
tottu jatta rahuldamata.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 1oikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna ithtlustamisamet on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méista
vilja temalt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja ériithingult K-Swiss Inc.

Allkirjad
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