K-SWISS v. OHIM
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
2. fijna 2008 *

Ve véci C-144/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 11. bfezna 2007,

K-Swiss Inc., se sidlem ve West Lake Village (Spojené stity), zastoupena
H. E. Hiibnerem, advocate,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsim ucastnikem fizeni je:

Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny O. Mondéjar Ortuiiem, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
J. Makarczyk (zpravodaj) a P. Kuris, soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 10. dubna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generdlnfho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostifedkem se spolecnost K-Swiss Inc. (déle jen ,,K-Swiss®)
domdhd zruseni usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
14. prosince 2006, K-Swiss v. OHIM (Soubézné pruhy na boté) (T-14/06, dile jen
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»napadené usneseni”), kterym Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi prohlasil
za nepifpustnou jeji zalobu smétujici ke zruseni rozhodnuti Utadu pro harmonizaci na
vnittnim trhu (ochranné zndamky a vzory) (OHIM) ze dne 26. zari 2005 (véc
R 1109/2004-1, dile jen ,sporné rozhodnuti®) tykajictho se zdpisu ochranné znamky,
kterou predstavuje pét soubéznych pruhtt umisténych na boc¢ni ¢ésti vyobrazeni boty,
jako ochranné znamky Spolecenstvi.

Pravni ramec

Podle ¢l. 63 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) se zaloba proti
rozhodnutim odvolacich senatd OHIM musi podat Soudu ve lhiité dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho senétu.

Podle ¢l. 102 odst. 2 jednactho fadu Soudu se procesni lhity prodluzuji o jednotnou
lhatu deseti dnti z dGvodu vzdélenosti.

Pravidlo 61 odst. 1 a 2 nafizen{ Komise (ES) ¢.2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym
se provadi naftizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni
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nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Ut. vést. L 172, s. 4, déle jen
yharizeni ¢. 2868/95%), stanovi:

»1. V fizeni pied [OHIM] se sdéleni [OHIM] dorucuji zaslanim originalu, jeho
neovérené kopie nebo dokumentu vytisténého pocitacem v souladu s pravidlem 55
nebo, pokud jde o dokumenty vyhotovené tcastniky samotnymi, druhopisu nebo
neoverené kopie.

2. Dorucovéni se provadi:

a) postou podle pravidla 62;

b) preddnim podle pravidla 63;

c) ulozenim v postovni prihradce [OHIM] podle pravidla 64;

d) faxem a jinymi technickymi komunika¢nimi prostredky podle pravidla 65;
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e) verejnym oznamenim podle pravidla 66.“

5 Pravidlo 62 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2868/95 stanovi:

»1. Rozhodnuti, od kterych bézi lhtta pro podini odvoldni, predvolini a jiné
dokumenty urcené prezidentem [OHIM], se dorucuji doporucenym dopisem
s dorucenkou. Vsechna ostatni sdéleni se zasilaji oby¢ejnym dopisem.

3. Provadi-li se doruceni doporucenym dopisem s doruc¢enkou nebo bez ni, povazuje se
za doruceny adresdtovi desaty den po odesldni, ledaze adresat nebyl zastizen nebo mu
byl dopis dorucen pozdéji. V pripadé jakéhokoli sporu je na [OHIM], aby dolozil, ze
dopis dosel svého urceni nebo pripadné dolozil den, kdy byl adresatovi dorucen.”
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Pravidlo 68 téhoz narizeni konec¢né stanovi:

»Dosel-li dokument adresatovi, avsak [OHIM] neni schopen prokazat, Ze byl rddné
dorucen, nebo pokud nebyly dodrzeny predpisy tykajici se dorucovani, povazuje se
dokument za doruceny dnem, ktery stanovil [OHIM] jako den obdrzeni.”

Zaloba podana k Soudu a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 16. ledna 2006 podala K-Swiss proti spornému
rozhodnuti zalobu.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Soudu dne 3. dubna 2006 vznesl OHIM
namitku nepripustnosti v souladu s ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Soud pokladal véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostate¢né
objasnénou, rozhodl napadenym usnesenim o uvedeném navrhu, aniz by pokracoval
v Fizeni, a zalobu podanou K-Swiss odmitl jako neptipustnou.

I-7394



10

K-SWISS v. OHIM

V bodech 22 az 30 uvedeného usneseni Soud své rozhodnuti odtivodnil nasledujicim
zpusobem:

»22 Soud uvddi, ze, jak tvrdi zalobkyné, doruceni [sporného] rozhodnuti spole¢nosti

poskytujici [expresni] postovni sluzby, jakou je spole¢nost DHL, neni uvedeno
mezi zptsoby dorucovani stanovenymi v pravidle 61 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95.
Krom toho je tieba konstatovat, ze ani [OHIM], ani zalobkyné, kterd dokonce
vyslovné tvrdi, Ze dodani spole¢nosti DHL nepredstavuje doruceni postou, netvrdj,
ze zasilka DHL dorucend Zalobkyni dne 28. fijna 2005 byla zasléna formou
doporuceného dopisu, ani zZe ostatné spolecnost DHL je oprdvnéna provadét
takové zasilky v Némecku a nakonec ani Ze [sporné] rozhodnuti bylo mimoto
doruceno Zalobkyni jednim z jinych zptisobt upravenych v pravidle 61 odst. 2
nafizeni ¢. 2868/95 a v pravidlech 62 az 66 téhoz narizeni. V tomto ohledu je tfeba
ostatné uvést, ze pravodni dopis zasilky DHL dorucené Zzalobkyni zadnym
zpusobem neuvadi, Ze se jednd o doporuceny dopis, ale zddraznuje, ze uvedena
zésilka je ,dorucena vyluc¢né prostiednictvim DHL".

23 Z vyse uvedeného vyplyva, ze [sporné] rozhodnuti nebylo zalobkyni doruceno

v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z pouziti pravidel 61 a 62 narizeni ¢. 2868/95.

24 Narozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tato okolnost nemuize nicméné vést k zavéru,

Ze projednavand zaloba byla podadna ve lhité k tomu stanovené.
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Je totiz tieba pfipomenout, Ze podle pravidla 68 nafizeni ¢. 2868/95, nazvaného
Vady dorucovani’, ,[d]osel-li dokument adresatovi, avsak [OHIM] neni schopen
prokazat, Ze byl fddné dorucen, nebo pokud nebyly dodrzeny predpisy tykajici se
dorucovéni, povazuje se dokument za doruc¢eny dnem, ktery stanovil [OHIM] jako
den obdrzZenf'.

Toto ustanoveni vyklddané ve svém celku musi byt chdpano v tom smyslu, ze
[OHIM] pfizndvd moznost stanovit datum, ke kterému dokument dosel adresdatovi,
pokud neni schopen prokazat, ze byl fddné dorucen, nebo pokud nebyly dodrzeny
predpisy tykajici se dorucovani, a Ze prizndvd tomuto dikazu pravni ucinky
rddného doruceni [rozsudek Soudu ze dne 19. dubna 2005, Success Marketing
v. OHIM - Chipita (PAN & CO), T-380/02 a T-128/03, Sb. rozh. s. II-1233, bod 64].

V projednavaném pripadeé je pritom mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze zalobkyné
obdrzela zasilku DHL dne 28. fijna 2005, jak ostatné potvrzuje pravodka
uchovavana v kancelafi odvolacich senéta.

Podle pravidla 68 natizeni ¢. 2868/95 se tak [sporné] rozhodnuti povazuje za
dorucené zalobkyni dne 28. fijna 2005, takze domnénku stanovenou v pravidle 62
odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95 v projedndvaném pripadé nelze pouzit. Toto je ostatné
v souladu s pravidlem 70 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, podle kterého ,[j]e-li touto
skute¢nosti doruceni, povazuje se za rozhodnou skutecnost prijeti dorucovaného
dokumentu, neni-li stanoveno jinak’. Rovnéz podle ustilené judikatury tykajici se
¢l. 230 patého pododstavce ES, v pripadé, kdy napadeny akt byl ozniamen
adresatovi, lhiita pro podani Zaloby zac¢ind bézet dnem jeho obdrzeni uvedenym
adresdtem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 29. kvétna 1991, Bayer
v. Komise, T-12/90, Recueil, s. 1I-219, bod 19, potvrzeny v ramci kasa¢niho
opravného prostredku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, Bayer
v. Komise, C-195/91 P, Recuelil, s. I-5619).
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29 Zatéchto podminek je s prihlédnutim k tomu, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 5 nafizeni
¢.40/94 je Zalobu treba podat Soudu ve Ihité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
odvolaciho senatu, prodlouzené o jednotnou lhitu deseti dnit z dtivodu vzdalenosti
na zadkladé ¢l. 102 odst. 2 jednaciho radu, tieba konstatovat, ze lhiita pro podani
zaloby proti [spornému] rozhodnuti uplynula dne 9. ledna 2006.

30 Projedndvand Zaloba, podana dne 16. ledna 2006, je tedy podéna po lhaté k tomu
stanovené a musi byt odmitnuta jako neptipustnd.”

Navrhova zadani acastnika rizeni

n  Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dviir:

- zrusil napadené usnesent;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
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12 OHIM navrhuje, aby Soudni dvur:

- zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény;

— ulozil K-Swiss ndhradu nakladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

13 Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uplatiuje jediny
davod vychézejici z poruseni pravidel 61, 62 a 68 narizeni ¢. 2868/95.

Argumentace vcastnikii rizeni

1 Trebaze K-Swiss uznav, ze ji sporné rozhodnuti bylo doruceno expresni zasilkou
dopravenou spolecnosti DHL dne 28. fijna 2005, presto se domnivj, Ze je tieba urcit,
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zda uvedené doruceni ma byt povazovdno za doruceni, které bylo provedeno
doporucenym dopisem s dorucenkou ve smyslu pravidla 62 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95.

V tomto ohledu navrhovatelka zdiraziuje, Ze diikaz o doru¢eni dokumentu poskytnuty
takovym poskytovatelem expresni postovni sluzby, jako je DHL, je z hlediska funkce,
kterou plni, totozny s diikazem spjatym s doporucenym dopisem s dorucenkou,
pricemz jediny rozdil spociva v tom, zZe sluzba DHL nepredpoklads, ze se dorucenka
vraci odesilateli.

K-Swiss rovnéz uvadi, ze OHIM zménil svou praxi tykajici se doruc¢ovani rozhodnuti
odvolacich sendti a ze z pokynu prezidia uvedenych senat ze dne 10. kvétna 2006,
urceného kancelari OHIM, vyplyv4, ze v pripadé doruceni téchto rozhodnuti postou je
toto doruceni provedeno bud doporucenym dopisem, nebo kuryrni sluzbou. Neni
pritom mozné mit za to, ze OHIM védomé prijal praxi dorucovani, ktera je urcena
k tomu, aby zptasobovala vady dorucovani ve smyslu pravidla 68 nafizeni ¢. 2868/95.

I kdyz OHIM navrhuje kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout, upfesnuje, Ze Soud
nemohl pouzit pravidlo 68 natizeni ¢. 2868/95 z divodu, Zze doruceni expresni zasilkou
nepredstavuje vadu doruc¢ovani. Podle OHIM totiz dorucovéni rozhodnuti odvolacich
senati timto zptsobem musi byt pokldddno za dorucovani postou v souladu
s ustanovenimi pravidla 62 tohoto nafizeni.

Naproti tomu se OHIM domnivd, ze domnénka obsazena v odstavci 3 uvedeného
pravidla, podle néhoz se ma za to, Ze k doruceni adresatovi postou doslo desaty den po
odeslani, mdze byt vyvrdcena v pripadé dolozeni skutecného data doruceni. OHIM
tudiz shledavs, ze v projednavaném pripadé lhiita pro podéni Zaloby proti spornému
rozhodnuti uplynula dne 9. ledna 2006. V disledku toho Soud dospél k uspokojivému
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reseni, kdyz zalobu odmitl jako nepiipustnou, avsak nespravné pouzil relevantni
ustanoveni nafrizeni ¢. 2868/95.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze pravidlo 61 nafizeni ¢. 2868/95, které obsahuje ,,obecnd ustanoveni
v oblasti dorucovani“, vyjmenovava taxativné zptsoby, kterymi OHIM dorucuje
zejména svad rozhodnuti. V odstavci 2 tohoto pravidla je tak uvedeno, Ze doru¢ovani
muzZe byt provedeno bud po$tou, nebo predinim, uloZenim v postovni prihrddce
OHIM, faxem a jinymi technickymi komunika¢nimi prostfedky ¢i verejnym
oznamenim.

Krom toho v pripadé dorucovani postou z pravidla 62 odst. 1 uvedeného narizeni

vyplyvd, Ze pokud jde o takové rozhodnuti, od kterého bézi lhita, jako je sporné
rozhodnuti, musi byt toto doruceni provedeno doporuc¢enym dopisem s dorucenkou.

V bodé 22 napadeného usneseni pfitom Soud konstatoval, Ze G¢astnici fizeni netvrdi, Ze
expresni zasilka dopravend spolecnosti DHL a dorucend navrhovatelce byla zaslana
formou doporuceného dopisu ani Ze je tato spole¢nost opravnéna provadét doporucené
zésilky v Némecku, a Ze pravodni dopis uvedené zdsilky neuvadi, Ze se jednd
o doporuceny dopis, ale zdiraznuje, Ze tato zasilka je ,dorucena vylu¢né prostrednict-
vim DHL".
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Soud z toho tudiz pravem vyvodil, ze takové doruceni nepredstavuje ,doruceni
doporucenym dopisem s dorucenkou” ve smyslu pravidla 62 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95.

Nicméné na rozdil od toho, co uvadi OHIM, jestlize OHIM neni schopen prokézat, ze
dokument byl fddné dorucen, nebo pokud nebyly dodrzeny predpisy tykajici se
dorucovani, ale uvedeny dokument dosel adresatovi, z pravidla 68 natizeni ¢. 2868/95,
které Soud opravnéneé pouzil, vyplyvd, ze OHIM muze prokdzat datum tohoto obdrzeni
a ze se dokument povazuje za doruceny k tomuto datu.

Proto mél Soud spravné za to, Ze zaloba podana K-Swiss dne 16. ledna 2006 byla podana
po lhité k tomu stanovené a musela byt odmitnuta jako nepfipustna.

Soud totiz poté, co v bodé 27 napadeného usneseni uvedl, Ze mezi ¢astniky fizeni je
nesporné, ze navrhovatelka expresni zésilku dopravenou DHL obdrzela dne 28. fijna
2005, v bodé 29 tohoto usneseni konstatoval, Ze s ohledem na ustanoveni svého
jednaciho rddu a na ¢l. 63 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 lhiita pro podani Zaloby proti
spornému rozhodnuti uplynula dne 9. ledna 2006.

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze kasac¢ni opravny prostiedek musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu naklada fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu
nékladu fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvur (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) K-Swiss Inc. se uklada nahrada nakladi rizeni.

Podpisy.

1-7402



