K-SWISS v. SMHV

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

2 pdivéana lokakuuta 2008 *

Asiassa C-144/07 P,

jossa on kyse yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 11.3.2007,

K-Swiss Inc., kotipaikka West Lake Village (Yhdysvallat), edustajanaan advocate
H. E. Hiibner,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),

asiamiehenddn O. Mondéjar Ortuiio,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk (esittelevd tuomari) ja P. Karis,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.4.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2008 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan K-Swiss Inc. -niminen yhtié (jaljempand K-Swiss) vaatii yhteis6jen
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-14/06, K-Swiss vastaan SMHYV (Jalkineessa olevat samansuuntaiset
raidat), 14.12.2006 antaman maéréyksen (jaljempané valituksenalainen méérdys), jolla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tutkimatta sen kumoamiskanteen
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sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 26.9.2005
tekemadstd padtoksestd (asia R 1109/2004-1; jéljempénd riidanalainen péétos), joka
koskee tavaramerkin, joka esittdd jalkinetta, jonka kyljessd on viisi samansuuntaista
raitaa, rekister6imistd yhteison tavaramerkiksi.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison tavaramerkisti 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1) 63 artiklan 5 kohdan mukaan kanne SMHV:n valituslauta-
kunnan péaédtoksestd on nostettava ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kahden kuukauden kuluessa valituslautakunnan péitoksen tiedoksiantamisesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 102 artiklan 2 kohdan
mukaan prosessuaalisia médrdaikoja pidennetddn pitkien etdisyyksien vuoksi kymme-
nelld pdivalla.

Asetuksen N:0 40/94 tiytantoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o0 2868/95 (EYVL L 303, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.2005 annetulla
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komission asetuksella (EY) N:o 1041/2005 (EYVL L 172, s. 4; jdljempidné asetus N:o
2868/95), 61 sddnnon 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. [SMHV:ssd] kéytdavassd menettelyssda kaikki [SMHV:n] suorittama tiedoksi
antaminen tapahtuu ldhettdmalld alkuperdinen asiakirja, oikeaksi todistamaton
jiljennos tai tietokonetuloste 55 sddnnon mukaisesti, tai osapuolten toimittamien
asiakirjojen osalta kaksoiskappaleet tai oikeaksi todistamattomat jaljennokset.

2. Tiedoksi antaminen toimitetaan

a) postitse 62 sdidnnon mukaisesti

b) henkil6kohtaisesti 63 saannon mukaisesti

c) virastossa olevaan postilokeroon 64 sddnndn mukaisesti

d) lahettamailli telekopiona tai muilla teknisilld vélineilld 65 sddannén mukaisesti
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e) julkisella kuulutuksella 66 sddnnén mukaisesti.”

Asetuksen N:o 2868/95 62 sddannon 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Paatokset, joihin liittyy méadrdaika muutoksenhakua varten, kutsut ja muut
asiakirjat [SMHV:n] péddjohtajan padtoksen mukaan annetaan tiedoksi vastaanottoto-
distuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld. Kaikki muut tiedoksiannot lihetetddn
tavallisessa postissa.

3. Jos tiedoksi antaminen tehdaan kirjatulla kirjeelld, saantitodistuksella varustettuna
tai ilman, sitd pidetddn toimitettuna vastaanottajalle kymmenentend péivind pos-
tituksesta, paitsi jos kirje ei ole saapunut vastaanottajalle tai se on saapunut hénelle
myO6hemmin; epéselvissd tapauksissa [SMHV:n] on osoitettava, etté kirje on saapunut
madrianpadhinsi, tai, tapauksesta riippuen, mind pdivand se on toimitettu vastaanotta-
jalle.”
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Tdmén saman asetuksen 68 sddnnossi sdddetadn lopuksi seuraavaa:

"kun vastaanottaja on saanut asiakirjan, vaikka [SMHV] ei voi osoittaa, ettd se on
asianmulkaisesti tiedoksi annettu, tai vaikka ei ole noudatettu maéréayksia tiedoksi
antamisesta, tiedoksianto katsotaan toimitetuksi sind pdivand, jonka [SMHV osoittaa
vastaanottopdiviksi.]”

Kanne ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen méarays

K-Swiss nosti riidanalaisesta paatoksestd kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 16.1.2006 toimittamallaan kirjelmalla.

SMHYV esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 3.4.2006 toimit-
tamallaan erilliselld asiakirjalla oikeudenkéyntivditteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi saaneensa riittévésti tietoja asian
asiakirjoista, se ratkaisi asian valituksenalaisella maérdykselld jatkamatta asian
kasittelya ja jatti K-Swissin kanteen tutkimatta.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut ratkaisuaan mainitun méa-
rayksen 22—30 kohdassa seuraavasti:

722 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd, kuten kantaja tuo esiin,

riildanalaisen paitoksen toimittaminen DHL:n kaltaisen pikapostiyhtion valityk-
selld ei sisilly asetuksen N:o 2868/95 61 sddnnon 2 kohdassa sdddettyihin
tiedoksiantotapoihin. Liséksi on todettava, etteivit SMHV ja kantaja, joka jopa
nimenomaisesti viittad, ettei DHL-yhtion suorittama toimittaminen ole tiedok-
sianto postitse, viitd, ettd kantajalle 28.10.2005 toimitettu DHL-posti olisi ldhetetty
kirjattuna kirjeend, eivitkd muutenkaan, ettd DHL-yhti6 olisi oikeutettu toimitta-
maan téllaisia ldhetyksia Saksassa, eivitkd myoskédn, ettd riidanalainen paatos olisi
muutoin annettu tiedoksi kantajalle jollakin asetuksen N:o 2868/95 61 sdannon
2 kohdassa ja saman asetuksen 62—66 sddnnossé sdddetyistd tavoista. Taltd osin on
sitd paitsi tirkedd korostaa, ettd kantajalle toimitetun DHL-postin saatekirjeesté ei
mitenkddn ilmene, ettd kyseessd olisi kirjattu kirje, vaan siind korostetaan, etté
kyseinen kirje on 'yksinomaan DHL:n tiedoksiantama’.

23 Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaista paatosti ei ole annettu tiedoksi kantajalle

asetuksen N:o 2868/95 61 ja 62 sddannon soveltamisesta johtuvien vaatimusten
mukaisesti.

24 Pdinvastoin kuin mitd kantaja viittds, timéan seikan perusteella ei voida kuitenkaan

tehdd sitd padtelmid, ettd kisiteltavdind oleva kanne on nostettu médrdajan
kuluessa.
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On nimittdin muistutettava, ettd asetuksen N:o 2868/95 68 sddnndssd, jonka
otsikko on ’puutteet tiedoksi antamisessa, sdddetddn, ettd 'kun vastaanottaja on
saanut asiakirjan, vaikka [SMHV] ei voi osoittaa, ettd se on asianmukaisesti tiedoksi
annettu, tai vaikka ei ole noudatettu méérayksii tiedoksi antamisesta, tiedoksianto
katsotaan toimitetuksi sind pdivin4, jonka [SMHV] osoittaa vastaanottopéivaksi’.

Tama sddnnds on ymmarrettdvd kokonaisuudessaan luettuna siten, ettd siind
myonnetdan SMHV:lle mahdollisuus osoittaa piivéd, jona asiakirja on saapunut
vastaanottajalleen, kun se ei voi osoittaa, ettd se on asianmukaisesti tiedoksi
annetty, tai kun méérayksid tiedoksi antamisesta ei ole noudatettu, ja etti silld
liitetddn tdhdn ndyttoon sddnnonmukaisen tiedoksiannon oikeusvaikutukset
[(yhdistetyt asiat T-380/02 ja T-128/03, Success-Marketing v. SMHV — Chipita
(PAN & CO), tuomio 19.4.2005, Kok. 2005, s. I1-1233, 64 kohta)].

Kasiteltdvand olevassa asiassa osapuolet ovat yksimielisid siitd, ettd kantaja on
vastaanottanut DHL-postin 28.10.2005, minka lisdksi todistaa valituslautakunnan
kirjaamon hallussa oleva lihetyksen seurantalomake.

Asetuksen N:o 2868/95 68 sddnnon nojalla riidanalainen péétos katsotaan siis
kantajalle tiedoksi annetuksi 28.10.2005 niin, ettd asetuksen N:o 2868/95 62
sddnnon 3 kohdassa séddettyéd olettamaa ei voida soveltaa kisiteltdvind olevassa
asiassa. Tama4 on sité paitsi asetuksen N:o 2868/95 70 saédnnon 2 kohdan mukaista,
jossa sdddetddn, ettd ’jos kyseessd on tiedoksi antaminen, méadrdaika lasketaan
alkavaksi tiedoksi annetun asiakirjan vastaanottamisesta, jollei toisin sdddetd’.
Myos EY 230 artiklan viidettd kohtaa koskevan vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan siind tapauksessa, ettd riidanalainen toimi on annettu tiedoksi vastaan-
ottajalleen, kanteen nostamisen méirdaika alkaa péivastd, jona kyseinen
vastaanottaja on saanut sen (ks. vastaavasti ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-12/90, Bayer v. komissio, 29.5.1991 antama tuomio (Kok. 1991, s.
I1-219, 19 kohta), jonka yhteis6jen tuomioistuin on valituksen johdosta vahvistanut
asiassa C-195/91 P, Bayer v. komissio, 15.12.1994 antamassaan tuomiossa (Kok.
1994, s. I-5619).
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29 Niin ollen, kun otetaan huomioon se, etti asetuksen N:o 40/94 63 artiklan
5 kohdan mukaan kanne on nostettava ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kahden kuukauden kuluessa valituslautakunnan péaétoksen tiedoksi
antamisesta lukien pidennettyné pitkien etéisyyksien vuoksi kymmenelld pdivilld
tyojérjestyksen 102 artiklan 2 kohdan nojalla, on todettava, ettd kanteen
nostamisen médrdaika riidanalaisesta padtoksestd padttyi 9.1.2006.

30 Kasiteltdvina oleva 16.1.2006 nostettu kanne on néin ollen nostettu liilan myohéén,
ja se on jétettdvd tutkimatta.”

Asianosaisten vaatimukset

n  Valittaja vaatii valituksessaan, ettd yhteisojen tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen médrdyksen

- velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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12 SMHV vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- hylkaa valituksen perusteettomana

- velvoittaa K-Swissin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

13 Kantaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka liittyy
asetuksen N:o 2868/95 61, 62 ja 68 sdédnnon rikkomiseen.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

1 Vaikka K-Swiss myontdd, ettd riidanalainen paétos toimitettiin sille DHL-yhtion
kuljettamalla pikakirjeelld 28.10.2005, se katsoo kuitenkin, ettd on méériteltavé, onko
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mainitun toimittamisen katsottava tapahtuneen asetuksen N:o 2868/95 62 sddnnon
1 kohdassa tarkoitetulla vastaanottotodistuksella varustetulla kirjatulla kirjeella.

Téltd osin kantaja korostaa, ettd kun otetaan huomioon ndyton tarkoitus, DHL:n
kaltaisen pikapostipalvelun suorittajan antama néytto asiakirjan toimittamisesta vastaa
vastaanottotodistuksella varustettuun kirjattuun kirjeeseen liittyvdd ndyttod, jolloin
ainoa ero on se, ettd DHL:n palvelussa vastaanottotodistusta ei palauteta ldhettéjlle.

K-Swiss esittaa myds, ettd SMHV on muuttanut valituslautakuntien padtosten tiedoksi
antamista koskevaa kiytdnt6ddn ja ettd mainittujen lautakuntien puheenjohtajiston
10.5.2006 antamasta ohjeesta, joka toimitettiin SMHV:n kirjaamoon, seuraa, ettd kun
sen péadtokset annetaan tiedoksi postitse, se tehdddn kirjatulla kirjeelld tai kuriiri-
palvelulla. Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd SMHYV olisi tarkoituksellisesti hyvaksynyt
sellaisen tiedoksiantokdytdnnon, joka aiheuttaisi asetuksen N:o 2868/95 68 sddnnossa
tarkoitettuja puutteita tiedoksi antamisessa.

Vaikka SMHV wvaatii valituksen hylkddmistd, se tarkentaa, ettei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi tullut soveltaa asetuksen N:o 2868/95 68 sdéntod,
koska pikakirjeelld tehty tiedoksianto ei ole puute tiedoksi antamisessa. Sen mukaan
valituslautakuntien péatosten tiedoksi antaminen télld tavalla on nimittdin rinnastet-
tava tiedoksi antamiseen postitse timén asetuksen 62 sddnnon sddnnosten mukaisesti.

SMHYV katsoo sitd vastoin, ettd mainitun sddnnon 3 kohdassa vahvistettua olettamaa,
jonka mukaan tiedoksiantoa kirjeitse pidetddn toimitettuna vastaanottajalle kymme-
nentend péivand postituksesta, ei sovelleta silloin, kun tiedoksi antamisen todellinen
pdivé voidaan osoittaa. Néin ollen SMHYV katsoo, ettd kisiteltivanid olevassa asiassa
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kanteen nostamisen méairdaika riidanalaisesta padtoksestd padttyi 9.1.2006. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on siis padtynyt tyydyttédvadn ratkaisuun, kun se ei
ole ottanut kannetta tutkittavaksi, vaikka se onkin soveltanut virheellisesti kyseessd
olevia asetuksen N:o 2868/95 sdannoksid.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd asetuksen N:o 2868/95 61 sddnnosséd, joka siséltdd “tiedoksi
antamista koskevat yleiset madraykset”, luetellaan tyhjentévisti ne tavat, joilla SMHV
antaa erityisesti paatoksensd tiedoksi. Tdmén sddnnon 2 kohdassa tarkennetaan, etta
tiedoksi antaminen voidaan tehdd postitse, henkilokohtaisesti, virastossa olevaan
postilokeroon, telekopiona tai muilla teknisilld valineilld tai julkisella kuulutuksella.

Lisédksi siind tapauksessa, ettd tiedoksi antaminen tehdéén postitse, mainitun asetuksen
62 sddnnon 1 kohdasta ilmenee, ettd riidanalaisen péidtoksen kaltaisten péétosten,
joihin liittyy mééaraaika, osalta tiedoksi antaminen on tehtéva vastaanottotodistuksella
varustetulla kirjatulla kirjeelld.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen maarayksen
22 kohdassa, ettd osapuolet eivit viitd, ettd DHL:n kantajalle toimittama pikakirje olisi
lahetetty kirjattuna kirjeend tai ettd tdmd yhtio olisi toimivaltainen toimittamaan
kirjattuja lahetyksid Saksassa, ja ettd mainitun kirjeen saatekirjeesté ei ilmennyt, etté
kyseessa olisi kirjattu kirje, vaan siind korostettiin, ettd kyseinen kirje on “yksinomaan
DHL:n tiedoksiantama”.
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Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd
téllainen tiedoksianto ei ole asetuksen N:o 2868/95 62 sdannon 1 kohdassa tarkoitettu
"tiedoksianto vastaanottotodistuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld”.

Kuitenkin, SMHV:n kannan vastaisesti, kun vastaanottaja on saanut asiakirjan, vaikka
SMHYV ei voi osoittaa, etta se on asianmukaisesti tiedoksi annettu, tai vaikka ei ole
noudatettu méardyksid tiedoksi antamisesta, asetuksen N:o 2868/95 68 sddnnost, jota
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on laillisesti soveltanut, seuraa, etta SMHV:1la
on mahdollisuus osoittaa vastaanottopdivé, jolloin asiakirja katsotaan tiedoksi
annetuksi sind pdivand.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myds perustellusti katsonut, ettd K-Swissin
16.1.2006 nostettu kanne on nostettu liian my6héén ja se on jétettava tutkimatta.

Sen jalkeen kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
médrdyksen 27 kohdassa, ettd osapuolet ovat yksimielisid siitd, ettd kantaja on
vastaanottanut DHL:n toimittaman pikakirjeen 28.10.2005, se on nimittdin todennut
tdman médrdyksen 29 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon sen tydjérjestyksen
sddnnokset ja asetuksen N:o0 40/94 63 artiklan 5 kohta, kanteen nostamisen méérdaika
riidanalaisesta paatoksesta oli paattynyt 9.1.2006.

Edelld todetuista seikoista johtuu, etté valitus on hyléttavé perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
tydjéarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska SMHV on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut ja tamd on hévinnyt asian, valittaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkidyntikulut.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitiadn.

2) K-Swiss Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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