HOLTO

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
den 22 januari 2002 *

I mal C-447/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Landesgericht Salzburg
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga drendet rérande en begiran om inskrivning i
handelsregistret frin

Holto Ltd,

angdende tolkningen av artiklarna 43 EG och 48 EG,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet (referent) och C.W.A. Timmermans,

* Rartegingssprak: tyska.
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BESLUT AV DEN 22.1.2002 — MAL C-447/00

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: R. Grass,
efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Landesgericht Salzburg har, genom beslut av den 27 november 2000 som inkom
till domstolen den 4 december samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt fem
fragor om tolkningen av artiklarna 43 EG och 48 EG.

Dessa fragor har uppkommit med anledning av en begiran fran bolaget Holto
Litd (nedan kallat Holto), bildat enligt engelsk ritt, om att dess i Osterrike
etablerade filial skall inskrivas i handelsregistret i denna medlemsstat.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Holto bildades den 19 oktober 2000 i form av ett Private Limited Company i
enlighet med bestimmelserna i Companies Act 1985 (lag om bolag av ar 1985).
Bolaget ar inskrivet i bolagsregistret for England och Wales med nummer
4093079. I stiftelseurkunden angavs att sitet enligt bolagsordningen (registered
office) skulle finnas i Southampton (Férenade kungariket). Bolagskapitalet
uppgar till 100 GBP, uppdelat i 100 andelar pé ett belopp om vardera 1 GBP.
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Vid tidpunkten for dess bildande var Lisa Lohse och Melvyn John Lohse, tvi
aktiedgare bosatta i Southampton, direktor respektive sekreterare i Holto.

Lisa och Melvyn John Lohse 6verlit den 20 oktober 2000 sina andelar till
Wolfgang Holzer och Erika Tockner, vilka var bosatta i Hallein (Osterrike) och
for ovrigt utndmndes till direktérer i Holto. Det beslutades att sekreteraren i
Holto, Melvyn John Lohse, skulle sinda formuliar 288 A avseende utseende av en
direktor eller en sekreterare, till Companies House for att registrering skulle ske,
samt att Holtos site enligt bolagsordningen skulle finnas pa féljande adress:
Mede House, Salisbury Street, Southampton SO 15 2TZ. Det beslutades dven att
Holto hadanefter skulle ledas fran Osterrike, i vilket land dess rikenskaper dven
skulle skotas.

Landesgericht Salzburg har vidare angett att eftersom Holto inte utévar nigon
verksamhet i Forenade kungariket har ndgon registrering fér beskattning inte
ansetts vara nodvindig i denna medlemsstat, eftersom niamnda bolag skall
beskattas i Osterrike.

Wolfgang Holzer och Erika Tockner begirde i en skrivelse av den 30 oktober
2000, som inkom till Landesgericht Salzburg den 2 november 2000, att Holto
och dess Osterrikiska dotterbolag med site i Hallein skulle inskrivas i det
osterrikiska handelsregistret.

Landesgericht Salzburg fragar sig om den begirda inskrivningen, med hinsyn till
dessa faktiska omstindigheter, omfattas av etableringsfriheten i andra hand, som
garanteras 1 artikel 43 forsta stycket andra meningen EG, eller av etablerings-

friheten i forsta hand, som garanteras i artikel 43 forsta stycket forsta meningen
EG.
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For det fall att en av dessa etableringsfriheter som garanteras i artikel 43 EG
skulle vara tillimplig, frdgar Landesgericht Salzburg sig om bestimmelserna i
férdraget om etableringsfrihet utgor hinder for nationella regler enligt vilka ett
bolags rattsliga handlingsférmaga skall bedomas enligt lagen i den stat i vilken
bolaget har det faktiska sitet for sin huvudsakliga férvaltning, med tillimpning
av den sd kallade sitesteorin, vilket innebir att ett erkdnnande av den rattsliga
handlingsformagan hos ett bolag som bildats enligt lagen i nimnda stat beror pa
om vissa villkor ar uppfyllda i en annan medlemsstat dn den i vilken bolaget har
rattslig handlingsformaga.

Landesgericht Salzburg anger i detta hinseende att de relevanta Osterrikiska
reglerna foljer av Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht (federal
Osterrikisk lag om den internationella privatritten, nedan kallad IPRG). Enligt
artikel 12 i IPRG skall en persons rittsliga handlingsft')rméga bedémas med
hansyn till de réttsregler som ér tillimpliga pd personer, vilka regler enligt
artikel 10 1 IPRG skall faststillas enligt ”lagen i den stat dér rattssubjektet har det
faktiska satet for sin huvudsakliga forvaltning™.

Den hinskjutande domstolen gor gillande att de Osterrikiska domstolarna pa
grundval av dessa bestimmelser, fram till dess att en dom fran Oberster
Gerichtshof av den 15 juli 1999 (mal 6 Ob 123/99 b) avkunnades, har tillampat
nationella bestimmelser pa bolag som bildats enligt en annan stats lag men som
haft det faktiska sitet for sin huvudsakliga férvaltning i Osterrike (satesteorin).
Enligt dessa bestimmelser erkdnns ett bolag inte som juridisk person med rattslig
handlingsférmaga forran det registrerats i det osterrikiska bolagsregistret. Harav
foljer att ett bolag som med giltig verkan bildats enligt utlandsk lag, men som har
det faktiska sitet for sin huvudsakliga férvaltning i Osterrike, inte erkdnns som
en juridisk person med rittslig handlingsf6rmaga av de Osterrikiska domstolarna
och att inskrivning i handelsregistret forvagras det av samma skal, sd linge som
inte samtliga formella och materiella krav som stalls for bildande av bolag enligt
osterrikisk ratt ar uppfyllda.
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Oberster Gerichtshof, som har provat ett mal dar de faktiska omstindigheterna
var jamférbara med dem som gav upphov till domen av den 9 mars 1999 i mal
C-212/97, Centros (REG 1999, s. I-1459), ansdg emellertid di att en begiran om
férhandsavgorande frin domstolen inte var nédvindig och fann att artikel 10 i
IPRG péd grund av gemenskapsrittens foretride inte lingre var tillimplig pi
forhallanden inom gemenskapen (domen av den 15 juli 1999 i det ovannimnda
malet). Enligt denna domstol skulle man féljaktligen, nir friga var om en filial
som upprittats i Osterrike, bedoma den rittsliga handlingsférmagan hos en
juridisk person som bildats enligt lagen i en annan medlemsstat enligt lagen i den
stat dir den juridiska personen bildats, i den min som dess site enligt
bolagsordningen, dess huvudsakliga forvaltning eller dess huvudsakliga etable-
ringsstille befann sig i en medlemsstat.

Landesgericht Salzburg anser emellertid att domstolen i den ovannimnda domen
i malet Centros inte uttalade sig vare sig om tillimpligheten av sitesteorin eller
mer allmidnt om bedémningen av bolags rittsliga handlingsférmiga inom
gemenskapen med hinsyn till lagvalsregler. Enligt Landesgericht Salzburg avsag
det mal som gav upphov till nimnda dom i mélet Centros tvd medlemsstater som
tillimpade den si kallade bildandeteorin, och problemet rérande underlatenhet
att erkdnna den rittsliga handlingsférmdgan pa grund av nationella lagvalsregler
uppkom inte.

Enligt den nationella domstolen tycks diremot de éverviganden som domstolen
angett i punkterna 19—21 i sin dom av den 27 september 1988 i mil 81/87, Daily
Mail and General Trust (REG 1988, s. 5483; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 693) ha en viss relevans for forevarande drende, i den mén som det ur denna
dom kan utldsas att en medlemsstats internationella privatrittsliga regel, enligt
vilken ett bolag som med giltig verkan bildats enligt lagen i en annan medlemsstat
under vissa omstindigheter inte erkinns som juridisk person med rittslig
handlingsforméga pé grund av att denna stillning knyts an till den huvudsakliga
forvaltningens faktiska site, dr forenlig med gemenskapsritten. Landesgericht
Salzburg anser emellertid inte att dessa angivelser direkt kan Gverféras pa det
drende som ar anhidngigt vid den.

Den hinskjutande domstolen anser det vara nédvindigt, for att den skall kunna
fatta beslut i drendet, att be domstolen att faststilla huruvida artiklarna 43 EG
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och 48 EG utgor hinder mot sddana nationella bestimmelser som foljer av
sdtesteorin, mot bakgrund av att domstolens rittspraxis och sidrskilt de
ovannimnda domarna i mélen Daily Mail and General Trust och Centros inte
gor det moijligt att besvara denna friga. Mot denna bakgrund har Landesgericht
Salzburg beslutat att vilandeforklara drendet och att stilla féljande fragor till
domstolen:

1. Skall artikel 43 forsta stycket andra meningen EG tolkas sd, att en filial kan
existera dven ndr ett bolag i den mening som avses i artikel 48 EG inte har
nagot huvudsakligt etableringsstille pd en annan ort, i vilken den bedriver
atminstone en visentlig del av sin verksamhet?

Om denna fraga besvaras jakande:

2. Skall artikel 43 forsta stycket andra meningen EG tolkas sa, att kravet pd
etablering ar uppfyllt nir ett bolag endast har sitt site enligt bolagsordningen
i den stat dar det har grundats med giltig verkan, men inte bedriver nigon
verksamhet i denna stat?

Om denna friga besvaras jakande:

3. Omfattas bildandet av en osterrikisk filial till ett bolag som grundats enligt
engelsk lag, som endast har sitt sdte enligt bolagsordningen i England men
som inte bedriver ndgon verksamhet dir, av de ridttigheter som anges i
artiklarna 43 forsta stycket andra meningen EG och 48 EG?
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Om nagon av frigorna 1, 2 eller 3 besvaras nekande:

Omfattas bildandet av en osterrikisk filial och dess inskrivning i det
oOsterrikiska bolagsregistret (handelsregistret) genom ett bolag som bildats
enligt engelsk lag, som endast har sitt site enligt bolagsordningen i England
men som inte bedriver ndgon verksamhet dir, av de rittigheter som anges i
artiklarna 43 forsta stycket forsta meningen EG och 48 EG?

Om négon av frigorna 3 eller 4 besvaras jakande:

Ar det forbjudet enligt artiklarna 43 EG och 48 EG att tillimpa en nationell
lagvalsregel enligt vilken frdgan huruvida ett bolag har rittslig handlings-
formaga skall bedémas enligt lagen i den stat dir bolaget har det faktiska
satet for sin huvudsakliga forvaltning (sdtesteorin), dven i de fall ddr detta
innebdr att ett bolag som rittsligt bildats enligt engelsk lag, som endast har
sitt sidte enligt bolagsordningen i England men som inte bedriver ndgon
verksamhet dir, diarmed inte erkinns som juridisk person och féljaktligen
vigras inskrivning i bolagsregistret (handelsregistret)?”

Domstolens behorighet

Enlige artikel 92.1 i rdttegdngsreglerna kan domstolen, da det 4r uppenbart att
den saknar behorighet att prova viss sak eller att talan inte kan tas upp till
prévning, sedan generaladvokaten horts, fatta ett motiverat beslut utan
ytterligare behandling.
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Enligt fast rattspraxis foljer det av artikel 234 EG att de nationella domstolarna
endast har befogenhet att framstilla en begiran till domstolen om en tvist ar
anhingig vid dem och om de skall filla avgérande inom ramen for ett forfarande
som ir avsett att leda till ett avgorande av rittskipningskaraktir (beslut av
den § mars 1986 i mal 318/85, Greis Unterweger, REG 1986, s. 955, punkt 4, och
av den 10 juli 2001 i mal C-86/00, HSB-Wohnbau, REG 2001, s. [-§353,
punkt 11, dom av den 19 oktober 1995 i mal C-111/94, Job Centre, nedan kallat
Job Centre I, REG 1998, s. 1-3361, punkt 9, av den 12 november 1998 i mal
C-134/97, Victoria Film, REG 1998, s. [-7023, punkt 14, och av den 14 juni 2001
i mal C-178/99, Salzmann, punkt 14).

I domen i det ovannimnda malet Job Centre I kom begdran om férhands-
avgorande frian Tribunale civile e penale di Milano (Italien) och avsag en begiran
om faststillelse av en bolagsordning, som i Italien behandlas inom ramen for ett
forfarande for “giurisdizione volontaria”. I punkt 11 i denna dom fann
domstolen att den inte var behorig att meddela ett forhandsavgérande av den
anledningen att Tribunale civile e penale, di den med tillimpning av nationella
bestimmelser och inom ramen for ett forfarande for ”giurisdizione volontaria”
provar en begiran om faststillelse av ett bolags bolagsordning som syftar till
registrering av detta bolag, inte agerar i egenskap av rattskipande myndighet utan
skoter en uppgift som i andra medlemsstater handlidggs av forvaltningsmyndig-
heter. Domstolen ansag séledes att den nationella domstolen handlade i egenskap
av forvaltningsmyndighet, utan att samtidigt ha att avgora en tvist.

I samma punkt 11 i domen fortydligade domstolen att det endast dr di den
person som enligt den nationella lagen 4r behorig att begira faststillelse av
bolagsordningen vicker talan mot ett beslut om avslag pd begiran om
faststillelse och paféljande registrering, som den domstol dar talan har vickts
kan anses utova rattskipningsverksamhet — i den mening som avses i artikel 177
i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) — for att eventuellt upphiva ett beslut som
asidosarter sokandens rattigheter.

I forevarande fall foljer det av begiran om férhandsavgorande att Landesgericht
Salzburg har vint sig till domstolen med begidran om forhandsavgorande i dess
egenskap av myndighet med ansvar for handelsregistret och inom ramen for ett
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drende om inskrivning i nimnda register. Det anges ingenting i akten om att en
tvist d4r anhidngig vid den nationella domstolen mellan Holto och en eventuell
svarande part.

Inte heller foljer det av de handlingar som ingetts till domstolen att Holtos
situation, innan Landesgericht Salzburg vinde sig till domstolen, har lett till ett
beslut mot vilket en talan vickts vid den nationella domstolen. Den senare ir
saledes den forsta myndighet som far prova Holtos begiran om inskrivning av sin
filial i handelsregistret i Osterrike.

Av detta foljer att Landesgericht Salzburg, som har vint sig till domstolen for att
fa klarhet i om det beslut som den maste fatta om den tillimpar osterrikisk ritt dr
forenligt med gemenskapsratten eller inte, i det nationella drendet inte agerar i
egenskap av rattskipande myndighet.

Domstolen anser darfor att artikel 92.1 i rittegdngsreglerna skall tillimpas och
konstaterar att det 4r uppenbart att den saknar behorighet att besvara de frigor
som stillts av Landesgericht Salzburg.

Rattegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den italienska och den nederlindska
regeringen, Forenade kungarikets regering samt kommissionen och EFTA:s
overvakningsmyndighet, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar
inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i drendet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma irende,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegdngskost-
naderna.
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P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande beslut:

Det ar uppenbart att Europeiska gemenskapernas domstol saknar behorighet att
besvara de fragor som stdllts av Landesgericht Salzburg i dess beslut
av den 27 november 2000.

Luxemburg den 22 januari 2002

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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