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I Johdanto

1. Kasiteltdvand olevassa asiassa Euroopan
komissio vaatii unionin tuomioistuinta totea-
maan, ettd kieltdytyessddn ottamasta vastat-
tavakseen alueellaan sijaitsevien Eurooppa-
koulujen kaluste- ja opetusmateriaalikuluista
Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sille
Eurooppa-koulun johtokunnan ja Belgian ku-
ningaskunnan hallituksen kesken 12.10.1962
tehdyn toimipaikkasopimuksen (jaljempani
toimipaikkasopimus), luettuna yhdessi EY
10 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Eurooppa-koulujen perussddnto

2. Eurooppa-kouluja  perustettaessa  nii-
td sadnneltiin kahdella sopimuksella, joista

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

ensimmdinen on Luxemburgissa 12.4.1957
allekirjoitettu Eurooppa-koulun perussianto
(jaljempdna vuoden 1957 yleissopimus)? ja
toinen on Eurooppa-koulun perussdidntoon
viitaten tehty, Luxemburgissa 13.4.1962 alle-
kirjoitettu Eurooppa-koulujen perustamista
koskeva poytikirja (jdljempénd vuoden 1962
poytékirja).> Ndmd molemmat sopimukset
tehtiin kuuden Euroopan yhteis6jen alkuun-
panijoina toimineiden jdsenvaltioiden kesken.

3. Vuoden 1957 yleissopimuksella perustet-
tu Eurooppa-koulun johtokunta (jaljempéna
johtokunta) muodostuu kunkin sopimuspuo-
len yhdestd tai useammasta toimivaltaises-
ta ministeristd. Yleissopimuksen 9 artiklan
mukaan johtokunta vastaa tdmén yleissopi-
muksen soveltamisesta, ja silld on téta tar-
koitusta varten tarvittavat valtuudet opetus-,
talousarvio- ja hallintoasioissa. Johtokunta
vahvistaa koulun yleiset sddnnét yhteisel-
la sopimuksella. Tamén yleissopimuksen
28 artiklan mukaan johtokunta voi neuvo-
tella koulun sijaintivaltion hallituksen kanssa
millaisia lisdsopimuksia tahansa turvatakseen

2 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 443,
5. 129.

3 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 752,
5.267.
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koululle parhaat aineelliset ja henkiset
toimintaedellytykset.

4. Télla hetkelld voimassa olevan, 21.6.1994
tehdyn Eurooppa-koulujen perussiddntod
koskevan yleissopimuksen (jdljempénd vuo-
den 1994 yleissopimus) * 34 artiklan mukaan
vuoden 1957 yleissopimus ja vuoden 1962
poytakirja on kumottu ja ne on korvattu ky-
seiselld yleissopimuksella. Vuoden 1994 yleis-
sopimus on tehty jdsenvaltioiden ja Euroo-
pan yhteis6jen kesken, joiden osallistumista
yleissopimukseen koskee Euroopan yhteison
ja Euroopan atomienergiayhteison valtuutta-
misesta allekirjoittamaan ja tekemién yleis-
sopimus Eurooppa-koulujen perussadannosta
17.6.1994 tehty neuvoston paitos 94/557/EY,
Euratom.®

5. Saman yleissopimuksen mukaan (34 ar-
tikla) sen hyviaksymistd edeltidneiden kouluja
koskevien asiakirjojen viittausten on katsot-
tava viittaavan tdmédn yleissopimuksen vas-
taaviin artikloihin.

6. Vuoden 1994 yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvat sen liitteessi I luetellut koulut,
joiden joukossa ovat Eurooppa-koulut Brys-
sel I, Bryssel II, Bryssel III ja Mol.

4 - EYVLL212,s.3.
5 - EYVLL212,s. 1.
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7. Mainitun  yleissopimuksen 2  artik-
lan 3 kohdan mukaan uuden koulun avaami-
nen jasenvaltion alueella edellyttdd ennalta
tehtyd sopimusta johtokunnan ja iséntdmaa-
na toimivan jasenvaltion kesken uuden kou-
lun tarpeisiin sopivien tilojen asettamisesta
kéayttoon maksutta ja niiden ylldpidosta.

8. Vuoden 1994 yleissopimuksen 6 artiklan
toisessa kohdassa madrétéén, ettd oikeuksien
ja velvollisuuksien osalta koulua on kohdelta-
va jokaisessa jisenvaltiossa kuten julkisoikeu-
dellisesti sdadnneltyd oppilaitosta, jollei timéan
yleissopimuksen erityismééréayksistd muuta
johdu.

9. Johtokunta, joka muodostuu erityisesti
yhdestd kunkin jédsenvaltion ministeritason
edustajasta ja yhdestd komission jésenestd,
valvoo vuoden 1994 yleissopimuksen 10 ar-
tiklan nojalla yleissopimuksen soveltamista ja
téssé tarkoituksessa silld on tarvittava paatok-
sentekovalta opetus-, talousarvio- ja hallinto-
asioissa sekd 28-30 artiklassa tarkoitettuja
sopimuksia koskevissa neuvotteluissa.

10. Tamdn vyleissopimuksen 30 artiklan
mukaan johtokunta voi neuvotella koulun
sijaintivaltion hallituksen kanssa millaisia li-
sasopimuksia tahansa turvatakseen koululle
parhaat toimintaedellytykset.
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11. Vuoden 1994 yleissopimuksen 25 artik-
lan mukaan koulujen talousarvio rahoitetaan
erityisesti siten, ettd jasenvaltiot jatkavat pal-
kan maksamista siirtdmilleen tai nimittdmil-
leen opettajille ja tarvittaessa maksavat rahoi-
tusosuuksia ja Euroopan yhteis6t maksavat
rahoitusosuuden, jolla pyritddn kattamaan
koulujen kokonaismenojen ja muiden tulojen
kokonaismadérén vélinen erotus.

12. Kyseisen yleissopimuksen 26 artiklan
mukaan ainoastaan Euroopan unionin tuo-
mioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
sopimuspuolten viliset riidat, jotka kos-
kevat tdmin yleissopimuksen tulkintaa ja
soveltamista ja joita ei ole voitu ratkaista
johtokunnassa.

13. Vuoden 1994 yleissopimuksen 33 ar-
tiklassa tdsmennetddn, ettd sopimuspuoli-
na olevat jasenvaltiot ratifioivat mainitun
yleissopimuksen valtiosddntonsa asettamien
sddntojen mukaisesti ja ettd se tulee voimaan
jasenvaltioiden kaikkien ratifioimiskirjojen
ja Euroopan yhteistjen yleissopimuksen te-
kemistd koskevien ilmoitusten tallettamista
seuraavan kuun ensimmaiisend péivana.

14. Asianosaisille esitettyjen kirjallisten ky-
symysten johdosta komissio ja Belgian kunin-
gaskunta vahvistivat, ettd vuoden 1994 yleis-
sopimus tuli voimaan 1.10.2002.

B Toimipaikkasopimus

15. Johtokunta ja Belgian kuningaskunnan
hallitus allekirjoittivat 12.10.1962 toimipaik-
kasopimuksen turvatakseen Brysselin ja Mo-
lin Eurooppa-kouluille parhaat aineelliset ja
henkiset toimintaedellytykset vuoden 1957
yleissopimuksen 28 artiklan mukaisesti.

16. Toimipaikkasopimuksen ensimmaéisessi
luvussa, jonka otsikko on "Koulujen raken-
nukset ja varusteet’, on 1 artikla, jossa méa-
ratddn seuraavaa:

"Belgian kuningaskunnan hallitus sitoutuu
antamaan koulujen kiytto6n niiden toimin-
taan tarvittavat ja Eurooppa-koulujen perus-
tamista koskevan poytékirjan allekirjoittanei-
den hallitusten itselleen asettamia tavoitteita
vastaavat rakennukset.

Se pitda niitd ylld ja vakuuttaa ne Belgian val-
tion omistuksessa olevia kiinteistojd koske-
vien sddntojen mukaisesti.

Se sitoutuu kalustamaan ja toimittamaan
opetusmateriaalin nédihin kouluihin sen
omiin oppilaitoksiinsa kdyttamien perustei-
den mukaan.”

17. Mainitun sopimuksen 13 artiklan mu-
kaan tdmé sopimus tulee voimaan sind péi-
vénd, jona Belgian hallitus ilmoittaa johto-
kunnalle perustuslaillisten muodollisuuksien
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tdyttymisestd. Saman artiklan mukaan toimi-
paikkasopimuksen médrdysten vaikutukset
alkavat 17.9.1958 lukuun ottamatta 2 ja 3 ar-
tiklaa, joiden vaikutukset alkavat timén sopi-
muksen voimaantulopiivina.

18. Belgian kuningaskunta ratifioi toimipaik-
kasopimuksen 8.11.1975.¢ Toimipaikkasopi-
mus on edelleen voimassa, eikd sita ole sit-
temmin muutettu.

C Karlsruhen pddtis

19. Karlsruhessa 17.-19.5.1967 pidetyssa
kokouksessa johtokunta tarkasteli koulujen
varuste- ja rakennuskulujen rahoittamisen
yksityiskohtaisia sddntoja taloudellisia asioi-
ta kasittelevin ryhmén raportin (jaljempana
Karlsruhen paitos) johdosta.

20. Tamén kokouksen poytikirjan 12 §:n
mukaan johtokunta hyviksyi taloudellisia
asioita kasittelevan ryhmén raportin koulujen
varuste- ja rakennuskulujen rahoittamisesta

6 — Laki Belgian kuningaskunnan hallituksen ja Eurooppa-kou-
lun johtokunnan vilisen sopimuksen hyviksymisestd (Moni-
teur belge 7.2.1976, s. 1415).
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ja valtuutti sen jatkamaan niistd méérayksista
neuvottelemista, jotka sisaltyisivit johtokun-
nan ja Eurooppa-koulujen toimipaikkaval-
tioiden hallitusten kesken allekirjoitettavaan
sopimukseen.

21. Mainitussa 12 §:ssd todetaan myos, ettéd
johtokunta tekee tdmén poytékirjan liit-
teessd mainitut paatokset, ja tdsmennetédén,
ettd niilld padtoksilld ei ole taannehtivaa
vaikutusta.

22. Poytdkirjan liitteessd olevan 12 kohdan 1
alakohdan mukaan varusteet, jotka rakennuk-
seen liittdmisen seurauksena ovat “kéyttotar-
koituksensa perusteella kiintedd omaisuutta’,
ovat isdntdvaltion vastuulla, vaikka ne pitdisi
toteuttaa mind ajankohtana tahansa koulun
olemassaolon aikana. Kalusteet ja opetusma-
teriaali ovat edelleen tavallisilla budjettiva-
roilla katettavia investointeja, ja ne liittyvit
néin ollen ldheisesti koulun toimintaan.

23. Samassa liitteessd olevan 12 kohdan 3
alakohdassa tdsmennetédn, ettd “johtokun-
ta pyytdd jokaista jdsenvaltioita tekemadn
sen kanssa sopimuksen, jolla on tarkoitus
varmistaa Eurooppa-kouluille toimintaedel-
lytykset sellaisina, kuin niistd on mé&aratty
[vuoden 1957 yleissopimuksen] 28 artiklassa
——. Johtokunta hyviksyy seuraavat koulu-
jen varuste- ja rakennuskulujen rahoitusta
koskevat médrdykset. Ndma méardykset voi-
vat olla johtokunnan ja Eurooppa-koulujen
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toimipaikkavaltioiden hallitusten vélisen so-
pimuksen 1 artiklana”

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely
ja asianosaisten vaatimukset

24. Johtokunnan ja Belgian viranomaisten
kesken vuosina 1995-2006 kaydyn lagjan kir-
jeenvaihdon seka 30.10.2006 péivityn kirjeen
jalkeen, jossa ndmé viranomaiset ilmoittivat
katsovansa, ettéd niiden ei pidd ottaa vastatta-
vakseen Belgian kuningaskunnalta vaadittuja
kaluste- ja opetusmateriaalista vuodesta 1995
lahtien aiheutuneita kuluja, komissio osoitti
23.10.2007 EY 226 artiklan nojalla Belgian
kuningaskunnalle virallisen huomautuksen.

25. Téssd huomautuksessa komissio moittii
Belgian kuningaskuntaa siit4, ettei se ole nou-
dattanut EY 10 artiklaa, kun se on kieltaytynyt
yhtééltd rahoittamasta vuodesta 1995 lihtien
sen alueella sijaitsevien Eurooppa-koulujen
kaluste- ja opetusmateriaalin perusvarustei-
ta, joiden yhteissumma on 837708,33 euroa,
joita Eurooppa-koulut Bryssel II ja Bryssel III
ovat vaatineet, ja toisaalta maksamasta vuo-
desta 1989 ldhtien vuotuista toiminta- ja va-
rustetukea sen alueelle sijoittautuneiden Eu-
rooppa-koulujen juoksevien kulujen, joiden
yhteissummaa ei vield ole méaritty, kattami-
seen. Komission mukaan ja asiassa komissio

vastaa Belgia annettua tuomiota’ soveltaen
Belgian viranomaisten asenne horjuttaa yh-
teison rahoitusjérjestelmdd ja taloudellisen
rasituksen jakautumista jasenvaltioiden kes-
ken, mikd on vastoin EY 10 artiklaa.

26. Koska komissio ei ollut tyytyviinen Bel-
gian kuningaskunnan 22.2.2008 esittdmaan
vastaukseen, se antoi 27.6.2008 perustellun
lausunnon EY 226 artiklan ensimméisen koh-
dan nojalla.

27. Téssd perustellussa lausunnossa komis-
sio arvioi, ettd kieltdytyessddn rahoittamasta
kaluste- ja opetusmateriaalikuluja Belgian
kuningaskunta ei ollut noudattanut EY 10 ar-
tiklan mukaisia velvoitteitaan, ja kehotti ky-
seistd jdsenvaltiota toteuttamaan kyseisen
lausunnon noudattamisen edellyttimit toi-
menpiteet kahden kuukauden kuluessa lau-
sunnon vastaanottamisesta.

28. Koska Belgian kuningaskunta ei ollut
toteuttanut madrattyja toimenpiteitd maa-
rdajassa, komissio nosti kisiteltdvani olevan
kanteen unionin tuomioistuimen kirjaamoon
6.4.2009 toimittamallaan kirjelmalla.

7 — Asia C-6/89, komissio v. Belgia, tuomio 5.4.1990 (Kok.,
s. 1-1595).
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29. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd kieltdytyessddn ottamasta
vastattavakseen Eurooppa-koulujen ka-
luste- ja opetusmateriaalikuluista Belgian
kuningaskunta ei ole noudattanut toimi-
paikkasopimuksen, luettuna yhdessd EY
10 artiklan kanssa, mukaisia velvoittei-
taan, ja

— velvoittaa Belgian kuningaskunnan kor-
vaamaan oikeudenkayntikulut.

30. Belgian kuningaskunta vaatii, ettd unio-
nin tuomioistuin

— ensisijaisesti toteaa, ettd sillé ei ole toimi-
valtaa ratkaista kannetta

— toissijaisesti jattdd kanteen tutkimatta
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— vaihtoehtoisesti hylkdd kanteen perus-
teettomana ja

—  velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

IV Asian tarkastelu

31. Belgian kuningaskunta viittdd ensisi-
jaisesti, ettd unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa ratkaista késiteltdvina olevan rii-
ta-asiaa ja toissijaisesti, ettd jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevan
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
eivit tayty.

32. Totean jo tdssd vaiheessa, ettd ndamaé
vaatimukset voidaan mielestdni hyviksya
toimipaikkasopimuksen rikkomiseen perus-
tuvan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan osan osalta. Sitd vastoin,
kuten jiljempdnid tdsmennidn, kehotan tar-
kastelemaan sisallollisesti EY 10 artiklan rik-
komiseen perustuvaa jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevaa osaa.
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A Unionin tuomioistuimen toimivalta

1. Asianosaisten lausumat

33. Belgian hallitus kiista4 ensisijaisesti unio-
nin tuomioistuimen toimivallan tutkia toimi-
paikkasopimukseen liittyvid kysymyksid. Se
katsoo, ettd jotta EY 226 artiklaan perustuvan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatté-
mistd koskevan kanteen nostamista voidaan
pitda oikeutettuna, komission on naytettava
toteen ensiksi yhteison oikeuden maarayksen
tai sadnnoksen rikkominen, toiseksi sellaisen
sopimuksen rikkominen, jossa yhteis6 on so-
pimuspuolena, tai kolmanneksi toimivallan
antamista koskevan lausekkeen olemassaolo.

34. Tassa tapauksessa tdmd hallitus viittaa,
ettd mitddn yhteison madraystd tai sadnnosta
ei ole rikottu (ei EY:n perustamissopimuksen
tai sen liitteiden madrdyksid eikd yhteison
johdettua oikeutta), ettd toimipaikkasopi-
mus ei ole sellainen sopimus, jossa yhteiso
on sopimuspuolena, ja ettd toimivallan an-
tamista koskevaa lauseketta ei ole olemas-
sa. Sen mukaan toimipaikkasopimusta ei
voida pitdd vuoden 1994 yleissopimuksesta
(eikd vuoden 1957 yleissopimuksesta) “joh-
dettuna” toimena, silld toimen, jolla Belgian
kuningaskunta on tehnyt tillaisen sopimuk-
sen, sitovuus perustuu vain Belgian valtion
itsemadraamisoikeuteen.

35. Komissio kiistad Belgian hallituksen kan-
nan kahdella perusteella.

36. Ensiksi se muistuttaa, ettd kannekirjel-
maissd ei viitata ainoastaan toimipaikkasopi-
mukseen vaan myos EY 10 artiklaan, luettuna
yhdessé tamdn sopimuksen kanssa.

37. Toiseksi komissio esittdd, ettd toimipaik-
kasopimus on kiistatta osa yhteison oikeutta
EY 10 artiklasta riippumatta, koska sitd on pi-
dettéva vuoden 1994 yleissopimuksesta "joh-
dettuna” toimena ja tdmaé yleissopimus on osa
yhteison oikeutta.

38. Se toteaa, ettd vakiintuneessa oikeuskéy-
tdnnossd on todettu yhteison toimivaltaan
kuuluvista maarayksistd ja sddnnoksistd, ettd
yhteison ja sen jdsenvaltion ja kolmansien
valtioiden kanssa tehdyilld sopimuksilla on
yhteison oikeusjdrjestyksessd sama asema
kuin puhtaasti yhteison sopimuksilla ja ettd
vuoden 1994 yleissopimus on tehty yhteison
ja sen jasenvaltioiden kesken.

39. Komissio muistuttaa, ettéd toimipaikkaso-
pimus on alun perin ollut vuoden 1957 yleisso-
pimuksesta “johdettu” toimi ja etté jo vuonna
1962 Euroopan hiili- ja terdsyhteison (EHTY)
korkea viranomainen oli johtokunnan &i-
nivaltainen jdsen. EHTY oli siis toimipaik-
kasopimuksen sopimuspuolena. Komissio
tdsmentdd, ettd se on tullut EHTY:n korkean
viranomaisen sijaan sulautumissopimuksen
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allekirjoittamisen yhteydessd 8.4.1965 ja etté
vuoden 1994 yleissopimuksen tavoitteena oli
vakiinnuttaa vuoden 1957 yleissopimuksen
sddnnosto sekd vahvistaa Euroopan yhteiso-
jen asemaa sopimuspuolena. Se siis toteaa,
ettd kun otetaan huomioon, ettd toimipaik-
kasopimus hyviksyttiin vuoden 1957 yleis-
sopimuksen 28 artiklan perusteella ja ettd
toimipaikkasopimuksista on myo6s méératty
vuoden 1994 yleissopimuksessa, toimipaik-
kasopimus on yksi niisté oikeuksista ja velvol-
lisuuksista, joihin yhteis6t ovat sitoutuneet
vuonna 1994.

2. Asian arviointi

40. Aluksi haluan todeta, kuten erityises-
ti komission kannekirjelmidn 35 kohdasta ja
sen vastauskirjelmédn 12-14 kohdasta ilme-
nee, ettd komissio moittii Belgian kuningas-
kuntaa yhtaaltd siitd, ettd tdimd on rikkonut
toimipaikkasopimusta, joka on osa yhteisén
oikeutta siitd ldahtien, kun allekirjoitettiin
vuoden 1994 yleissopimus, josta johdettu so-
pimus se on, ja toisaalta siitd,® ettd timi on
EY 10 artiklan vastaisesti horjuttanut yhtei-
son rahoitusjarjestelmad ja taloudellisen ra-
situksen jakautumista jasenvaltioiden kesken

8 — Kannekirjelméinsd 35 kohdassa komissio kayttdd ilmaisua
"par ailleurs” (lisaksi) siséllyttaakseen kanteeseensa viitettyé
EY 10 artiklan laiminlyontid koskevan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen osan.
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kieltdytyessddn ottamasta vastattavakseen
alueellaan sijaitsevien Eurooppa-koulujen
kaluste- ja opetusmateriaalikuluista perusva-
rusteiden osalta 13.12.1995 alkaen’ seké vuo-
tuisesta toiminta- ja varustetuesta Euroop-
pa-koulujen kaluste- ja opetusmateriaaleja
varten vuodesta 1986 alkaen. '

41. Naméa kaksi jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdttdmisen osaa, joista vastaajaa
arvostellaan, on siis muotoiltu itsendisesti,
kuten my6s komissio ndyttdd myontavin vas-
tauskirjelménsé 12 kohdassa "' siitd huolimat-
ta, ettd kannekirjelmidn vaatimusosa koskee
toimipaikkasopimuksen rikkomista "luettuna
yhdessd EY 10 artiklan kanssa”

42. Kuten edella tiivistetysti esitetyistd Bel-
gian kuningaskunnan perusteluista ilmenee,
se vetoaa siihen, etti unionin tuomioistuin ei
ole toimivaltainen ratkaisemaan komission
tapahtuneeksi viittamdd toimipaikkasopi-
mubksen rikkomista, koska tdmén jasenvaltion
mukaan toimipaikkasopimus ei ole sellainen
normi, jonka tuomioistuinvalvonta kuuluu
unionin tuomioistuimelle. Se katsoo kuiten-
kin my®s, erityisesti vastineensa 63 kohdassa
ja vaatimuksissaan, ettd unionin tuomioistui-
men pitdisi todeta, ettd silld ei ole toimivaltaa
ratkaista “kisiteltdvdnd olevaa asiaa” ja talla

9 — Belgian kuningaskunnalle osoitetun perustellun lausunnon
mukaan ensimmadisen maksamattoman maksukehotuksen
paivdys on 13.12.1995.

10 - Ks. kannekirjelmén 20 ja 21 kohta.

11 - Vastauskirjelmansa tissa kohdassa komissio arvioi, ettd "toi-
mipaikkasopimus joka tapauksessa on kiistatta osa yhteison
oikeutta vaikka sitd kisiteltdisiin EY 10 artiklasta irrallaan.
Toimipaikkasopimusta on nimittdin pidettdvd vuoden 1994
yleissopimuksesta ’johdettuna’ toimena yleissopimuksen
itsensa ollessa osa yhteison oikeutta”.
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ilmaisulla se véistamattd ottaa mukaan myos
jasenyysvelvoitteen noudattamatta jéttami-
sen, josta sitd arvostellaan, toisen osan, joka
perustuu EY 10 artiklan rikkomiseen.

43. Toimivallan puuttumista koskevan viit-
teen ulottaminen tdhén jisenyysvelvoitteen
noudattamatta jattdmisen, josta vastaajaa
arvostellaan, toiseen osaan on mielestdni
kuitenkin hyldttavé, koska timé osa koskee
hyvinkin yhteisén oikeuden maérdyksen tai
sadnnoksen, tissd tapauksessa EY 10 artiklan,
rikkomista, jonka suhteen unionin tuomiois-
tuin on toimivaltainen.

44. Sita vastoin unionin tuomioistuimen
toimivaltaa antaa ratkaisu véitetystd toimi-
paikkasopimuksen rikkomisesta on mieles-
tdni tarkasteltava kahden erittdin térkedn
seikan kannalta, jotka ovat yhtailté se, ettéd
vuoden 1994 yleissopimus tuli voimaan vasta
1.10.2002, mutta jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdminen, josta vastaajaa arvos-
tellaan, alkoi komission kirjelmien mukaan
vuonna 1986 vuotuisen tuen maksamisesta
kieltdytymisen osalta ja 13.12.1995 perusva-
rusteiden rahoittamisen osalta, ja toisaalta
se, ettd komissio nosti unionin tuomioistui-
messa kanteen, joka perustui yksinomaan EY
226 artiklan toiseen kohtaan eikéd edes osit-
tain vuoden 1994 yleissopimuksen 26 artik-
lassa médrattyyn vilityslausekkeeseen.

45. Ensimmdisen seikan osalta katson jil-
jempdnd esitetyn perusteella, ettei unionin
tuomioistuimella ole missddn tapauksessa
toimivaltaa lausua viitetystd toimipaikkaso-
pimuksen rikkomisesta vuoden 1994 yleisso-
pimuksen voimaantuloa edeltidneeltd ajalta,
eli ajalta ennen ajankohtaa 30.9.2002, josta
lahtien unionin tuomioistuimella on ollut
yksinomainen toimivalta sopimuspuolten
vilisten tdmaén yleissopimuksen "tulkintaa ja
soveltamista” koskevien riitojen ratkaisemi-
seen mainitun yleissopimuksen 26 artiklan
mukaisesti.

46. Talta osin on muistettava, etti asias-
sa Hurd"™ antamassaan tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi, ettei silld ole toimivaltaa
lausua vuoden 1957 yleissopimuksen tul-
kinnasta ja jdsenvaltioiden yleissopimuksen
mubkaisista velvoitteista, silld vaikka mainittu
yleissopimus liittyy yhteis66n ja sen toimi-
elinten toimintaan, kyse on jdsenvaltioiden
tekemdstd kansainvilisestd yleissopimuk-
sesta, joka ei ole erottamaton osa yhteison
oikeutta. ' Edelld mainitun asian Hurd, jos-
sa unionin tuomioistuimen ratkaistavana oli
ennakkoratkaisukysymys,  prosessuaalinen
asiayhteys ei mielesténi rajoita arvioinnin
pétevyyttd vaan se patee myOs EY 226 artik-
lassa maédrittyyn menettelyyn, jonka koh-
teena voi olla ainoastaan jésenvaltion EY:n

12 - Asia 44/84, Hurd, tuomio 15.1.1986 (Kok., s. 29, Kok. Ep.
VIII, s. 385).
13 — Tuomion 20-22 kohta.
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perustamissopimuksen mukaisen velvoitteen
noudattamatta jattaminen.

47. Mielestini unionin tuomioistuimen toi-
mivallan puuttuminen koskee toimipaik-
kasopimusta vuoden 1994 yleissopimuksen
voimaantuloa edeltdneeltd ajalta kokonai-
suudessaan, eli esilli olevassa asiassa vuodes-
ta 1986 ajankohtaan 30.9.2002 asti.

48. Kuten toimipaikkasopimuksen johdan-
nossa muistutetaan, tdméd sopimus perustui
alkujaan vuoden 1957 yleissopimuksen 28 ar-
tiklaan, jolla johtokunnalle annettiin valtuu-
det neuvotella sijaintijasenvaltion hallituksen
kanssa kaikista lisdsopimuksista parhaiden
aineellisten ja henkisten toimintaedellytysten
turvaamiseksi Eurooppa-kouluille. Tédméan
sopimuksen jarjestelmén oli siis noudatettava
vuoden 1957 yleissopimuksen jarjestelméa.

49. Talta osin Belgian hallituksen kanta on
oudon kaksiselitteinen, silld se esittdd vasti-
neensa 22 kohdassa, etti toimipaikkasopimus
on allekirjoitettu ”[vuoden 1957] yleissopi-
muksen nojalla’} mutta yrittdd vastauskirjel-
minsa 20 kohdassa kiisté, ettd tama sopimus
olisi luonteeltaan “johdettua” tai tdydentéivaa
suhteessa tdhén yleissopimukseen ja vaittaa,
ettd ensin mainittu sopimus ei oikeudellisesti
perustu jalkimmaiseksi mainittuun sopimuk-
seen. En ole samaa mieltd viimeksi maini-
tusta viitteestd tdmén ratkaisuehdotuksen
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edellisessd kohdassa esittdmistini syistd. Jos
lisdksi katsottaisiin, ettd vuoden 1957 yleis-
sopimusta ei korvattu vuoden 1994 yleissopi-
muksella vaan se yksinkertaisesti kumottiin,
vuoden 1957 yleissopimuksella perustettuna
elimend johtokunnalle olisi automaattisesti
kéynyt niin, ettd se ei olisi endé oikeudellisesti
olemassa. Tama olisi véistdmatta vaikuttanut
toimipaikkasopimukseen, minka perusteella
voidaan vahvistaa, ettd kyseinen sopimus oli
luonteeltaan ”johdettua” ja tdydentdvad suh-
teessa vuoden 1957 yleissopimukseen.

50. Téltd osin minun on hieman vaikea ym-
martdd myoskddn komission perusteluja,
joiden mukaan sen perusteella, ettd EHTY:n
korkea viranomainen on ollut mukana johto-
kunnassa vuodesta 1962 alkaen, toimipaik-
kasopimus on osa unionin tuomioistuimen
valvonnan piiriin kuuluvia sddnnoksia.

51. Kasitykseni mukaan EHTY:n korkean
viranomaisen osallistuminen johtokuntaan
ei nimittdin mitenkddan vaikuta toimipaik-
kasopimuksen oikeudelliseen jérjestelmaén.
EHTY ja myohemmin myoskddn yhteisot
eivit olleet mukana vuoden 1957 yleissopi-
muksessa. Lisdksi missdén yleissopimuksen
médrdyksessd ei anneta toimivaltaa unionin
tuomioistuimelle. Niin ollen on niin, ettd
koska toimipaikkasopimuksella tdydenne-
tdén titd yleissopimusta, se ei myoskadn ollut
normi, jonka valvonta kuului unionin tuomio-
istuimelle. Lisdksi kasitykseni mukaan on
virheellistda sekoittaa keskendidn johtokunta
ja sen muodostaneet jdsenet niin, ettd toimi-
paikkasopimus katsottaisiin tehdyksi yhtaélta
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Belgian kuningaskunnan ja toisaalta sen ai-
kaisten jasenvaltioiden sekad yhteisojen valilla.

52. Ndin ollen tarkastelun tdssd vaiheessa
katson, ettd unionin tuomioistuimen on to-
dettava, ettei silld ole toimivaltaa lausua vii-
tetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen siitd osasta, joka perustuu toimi-
paikkasopimuksen rikkomiseen vuoden 1986
ja 30.9.2002 vilisend aikana.

53. Vuoden 1994 yleissopimuksen voimaan-
tulosta eli 1.10.2002 alkaneen ajanjakson
osalta unionin tuomioistuin on kisitykse-
ni mukaan [ghtokohtaisesti toimivaltainen
ratkaisemaan téllaisen riita-asian. Téllainen
toimivalta ei kuitenkaan johdu siit4, ettd toi-
mipaikkasopimus on osa yhteisén oikeutta,
kuten komissio esilld olevassa asiassa pyrkii
esittdmain, vaan vuoden 1994 yleissopimuk-
sen 26 artiklassa médratysta toimivallan anta-
mista koskevasta lausekkeesta, jonka mukaan
ainoastaan Euroopan unionin tuomioistuin
on toimivaltainen ratkaisemaan sopimus-
puolten viliset riidat, jotka koskevat tdméan
yleissopimuksen tulkintaa ja soveltamista ja
joita ei ole voitu ratkaista johtokunnassa.

54. Aluksi muistutan, ettd vuoden 1994
yleissopimuksen, johon Euroopan yhteisot
ovat liittyneet, 34 artiklan mukaan silla "ku-
motaan ja korvataan” vuoden 1957 yleisso-
pimus ja toimipaikkasopimukseen sisiltyvin
viittauksen vuoden 1957 vyleissopimuksen

28 artiklaan on katsottava viittaavan vuoden
1994 yleissopimuksen vastaavaan artiklaan eli
sen 30 artiklaan. Lisdksi vuoden 1994 yleisso-
pimuksen 33 artiklan perusteella kyseinen
yleissopimus tulee voimaan kaikkien jdsen-
valtioiden ratifioimisasiakirjojen ja Euroopan
yhteisdjen yleissopimuksen tekemistd koske-
van ilmoituksen tallettamista seuraavan kuun
ensimmadisend péivind eli 1.10.2002.

55. Vuoden 1994 yleissopimuksen 26 artik-
lan mukaan tuosta péaivistd alkaen unionin
tuomioistuin on siis toimivaltainen ratkai-
semaan sopimuspuolten vilisid riitoja, jotka
koskevat tdimén yleissopimuksen tulkintaa ja
soveltamista, minkéd Belgian kuningaskunta-
kin myontaa.

56. Seuraavaksi muistutan vield, ettd vuoden
1994 yleissopimuksen 10 artiklan mukaan,
jolla on korvattu vuoden 1957 yleissopimuk-
sen 9 artikla, johtokunta valvoo mainitun
yleissopimuksen soveltamista ja tdssd tar-
koituksessa silld on tarvittava paatoksenteko-
valta opetus-, talousarvio- ja hallintoasioissa
sekad yleissopimuksen 28-30 artiklassa tarkoi-
tettuja sopimuksia koskevissa neuvotteluissa.
Vuoden 1994 yleissopimuksen soveltaminen
tapahtuu siis erityisesti tekemalld toimipaik-
kasopimuksia, mistd seuraa, ettd mainitun
yleissopimuksen 26 artiklaan perustuvan
unionin tuomioistuimen yleissopimuksen so-
veltamista koskevan valvonnan on ulotuttava
my0s toimipaikkasopimuksen tulkintaan ja
taytantoonpanoon.
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57. Téamén tarkennuksen jdlkeen on kuiten-
kin todettava, etti esilld olevaa kannetta ei ole
nostettu unionin tuomioistuimessa edes osit-
tain vuoden 1994 yleissopimuksen 26 artik-
lassa madrityn vilityslausekkeen perusteella
vaan yksinomaan EY 226 artiklan toisen koh-
dan nojalla, toisin sanoen perustamissopi-
mukseen perustuvan velvoitteen rikkomisen
perusteella.

58. Kuten komission kirjallisista kommen-
teista kdy ilmi, se katsoo, ettd siitd ldhtien,
kun Euroopan yhteisot liittyivéit vuoden 1994
yleissopimukseen eli 21.6.1994 alkaen, tdmi
yleissopimus sekéd toimipaikkasopimus siita
"johdettuna” toimena ovat erottamaton osa
yhteison oikeutta.

59. Tdmd ldhestymistapa ei vakuuta minua.

60. Yhtialtd, kuten edelld on jo todettu, vuo-
den 1994 yleissopimus tuli voimaan vasta
1.10.2002. Siihen voidaan siis vedota 12:ta
yleissopimuksen allekirjoittanutta jasenvaltio-
ta, mukaan lukien Belgian kuningaskunta,
vastaan vasta tuosta péivésta alkaen eikéd vuo-
desta 1994 alkaen.

61. Toisaalta komission perusteluissa unoh-
detaan  oikeussuojakeinojen itsendisyys.

I - 8708

Nimittdin toimipaikkasopimukseen liittyvis-
ta problematiikasta riippumatta se, kuten ko-
missio viittdd, ettd vuoden 1994 yleissopimus
olisi erottamaton osa yhteison oikeutta, ei
mielesténi ole riittéva peruste sulkemaan pois
vilityslausekkeen soveltamista ja antamaan
komissiolle mahdollisuutta valita kahdesta
oikeussuojakeinosta — eli vuoden 1994 yleis-
sopimuksen 26 artiklasta tai EY 226 artiklan
toisesta kohdasta — sitd, jonka se arvioi ole-
van sopivin peruste. En nde, miten komissio
voisi 1.10.2002 alkaen perustellusti perustaa
esimerkiksi kanteen, jossa viitetddn jdsenval-
tion rikkoneen jotain vuoden 1994 yleissopi-
muksen madrdystd, tdmén yleissopimuksen
26 artiklan sijasta EY 226 artiklan toiseen
kohtaan ** silld perusteella, ettd vuoden 1994
yleissopimus olisi osa yhteison oikeutta.
Sama pidtee mielestdni vuoden 1994 yleisso-
pimuksen soveltamiseen liittyvin toimen, ku-
ten nyt esilld olevassa tapauksessa toimipaik-
kasopimuksen, joka on suorassa yhteydessi
vuoden 1994 yleissopimukseen, viitettyyn
rikkomiseen.

62. Kaikista ndistd syistd katson, ettd unio-
nin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua
véitetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen, josta on nostettu kanne EY 226 ar-
tiklan toisen kohdan nojalla, ensimmaisesti
osasta, joka liittyy toimipaikkasopimuksen
rikkomiseen.

14 - Yleisesti totean lisiksi, ettd asiassa komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (unionin tuomioistuimessa vireilld oleva
asia C-545/09), jossa komissio moittii Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa siitd, ettei
tdmi ole ottanut huomioon vuoden 1994 yleissopimuksen
12 artiklaa, kanne on nostettu mainitun yleissopimuksen
26 artiklan nojalla.
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63. Ehdotan sen sijaan, ettd unionin tuomio-
istuin toteaa, ettd silli on toimivalta rat-
kaista tidma riita-asia siltd osin kuin komissio
moittii Belgian kuningaskunta siit4, ettd tama
ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

B Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

64. Belgian hallitus vaatii toissijaisesti, ettd
kannetta ei oteta tutkittavaksi ensinnakin sik-
si, ettd perustellussa lausunnossa ja kannekir-
jelméssa esitetyt viitteet eivit vastaa toisiaan,
ja toiseksi koska EY 10 artikla on oikeudellise-
na perustana episelvi.

65. Ensimmadisessd oikeudenkéyntiviittees-
sddn Belgian kuningaskunta muistuttaa siité,
kuinka tidrked on oikeudenkéyntid edeltdvi
vaihe, jossa tarkoituksena on rajata oikeus-
riidan kohde ja antaa jésenvaltiolle yhtdalta
tilaisuus tayttdd yhteison oikeuden mukaiset

velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolus-
tautua asianmukaisesti komission esittdmid
vaitteitd vastaan. On todettava, ettd se, ettda
esilldi olevassa asiassa perusteltu lausunto
ja kannekirjelmé eivit vastaa toisiaan, joh-
tuu nimenomaan oikeudellisen perustan va-
linnasta. Belgian kuningaskunta nimittdin
huomauttaa, ettd vaikka komissio viittaa
perustellun lausuntonsa lausunto-osassa ai-
noastaan EY 10 artiklaan, joka liittyy lojaalin
yhteistyon velvoitteeseen, se paattad kantees-
saan ilman minkaédnlaista selitystd yhdistaa
sen toimipaikkasopimuksen huomioimatta
jattdmiseen. Kanteen tulisi perustua samoi-
hin perusteluihin ja kanneperusteisiin kuin
perusteltu lausunto. Kyseinen jédsenvaltio
korostaa vield, ettd perustellussa lausunnos-
sa oleva viittaus EY 10 artiklaan on liian epé-
madréisesti muotoiltu.

66. Belgian hallituksen mukaan yhdistetyis-
sd asioissa komissio vastaan Tanska annettu
tuomio, " johon komissio viittaa kirjelmis-
sddn ja jossa sen mukaan unionin tuomiois-
tuin on ottanut tutkittavaksi kaksi véitettd,
jotka siséltyivit yhteen tétd jasenvaltiota vas-
taan nostetuista jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskevista kanteista ja
jotka liittyivat kalastusvuotta 1988 koskevan
kalastustoiminnan valvontatoimenpiteiden
noudattamiseen, ei ole asian kannalta mer-
kityksellinen. Sen mukaan kyseisen tuomion
36 kohdassa unionin tuomioistuin nimittdin
toteaa, ettd vaikka perustellun lausunnon
lausunto-osassa ei ollut mitddn viittausta
sovellettavan asetuksen asian kannalta mer-
kitykselliseen sddnnokseen, kyseisessé perus-
tellussa lausunnossa hylittiin kuitenkin ky-
seisen sdadnnoksen noudattamiseen liittyvat
perustelut, jotka Tanskan hallitus oli esittanyt

15 — Yhdistetyt asiat C-259/03, C-260/03 ja C-343/03, komissio v.
Tanska, tuomio 14.7.2005.
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viralliseen huomautukseen antamassaan
vastauksessa. Belgian kuningaskunnan mu-
kaan on ndin ollen niin, ettd vaikka unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé ei vaadi-
ta, ettd menettelyn eri asiakirjoissa esitetyt
viitteet ovat sanamuodoltaan identtiset, siind
edellytetddn kuitenkin, ettd ndma eri asiakir-
jat ovat olennaisesti yhtenevid. Lopuksi se
paittelee, ettd vaikka virallisessa huomautuk-
sessa esitettyjen viitteiden sekd perustellun
lausunnon lausunto-osan ja kannekirjelméssa
esitettyjen vaatimusten ei tarvitsekaan olla
tdysin yhtenevi, esilld olevassa asiassa ei ole
kyse edes summittaisesta yhtenevéisyydesti.

67. Toisen kanteen tutkittavaksi ottamista
vastaan esitetyn viitteen osalta, joka koskee
EY 10 artiklan epéselvyyttd oikeudellisena
perustana, Belgian hallitus vaittas, ettd esilld
olevassa asiassa komissio ainoastaan viittaa
EY 10 artiklaan, jota se ehdottaa luettavaksi
yhdessd toimipaikkasopimuksen kanssa, esit-
tdmattd pienintdkddn todistetta, joka tukisi
téllaista yhdistamistd. Sen mukaan komission
olisi ensin pitidnyt selvisti maédritelld asian
kannalta merkityksellisen ndyton avulla ky-
seessd oleva yhteison oikeuteen perustuva
velvoite ja osoittaa sitten jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattaminen. Kyseinen
hallitus katsoo, ettd esilld olevassa asiassa
téllaista ndyttod ei ole esitetty ja ettd kanne-
kirjelméssé esitetddn pelkkid olettamuksia ja
viitteitd, joille ei ole todisteita.

68. Lisdksi Belgian kuningaskunta toteaa,
ettd komissio vetoaa kannekirjelminsi
35 kohdassa kahteen erilliseen yhteison oi-
keuden rikkomiseen. Sen mukaan komissio
yhtéddltd pitdd toimipaikkasopimuksen rik-
komista yhteison oikeuden rikkomisena ja
toisaalta vaittdd, ettd Belgian viranomaisten
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asenne horjuttaa yhteison rahoitusjirjestel-
mad ja taloudellisen rasituksen jakautumista
jasenvaltioiden kesken ja rikkoo ndin ollen
EY 10 artiklaa. Vastaajana oleva jdsenvaltio
huomauttaa kuitenkin, ettd komissio ei mai-
nitse lainkaan téllaisia yhteison oikeuden rik-
komisia kannekirjelmén vaatimusosassa vaan
yhdistaa vaitetyt erilliset rikkomiset todetak-
seen, ettd kieltdytyessdaén ottamasta vastatta-
vakseen Eurooppa-koulujen kaluste- ja ope-
tusmateriaalikuluista Belgian kuningaskunta
ei ole noudattanut toimipaikkasopimuksen,
luettuna yhdessd EY 10 artiklan kanssa, mu-
kaisia velvoitteitaan.

69. Belgian hallitus huomauttaa lisdksi, etta
komissio esittdd ensimmadisen kerran vastaus-
kirjelméssédn syy-yhteyden toimipaikkasopi-
muksen ja EY 10 artiklan rikkomisen vélilla.
Kyseisen hallituksen mukaan néistd epamaa-
rdisistd vaitteistd nakyy johdonmukaisuuden
ja selkeyden puute.

70. Siltd osin kuin kyse on perustellun lau-
sunnon ja kannekirjelmdn yhtenevyyden
puuttumisesta, komissio huomauttaa, ettd
vaikka erikseen luettuna perustellun lausun-
non lausunto-osassa mainitaan ainoastaan
EY 10 artiklan rikkominen, yksinomaan se,
ettd perustellun lausunnon lausunto-osassa
ei ole viittausta kaikkiin niihin méaéréyksiin ja
sadnnoksiin, joiden noudattamatta jattdmisen
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komissio vaatii kannekirjelméssddn totea-
maan, ei riitd osoittamaan, ettd puolustautu-
misoikeuksia on loukattu, jos viite on selvisti
perustellun lausunnon tekstissd. Komissio
vaittad, ettd unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytainnén mukaan virallisessa huomau-
tuksessa esitettyjen viitteiden, perustellun
lausunto-osan lausunnon ja kannekirjelméssa
esitettyjen vaatimusten ei tarvitse olla tdy-
sin yhtenevid vaan komission alkuperdisia
viitteitd voidaan tdsmentédd, kunhan oikeu-
denkdynnin kohdetta ei muuteta. Lisdksi on
niin, ettd vaikka unionin tuomioistuimen olisi
todettava, ettei komission olisi pitdnyt viitata
toimipaikkasopimukseen kannekirjelmansa
vaatimusosassa, tdstd péitelmistd seuraisi
ainoastaan se, ettd kanne jatettdisiin osittain
tutkimatta.

71. Oikeudellisen perustan epéaselviksi vii-
tetyn luonteen osalta komissio katsoo, etté
sen kannekirjelméssd mainitaan vaadittaval-
la tarkkuudella médardykset ja sddnnokset,
joita Belgian kuningaskunta on sen mukaan
rikkonut. Komissio tarkentaa, ettd yhtaéltd
sen kannekirjelmdn 35 kohdassa mainitaan
selvasti, ettd Belgian viranomaisten toiminta
loukkaa samalla sekd toimipaikkasopimusta
ettd EY 10 artiklaa, ja ettd toisaalta unionin
tuomioistuin on toistuvasti todennut lojaalin
yhteistyon periaatteen loukkaamisen yhdes-
sd toisen yhteison oikeuden méiriyksen tai
sadnnoksen rikkomisen kanssa.

72. Komissio lisad, ettd sen jalkeen kun yhtei-
s0 liittyi vuoden 1994 yleissopimukseen, EY
10 artiklan mainitseminen ei ole enda ehdot-
toman valttimétonts, ja ettd kun se vetoaa ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevassa kanteessa samalla sekd tdmén
artiklan ettd yhteisén oikeuden yksityiskoh-
taisemman médrayksen tai sddnnoksen rik-
komiseen, kanne otetaan tutkittavaksi, vaikka
unionin tuomioistuin ei lausukaan timén ar-
tiklan rikkomisesta erillisend jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmisend ja lausuu
yksinomaan yhteison yksityiskohtaisemman
madréyksen tai sédannoksen rikkomisesta. Ko-
missio lisdd myos, ettd se saattaa jopa vaatia
EY 10 artiklan sekd toisen yhteison oikeuden
madrdyksen tai sddnnoksen noudattamatta
jattdmisen toteamista ja ettd unionin tuomio-
istuin hyviaksyy kanteen mainitsematta EY
10 artiklaa tuomion perustelukohdissa sen
enempéd kuin tuomiolauselmassakaan, mis-
td seuraa, ettd on selvid, ettei EY 10 artiklan
tarpeeton mainitseminen kanteessa vaikuta
mitenkédn kanteen tutkittavaksi ottamiseen.

73. Todistustaakan osalta komissio tyytyy
toteamaan, ettd esilld olevan riita-asian asian-
osaiset eivit ole eri mieltd Belgian viranomais-
ten toiminnan luonteesta vaan siitd, kuinka
mainittua toimintaa séddtelevid teksteji on
tulkittava Belgian kuningaskunnalle lankea-
vien velvoitteiden laajuuden méérittdmiseksi.
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2. Asian arviointi

74. Kuten jo edelld tdimén ratkaisuehdotuk-
sen 40 kohdassa totesin, moitittu jdsenyys-
velvoitteiden  noudattamatta  jittdminen,
sellaisena kuin se ilmenee kannekirjelmésts,
rakentuu kahdesta erillisestd osasta. Ensim-
miinen osa koskee toimipaikkasopimuksen
rikkomista ja toinen osa taas EY 10 artiklan
huomioimatta jattdmista.

75. Belgian kuningaskunnan esittdmait oi-
keudenkayntiviitteet koskevat kanteen mo-
lempia osia, ja niihin on mielestédni syyté vas-
tata erikseen.

a) Jasenyysvelvoitteiden vaitettyd noudatta-
matta jattdmistd koskevan, toimipaikkasopi-
muksen rikkomiseen liittyvdn ensimmaéisen
osan tutkittavaksi ottaminen

76. Siltd osin kuin kyse on viitetyn jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jdttimisen en-
simmadisestd osasta katson, kuten edelld olen
jo osoittanut, ettei unionin tuomioistuimella
ole toimivaltaa kasitelld asiaa.

77. Joka tapauksessa — ja erityisesti siind ta-
pauksessa, ettd unionin tuomioistuin ei yhdy
tdssd ratkaisuehdotuksessa edelld esittdmadni
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kantaan — kehotan sitd toteamaan, ettd tdta
osaa ei voida ottaa tutkittavaksi, koska toi-
mipaikkasopimuksen rikkomista koskevalla
viitteelld laajennetaan oikeusriidan kohdetta
siitd, millaiseksi se oli rajattu oikeudenkayntié
edeltidneessd menettelyssa.

78. Tdhdn on todettava, ettd vaikka toimi-
paikkasopimus mainitaan useasti niin Bel-
gian kuningaskunnalle osoitetussa virallisessa
huomautuksessa kuin perustellussa lausun-
nossakin, ndissd kahdessa asiakirjassa tyydy-
tdan kuitenkin moittimaan kyseisté jasenval-
tiota EY 10 artiklan rikkomisesta — viite, joka
vastaa yksinomaan komission kannekirjel-
min perusteena olevaa toista osaa — siltd osin
kuin Belgian viranomaisten asenne horjuttaa
yhteison rahoitusjérjestelmad ja taloudelli-
sen rasituksen jakautumista jasenvaltioiden
kesken.

79. Vaikka toisaalta katsottaisiin, ettd oikeu-
denkéyntid edeltineen menettelyn asiakir-
jojen tietyt kohdat voisivat antaa ymmartas,
ettd komissio pyrki toteamaan toimipaikka-
sopimusta rikotun, titd rikkomista ei ole sel-
vasti luonnehdittu missdén kyseisen menet-
telyn vaiheessa erilliseksi yhteison oikeuden
rikkomiseksi vaan ennakkoedellytykseksi EY
10 artiklan noudattamatta jattdmisen totea-
miselle siksi, ettd talla rikkomisella oli kiel-
teisid seurauksia yhteison talousarviolle ja
taloudellisen rasituksen jakautumiselle jasen-
valtioiden kesken.
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80. Oikeuskédytinnéon mukaan EY 226 ar-
tiklan nojalla nostetun kanteen kohde raja-
taan kyseisessd madrdyksessd tarkoitetussa
oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssa,
joten on niin, ettd vaikka perustellun lausun-
non lausunto-osassa esitettyjen viitteiden ja
kannekirjelmédssd esitettyjen vaatimusten ei
tarvitse olla taysin yhtenevid, perustellun lau-
sunnon ja kanteen on perustuttava samoihin
vditteisiin, jotta perustellussa lausunnossa
madritettyd oikeusriidan kohdetta ei laajen-
neta tai muuteta. '

81. Tilld komissiolle asetetulla vaatimuksel-
la on kaksi tavoitetta, jotka ovat yhtaalta se,
ettd oikeudenkéyntid edeltdvdn menettelyn
tarkoituksena on antaa jdsenvaltiolle tilaisuus
tdyttad yhteison oikeuden mukaiset velvoit-
teensa, ja toisaalta se, ettd timén menettelyn
pitdd myos antaa jasenvaltiolle mahdollisuus
puolustautua asianmukaisesti komission esit-
tdmid viitteitd vastaan. !’

82. Koska kisiteltavdné olevassa asiassa mi-
tddn varsinaista toimipaikkasopimuksen rik-
komista koskevaa viitettd ei voida péitelld
oikeudenkiyntid edeltidvistd vaiheesta, eten-
kédn perustellusta lausunnosta, viitetyn jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisen
ensimmadistd osaa ei mielestdni voida ottaa

16 — Ks. vastaavasti asia C-484/04, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7471, 25 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

17 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomion 24 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

tutkittavaksi unionin tuomioistuimessa kay-
tavissd oikeudenkédynnissi. '®

83. Se, ettd komissio viittaa edelld maini-
tuissa yhdistetyissa asioissa komissio vastaan
Tanska annettuun tuomioon, jossa on otettu
tutkittavaksi kaksi viitettd, jotka siséltyvit
yhteen titd jasenvaltiota vastaan nostetuista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
mistd koskevista kanteista ja jotka liittyivét
kalastusvuotta koskevan kalastustoiminnan
valvontatoimenpiteiden noudattamiseen, ei
horjuta titi arviointia.

84. Ensinnikin kyseisen tuomion 35 kohdas-
ta ilmenee, ettd se noudattaa selvisti edelld
mainitsemaani oikeuskdytdntod, jonka mu-
kaan oikeudenkdyntid edeltdvissd vaiheessa
ja unionin tuomioistuimessa nostetussa kan-
teessa esitettyjen viitteiden on oltava yhtene-
vid, eikd mahdollista rinnakkaisen oikeuskay-
tdnnon suuntausta. Néin ollen se, ettéd edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa komissio
vastaan Tanska unionin tuomioistuin otti ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen riidanalaiset viitteet tut-
kittavaksi, on selitettavissé ilmeisesti vain ky-
seisen tapauksen erityisilld olosuhteilla, joille
ei mielestédni voida antaa ennakkotapauksen
arvoa késiteltivini olevassa asiassa.

85. Toiseksi on nimittdin todettava, ettd
erityisesti mainitun tuomion 28, 30 ja 36
kohdasta ilmenee, ettid riidanalaiset viitteet
otettiin tutkittavaksi silld perusteella, ettd

18 — Ks. vastaavasti asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio
15.1.2002 (Kok., s. I-305, 11 kohta).
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vaikka Tanskan kuningaskunnalle annetun
perustellun lausunnon lausunto-osassa ei
viitattu maaréttyyn, jonkin kyseisessa tapauk-
sessa merkityksellisen yhteison asetuksen
artiklaan, tdmd toimielin oli kuitenkin téssé
samassa perustellussa lausunnossa hylannyt
viéitteen siitd, ettd vastaajana oleva jasenvaltio
olisi noudattanut niitd kyseisessd artiklassa
sdddettyjd velvoitteita, joiden noudattamatta
jattamisestd sitd oli moitittu virallisessa huo-
mautuksessa ja joiden noudattamatta jatta-
misestd se oletti luovutun perustellun lausun-
non vaiheessa.

86. Kuten olen jo korostanut, nyt esilld ole-
vassa asiassa komissio ei kuitenkaan ole ker-
taa ndiden kahden oikeudenkiyntié edeltévin
vaiheen aikana moittinut EY 226 artiklan
toisen kohdan mukaisesta, toimipaikkasopi-
muksen rikkomisena tapahtuneesta jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamisesta.

87. Niin ollen Belgian kuningaskuntaa vas-
taan suunnatussa oikeudenkdyntid edelté-
véssd vaiheessa tapahtunut toimipaikkasopi-
mubksen erillista rikkomista koskevan viitteen
esittdmattd jattdminen on luonteeltaan hyvin
erilainen kuin edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa komissio vastaan Tanska esille tuotu
problematiikka, koska nyt késiteltavini ole-
van riita-asian kohde, sellaisena kuin se on
rajattu oikeudenkayntid edeltavissa vaihees-
sa, rajoittuu EY 10 artiklan huomioimatta
jattdmiseen.

88. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmisen, josta vastaajaa arvostellaan, ensim-
maiinen osa on mielestdni siis jétettdva tutki-
matta, jollei unionin tuomioistuin sitd ennen
katso, ettei silld ole toimivaltaa ratkaista sité.
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b) Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
misen, josta vastaajaa arvostellaan, EY 10 ar-
tiklan huomioimatta jattamiseen liittyvéan toi-
sen osan tutkittavaksi ottaminen

89. Muistutan, ettd Belgian kuningaskunta
viittdd, ettd kanne on epaselvi, koska se pe-
rustuu osittain EY 10 artiklaan ja/tai tdhan
artiklaan luettuna yhdessd toimipaikkasopi-
muksen kanssa.

90. Ehdotukseni perusteella, jonka mukaan
kanteen ensimmdiinen osa on jatettdva tut-
kimatta, kanteen episelvddn luonteeseen
viittaava véite voi koskea endd vain viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmi-
sen toista osaa.

91. Ndin rajattuna Belgian kuningaskunnan
esittiméd oikeudenkéyntivdite ei mielestani
voi menestya.

92. On tosin totta, ettd komission nosta-
massa kanteessa ei esitetd jdrin selvidsti toi-
mipaikkasopimuksen ja EY 10 artiklan vé-
lisid suhteita. Etenkin on niin, kuten olen jo
korostanut tdmén ratkaisuehdotuksen 40
ja 41 kohdassa, ettd vaikka kannekirjelmén
vaatimusosassa vedotaan kahden yhdessd
luetun tekstin rikkomiseen, sen perustelussa
rikkomisia pikemminkin kasitelladn selvasti
erillisind. Komission vastauksen perusteel-
la vaikuttaa siltd, ettd se pitdd tapahtuneeksi
viitettyjd rikkomisia pééllekkéisind niin, ettd
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sen mukaan EY 10 artiklan rikkomista koske-
va viite ei endd olisi ehdottoman valttdméton
vuoden 1994 yleissopimuksen allekirjoittami-
sen jalkeen.

93. Huolimatta ndistd valitettavista epétark-
kuuksista unionin tuomioistuimessa kéyté-
vin oikeudenkdynnin vaiheessa timén véi-
tetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen kohde on kuitenkin selvésti koko
oikeudenkidyntié edeltidvidn vaiheen ja oikeu-
denkédyntivaiheen ajan ollut, vaikkakin toisen
vaiheen osalta vain osittain, EY 10 artiklan
huomioimatta jattdminen.

94. On kuitenkin tuotava esiin, ettd EY 10 ar-
tiklan rikkomisen keston osalta oikeuden-
kdyntid edeltavdin menettelyn ja kanteen yh-
teneviisyys on osittain puutteellista silta osin
kuin kyse on Belgian viranomaisten kieltdy-
tymisestd myontda vuotuista toiminta- ja va-
rustetukea. Tdmadn viitteen osalta on nimit-
tdin niin, ettd kun virallisen huomautuksen
ja perustellun lausunnon vaiheessa komissio
vetosi EY 10 artiklan noudattamatta jattdmi-
seen vasta Belgian opetuslaitoksen "yhteisol-
listimisen” jilkeen eli vuodesta 1989 alkaen,
kannekirjelmissé ilmoitetaan, ettd tima jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
olisi alkanut jo kolme vuotta aikaisemmin, eli

19 — Ks. virallinen huomautus, s. 7.

vuonna 1986.% Viitetyn jésenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittamisen keston piden-
tdmistd kannekirjelmaéssé ei voida hyviksya,
ja ndin ollen se on jétettdva tutkimatta.

95. Tassd tilanteessa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen, josta vastaajaa
arvostellaan, toinen osa on otettava tutkitta-
vaksi* siltd osin kuin se koskee yhtiltd Bel-
gian viranomaisten kieltdytymistd myontaa
vuodesta 1989 ldhtien vuosittaista toimin-
ta- ja varustetukea Belgian kuningaskunnan
alueelle sijoittautuneille Eurooppa-kouluille
kalusteiden ja opetusmateriaalin yllépitoa ja
uusimista varten ja toisaalta ndiden samojen
viranomaisten kieltdytymistd rahoittaa ky-
seisten koulujen kaluste- ja opetusmateriaalin
perusvarusteita 13.12.1995 alkaen.

96. Tamén tarkastelun perusteella ehdotan,
ettd unionin tuomioistuin ottaa kantaa ai-
noastaan tdmén osan perusteltavuuteen ra-
jaamassani muodossa.

20 — Ks. kannekirjelmén 20 ja 21 kohta.

21 — Ks. tdltd osin asia 85/85, komissio v. Belgia, tuomio 18.3.1986
(Kok., s. 1149, 15 kohta), jossa todetaan, ettd "tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid arvioitaessa riittdd, ettd komissio
vetoaa muodollisesti kanteensa tueksi yhteison oikeuden
madrdysten tai sidnnosten rikkomiseen. Kysymys siitd, onko
yhteison oikeutta tosiasiallisesti rikottu, kuuluu riita-asian
aineellisen tarkastelun piiriin”.
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C Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittd-
misen, josta vastaajaa arvostellaan, EY 10 ar-
tiklan huomioimatta jdttdmiseen liittyvin
toisen osan perusteltavuus

1. Asianosaisten lausumat

97. Aluksi komissio toteaa, ettd Belgian ku-
ningaskunta on rahoittanut Eurooppa-kou-
lujen varusteita Ucclessa (Bryssel I), Molis-
sa ja Woluwessa (Bryssel II) ja ettd Belgian
kuningaskunta on maksanut niille kouluille
500000 Belgian frangin suuruisen vuotuisen
maédrdrahan vuoteen 1985 asti. Se muistuttaa,
ettd tdiman jilkeen Belgian kuningaskunta on
keskeyttényt vuosittaiset maksut.

98. Komissio huomauttaa myos, ettd vuo-
desta 1995 ldhtien Belgian kuningaskunta ei
myoskddn ole maksanut Eurooppa-koulujen
sille ldhettdmid Eurooppa-koulun Brys-
sel II vuosien 1995-1997 laajennuksesta ja
Eurooppa-koulun Bryssel III avaamisesta
vuonna 1999 aiheutuneiden kaluste- ja ope-
tusmateriaalikulujen laskuja. Se toteaa, etti
ndin ollen ndmi kustannukset on kirjattu
kyseisten koulujen talousarvioon ja ne on
siis katettu tilapdisesti komission Eurooppa-
koulujen talousarvioon siirtdmalld yhteisén
talousarviosta perdisin olevalla rahoitusosuu-
della vuoden 1994 yleissopimuksen 25 artik-
lan mukaisesti.
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99. Seuraavaksi komissio katsoo, ettd Bel-
gian viranomaisten rahoitusvelvoite perustuu
selvisti toimipaikkasopimuksen 1 artiklaan
ja vahinko, joka yhteison talousarviolle on ai-
heutunut siitd, ettéd ne kieltdytyvit tdyttamas-
td sitoumuksiaan, muodostaa EY 10 artiklan
rikkomisen. Tukeutuenedella mainitussaasias-
sa Hurd ja edelld mainitussa asiassa komis-
sio vastaan Belgia annettuihin tuomioihin,
joissa sen mukaan katsottiin, ettd yhteisojen
toimielinten toiminta voisi estyd EY 10 artik-
lan vastaisesti vuoden 1957 yleissopimuksen
tdytdntoonpanoon liittyvien toimenpiteiden
vuoksi, komissio arvioi, ettd Belgian viran-
omaisten asenne horjuttaa yhteison rahoitus-
jarjestelmaa ja taloudellisen rasituksen jakau-
tumista jasenvaltioiden kesken ja rikkoo ndin
ollen mainittua artiklaa.

100. Komissio tdsmentdd myos, ettd Karls-
ruhen péitos ei ole vaikuttanut toimipaikka-
sopimuksen 1 artiklassa asetetun velvoitteen
laajuuteen. Se viittdd erityisesti, ettd johto-
kunnan kokouksen poytikirjan 12 §:std ilme-
nee nimenomaisesti, ettd johtokunta on vain
vahvistanut yleisen poliittisen kehyksen tule-
ville sopimuksille. Lisdksi komissio muistut-
taa, ettd johtokunnalla ei olisi edes ollut toimi-
valtaa muuttaa toimipaikkasopimusta pelkalla
yksipuolisella paatokselld, kun otetaan huo-
mioon normihierarkian periaate ja vuoden
1957 yleissopimuksen 28 artikla, jonka mu-
kaan koulujen aineelliset toimintaolosuhteet
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koulun toimipaikan valtiossa pitdd madritelld
toimipaikkasopimuksella.

101. Komissio lisdd, ettd vaikka toimipaik-
kasopimuksen 1 artiklan mukaan Eurooppa-
koulujen kalusteiden ja opetusmateriaalien
rahoitus pitdd toteuttaa ”[Belgian] omiin
oppilaitoksiinsa kayttdmien perusteiden mu-
kaan’, sen tilaaman Belgian oikeutta koskevan
selvityksen mukaan Belgian viranomaiset
vastaavat ranskankielisen, flaaminkielisen ja
saksankielisen yhteison virallisiin verkkoi-
hin kuuluvien koulujen perusvarusteista ja
vuosittaisesta toimintatuesta. Koska viimeksi
mainittujen koulujen on siis oltava vertailu-
kohteina madritettdessd rahoituksellista vas-
tuuta Belgiassa sijaitsevien Eurooppa-kou-
lujen kaluste- ja opetusmateriaalista vuoden
1994 yleissopimuksen 6 artiklan toisen koh-
dan mukaisesti, Belgian kuningaskunta ei voi
vedota sisdisiin syihin, kuten esimerkiksi ope-
tuslaitoksen yhteisollistdmiseen, rahoitusvas-
tuun valttamiseksi.

102. Lopuksi muistutettuaan, ettd Belgian vi-
ranomaiset ovat toistuvasti ja viime aikoihin
asti myontidneet velkansa, komissio esittda,
ettd Belgian kuningaskunnan velvoitteita on
tutkittava suhteessa toimipaikkasopimuksen
tavoitteeseen ja vilpittoman mielen periaat-
teeseen, joka oikeuskdytinnén mukaan on
osa EY 10 artiklaa ja yleistd kansainvalistd

oikeutta. * T#lt osin se tdismentid, ettd koska
toimipaikkasopimuksen tavoite oli, kuten sen
johdannossa mainitaan, ryhtyd asianmukai-
siin toimenpiteisiin Eurooppa-koulujen par-
haiden toimintaedellytysten turvaamiseksi,
ajankohtana, jolloin tehtiin padtokset neuvos-
ton ja komission pditoimipaikkojen sijain-
nista, Belgian kuningaskunta takasi useilla
toimilla Eurooppa-koulujen aineelliset olo-
suhteet ja antoi toimielinten ja muiden jésen-
valtioiden ymmartds kayttaytymiselladn, ettd
se hyviksyi néitd kouluja koskevat taloudelli-
set sitoumuksensa ja noudatti niitd. Néin ol-
len Belgian kuningaskunta heritti toimielin-
ten ja muiden jisenvaltioiden luottamuksen
sithen, ettd se huolehtisi sen alueelle sijoit-
tuneihin Eurooppa-kouluihin kohdistuvista
rahoitusvelvoitteistaan.

103. Belgian kuningaskunta kiistda EY 10 ar-
tiklan noudattamatta jdttamisen, josta sitd
arvostellaan.

104. Se katsoo ensisijaisesti, ettd kanne on
perusteeton, koska komission kanteen oikeu-
dellinen perusta on vaari.

105. Belgian kuningaskunnan mukaan EY
10 artiklaan ei voida vedota yksindén vaan se
painvastoin edellyttdd, ettd on olemassa sen

22 — Asia C-308/06, Intertanko ym. tuomio 3.6.2008 (Kok.,
s. 1-4057, 52 kohta).
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soveltamista sddnteleva velvoite. Sen mukaan
EY 10 artiklan ensimmaéisessd kohdassa maé-
ratdan padasiallisesti, ettd jasenvaltioiden pi-
tad toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia perustamissopimuksesta tai toi-
mielinten sdddoksistd johtuvien velvoitteiden
tayttamiseksi. Tdhdn artiklaan vedotessaan
komissio ei ole kuitenkaan ennalta méaaritel-
lyt, miké yhteison velvoite tukee tdhédn artik-
laan vetoamista.

106. Lisdksi Belgian kuningaskunnan nike-
myksen mukaan edelld mainitussa asiassa
Hurd ja edelld mainittussa asiassa komissio
vastaan Belgia annetut tuomiot, joihin komis-
sio on vedonnut, eivdt muuta tatd mitenkdén.
Sen mukaan ensin mainitussa asiassa anne-
tusta tuomiosta seuraa, ettd jasenvaltiolle EY
10 artiklan perusteella kuuluvia velvollisuuk-
sia ei voida soveltaa jasenvaltioiden sopimuk-
seen (kuten vuoden 1957 yleissopimukseen)
eikd sopimukseen, joka on tehty ensisijai-
sesti (mutta ei yksinomaan) jésenvaltioiden
kesken (kuten vuoden 1994 yleissopimus).
Lisdksi Belgian kuningaskunnan mukaan on
niin, ettd piinvastoin kuin edelld mainitussa
asiassa Hurd annetussa tuomiossa, siité, ettd
Belgian kuningaskunta ei rahoita tiettyja Eu-
rooppa-koulujen kuluja, ei nyt esilld olevassa
asiassa seuraa varojen siirtoa Euroopan yhtei-
son vahingoksi, vaan se vaikuttaa korkeintaan
mainittujen koulujen toimintaan. Samoin
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Belgia annetussa tuomiossa kisitellddn nyt
esilld olevasta asiasta poiketen kansallista toi-
menpidettd, jonka johdosta Eurooppa-koulu-
jen opettajille maksettava kansallinen palkka
pieneni, mistd aiheutui se, ettd yhteison vas-
tuulla oleva rahoitusosuus kasvoi.
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107. Nyt esilld olevassa asiassa komissio ei
Belgian kuningaskunnan mukaan ole nayt-
tdnyt toteen, ettd sen olisi pitdnyt maksaa
laskuja sen perusteella, ettd vastaajana oleva
jasenvaltio ei ole noudattanut jdsenyysvel-
voitteitaan. Jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa
komission kuitenkin pitdisi ndyttdd toteen
kaikki tosiseikat, joille se perustaa toimintan-
sa. Lisdksi Belgian hallitus katsoo, ettei riita,
ettd komissio ndyttdd toteen, ettd yhteison
rahoitusosuus Eurooppa-koulujen toimintaa
varten on kasvanut, vaan tdmin rahoitus-
osuuden pitéé lisdksi kohdistua irtaimistoon,
josta on sen kayttotarkoituksen perusteella
tullut kiintedd omaisuutta, koska Karlsru-
hen pédtos koskee ainoastaan sen kaltaista
irtaimistoa.

108. Belgian kuningaskunta vaittda toissijai-
sesti, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistéd koskevalle kanteelle ei voi 16ytyé
tukea, jos tulkitaan oikein toimipaikkasopi-
musta, jota lisdksi pitdd tulkita Karlsruhen
padtoksen ja Belgian opetusalaa sddntelevan
oikeuden valossa.

109. Belgian kuningaskunta tuo péadasialli-
sesti esiin ensisijaisesti sen, ettd toimipaikka-
sopimusta sovelletaan ainoastaan kouluihin,
jotka ovat olleet olemassa tai suunnitteilla
silloin, kun sopimus on tehty, ja niiden sellai-
seen kehittdmiseen, joka on kohtuullisesti ol-
lut ennakoitavissa, mutta sitd ei missédn ta-
pauksessa sovelleta Eurooppa-koulu Bryssel
II:n vuosien 1995-1997 laajennukseen eiké
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Eurooppa-koulu Bryssel III:in vuoden 1999
avaamiseen liittyvadn kaluste- ja opetusma-
teriaalin rahoittamiseen. Téltd osin Belgian
kuningaskunta vaittdd, ettei mikddn komis-
sion mainitsemista toimista tai kayttaytymi-
sistd olisi saattanut synnyttdd toimielimissé
ja muissa jdsenvaltioissa perusteltua luotta-
musta siihen, ettd tdma jasenvaltio rahoittaisi
Eurooppa-kouluja selvisti yli toimipaikkaso-
pimuksessa médrittyjen sitoumusten.

110. Toiseksi Belgian hallitus vetoaa siihen,
ettd toimipaikkasopimusta pitdé tulkita suh-
teessa Karlsruhen paitokseen, jossa ei mi-
tenkddn pidattaydytd poliittisen kehyksen
laatimisessa tulevia toimipaikkasopimuksia
varten vaan pédinvastoin pyritddn luomaan
valittomia oikeusvaikutuksia. ~Karlsruhen
paatos on lisdksi toimipaikkasopimuksen
sopimuspuolten toimipaikkasopimuksen jal-
keen tekemi sopimus, mikd 23.5.1969 teh-
dyn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen® mukaan pitdd ottaa huo-
mioon toimipaikkasopimuksen tulkinnan
ja soveltamisen yhteydessd. Kun siis otetaan
huomioon Karlsruhen piétos, kalusteet, jot-
ka Belgian kuningaskunta sitoutuu toimit-
tamaan toimipaikkasopimuksen 1 artiklan
mukaisesti, kdsittavit vain sellaiset kalusteet,
joista tulee kayttotarkoituksensa perusteella
kiintedd omaisuutta.

23 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155,
s.331

111. Belgian kuningaskunta esittad kolman-
neksi, ettd belgialaisten oppilaitosten rahoi-
tukseen sovellettavat sadnnot eiviat myoskadn
voi tukea komission viittdmad. Se muistut-
taa, ettd opetuksen yhteiséllistamisen jalkeen
Eurooppa-koulujen riidanalaisen rahoituksen
laajuuden maérittelemiseen sovellettavista
arvosteluperusteista madrataan ranskankie-
lisen, flaaminkielisen ja saksankielisen yhtei-
son omissa lainsddddnnoissd. Se lisad, ettd
koska kussakin kieliyhteisossa on kahden-
tyyppisid kouluja eli kieliyhteison itse jarjes-
tdmid kouluja ja kouluja, joita kieliyhteiso tu-
kee, Eurooppa-kouluja on Belgian oikeuden
ndkokulmasta pidettdvé ainoastaan sellaisina
kouluina, jotka kuuluvat téhdn jalkimmaiseen
ryhméén.

112. Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka
nédihin kahteen oppilaitostyyppiin sovellet-
tavat rahoitussdannot ovat erilaisia, missdadn
niistd ei anneta mahdollisuutta minkéénlai-
seen Eurooppa-koulujen perusvarusteiden
rahoittamiseen tai vuosittaisen toiminta-
avustuksen myontdmiseen.

113. Belgian kuningaskunnan mukaan eri
kieliyhteistjen lainsddddnndissd nimittdin
otetaan perusvarusteina vastattavaksi vain
omaisuus, joka luonteensa puolesta tai kéyt-
totarkoituksensa perusteella liittyy kiinteddn
omaisuuteen. Kaluste- ja opetusmateriaaliku-
lut eivit missaén tapauksessa ole luonteeltaan
tallaisia. Lisdksi perusvarusteiden kustan-
nuksia ei myoskddn kateta koulun toimin-
takustannusten vuosirahoituksella koulun
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perustamisvuodesta lahtien, silld erityisesti
Belgian toisen asteen oppilaitoksille myon-
netddn tukia vasta ensimmdisen toiminta-
vuoden jilkeen tarkastusyksikon lausunnon
perusteella.

114. Vuosittaisesta toimintatuesta Belgian
kuningaskunta muistuttaa, ettd vaikka Bel-
gian oikeudessa tuetuilla oppilaitoksilla on
oikeus vuosittaiseen tukeen, kyse on kiintea-
médrdisestd kokonaistuesta, jolla katetaan
toimintaan, laitoksen varusteisiin ja vastik-
keetta jaettaviin oppikirjoihin ja opiskelutar-
vikkeisiin liittyvat menot ja joka vastaa tiettya
summaa jokaista oppilaitoksessa sddntojen
mukaisesti kirjoilla olevaa oppilasta kohti.
Jarjestelyn tamén piirteen vuoksi siind ei voi-
da ottaa taloudellisesti vastattavaksi kokonai-
suudessaan todellisia kuluja, joita peritdadn
pelkkien laskujen perusteella. Belgian hallitus
ilmoittaa, ettd vaikka vuosituen myoéntdmi-
selld pyritddn toteuttamaan maksuttomaan
opetukseen péddsyn ja tasa-arvon tavoite,
télle tuelle on kuitenkin asetettu monia laki-
sadteisid edellytyksia (saannollinen valvonta
ja tarkastukset, se ettd opetus on opetuksen
jarjestamistd koskevien sdéntdjen, henkilo-
kunnan henkilostosaéntojen ja kielisddntojen
mubkaista) ja jos nditéd ei noudateta, tukea on
mahdotonta saada. Lisdksi tdllaisen tuen saa-
miseksi oppilailta saadaan perié vain erittiin
pienid maksuja, kun taas Eurooppa-koulujen
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oppilailta vaaditut ilmoittautumismaksut
ylittavit sallitut lakisddteiset rajat, minka joh-
dosta Eurooppa-koululla ei ole oikeutta mai-
nittuun tukeen.

2. Asian arviointi

115. EY 10 artiklan ensimmaéisen kohdan en-
simmadisen virkkeen mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka
ovat aiheellisia perustamissopimuksesta tai
toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoit-
teiden tdyttdmisen varmistamiseksi, ja sen
toisen virkkeen mukaan ne ovat velvollisia
helpottamaan yhteis6n pddmédréin toteutta-
mista. EY 10 artiklan toisen kohdan mukaan
jasenvaltioiden on pidattaydyttavda kaikista
toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaaranta-
maan perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista.

116. Unionin tuomioistuin on nimenomai-
sesti johtanut EY 10 artiklan ensimmadisen
kohdan toisesta virkkeestd ja toisesta kohdas-
ta yhdessé luettuina yleisesti sovellettavan lo-
jaalin yhteistyon velvoitteen, joka kohdistuu
erityisesti jasenvaltioihin.** Unionin tuomio-
istuin on myos toistuvasti todennut, ettd EY

24 — Ks. erityisesti vastaavasti asia 230/81, Luxemburg v. parla-
mentti, tuomio 10.2.1983 (Kok., s. 255, Kok. Ep. VII, s. 17,
37 kohta); em. asia Hurd, tuomion 38 kohta; asia C-266/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 2.6.2005 (Kok., s. 1-4805,
57 ja 58 kohta); asia C-433/03, komissio v. Saksa, tuomio
14.7.2005 (Kok., s. I-6985, 63 ja 64 kohta) ja asia C-246/07,
komissio v. Ruotsi, tuomio 20.4.2010 (Kok., s. [-3317,
69-71 kohta).
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10 artiklan edelld mainituista méardyksista
johtuviin velvoitteisiin kuuluu myds velvol-
lisuus pidattaytyd sellaisista toimenpiteista,
jotka ovat omiaan haittaamaan yhteison toi-
mielinten toimintaa. *

117. Néin ollen on selvésti hyldttavd Bel-
gian kuningaskunnan EY 10 artiklan laajuu-
desta omaksuma erityisen yksinkertaistava
tulkinta, jossa rajoitutaan kyseisen maé-
rdyksen ensimmadisen kohdan ensimmaéiseen
virkkeeseen ja jonka mukaan mainitussa ar-
tiklassa jasenvaltiot velvoitetaan ainoastaan
toteuttamaan kaikki toimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia perustamissopimuksesta johtuvien
velvoitteiden tayttamiseksi. Téssd ldhestymis-
tavassa ei nimittdin huomioida sit4, ettd myos
kayttdessddn sdilyttdmadnsa toimivaltaa tai
toimivaltaa, joka jasenvaltioille on jadnyt jal-
jelle, jasenvaltioiden on pitdydyttdva vahin-
goittamasta yhteison toimivaltuuksia seka
yhteison toimielinten toimintaa. *

118. Tam& on mielesténi juuri jasenvaltioi-
den lojaalisuusvelvoitteen tarkoitus, sellai-
sena kuin se on esitetty EY 10 artiklassa,
toisin sanoen lojaalisuusvelvollisuus kieltd
jasenvaltioita heikentdmaéstéd yhteison toimi-
valtuuksien tehokkuutta, mukaan lukien sen

25 — Ks. asia 208/80, Bruce of Donington, tuomio 15.9.1981
(Kok., s. 2205, 14 kohta); em. asia Luxemburg v. parla-
mentti, tuomion 37 kohta; em. asia Hurd, tuomion 39 kohta
ja asia C-333/88, Tither, tuomio 22.3.1990 (Kok., s. I-1133,
16 kohta).

26 — Em.asiassa komissio v. Luxemburg, tuomion 58 kohta, asias-
sa komissio v. Saksa, tuomion 64 kohta ja asiassa komissio
v. Ruotsi, tuomion 71 kohta, todettiin, ettd tima EY 10 artik-
lassa mainittu lojaalin yhteistyon velvoite ei ole riippuvainen
siitd, onko kysymyksessd oleva yhteison toimivalta yksin-
omaista, eiki siitd, onko jasenvaltioilla mahdollisesti oikeus
antaa sitoumuksia kolmansiin valtioihin ndahden. Em. asiassa
komissio v. Ruotsi annetussa tuomiossa hylittiin vastaajana
olevan jasenvaltion viitteen, jonka mukaan lojaalin yhteis-
tyon velvoite on laajuudeltaan rajallinen aloilla, joilla toimi-
valta on jaettu yhteison ja jasenvaltioiden kesken.

toimielinten toiminta, kun ne kéyttavit omaa
toimivaltaansa.” Sitd paitsi esilli olevassa
asiassa viitetyn jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisen toinen osa perustuu
EY 10 artiklaan eika tdmén artiklan johonkin
erityiseen kohtaan.

119. Edelld mainitussa asiassa Hurd ja edel-
14 mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia
annetuissa tuomioissa, jotka kuuluvat tdmén
ratkaisuehdotuksen 116 kohdassa kuvattuun
oikeuskaytidntoon, katsottiin, ettd ETY:n pe-
rustamissopimuksen 5 artiklassa (josta on
tullut EY:n perustamissopimuksen 5 artikla,
josta on vuorostaan tullut EY 10 artikla) mai-
nitun lojaalin yhteisty6n velvoitetta loukattiin
silloin, kun jasenvaltion yksipuolinen toimin-
ta, joka vaikutti Eurooppa-koulujen opetta-
jien kohteluun, horjutti tai saattoi horjuttaa
yhteison rahoitusjarjestelmés ja taloudellisen
rasituksen jakautumista jasenvaltioiden kes-
ken, kun otetaan huomioon mainittujen kou-
lujen opetushenkiloston henkilstosadnndis-
sd médratty rahoitusjérjestely, jonka mukaan
kulut, joista jasenvaltiot eivit vastaa, kohdis-
tetaan yhteison talousarvioon.

120. Koska Belgian kuningaskunta kiistad
nédiden kahden tuomion merkityksellisyyden
esilld olevan riita-asian ratkaisemisessa, niité
on syyti tarkastella tarkemmin. *®

27 — Ks. vastaavasti Blanquet, M., Larticle 5 du traité CEE, LGD],
Paris, 1994, s. 312.

28 — On huomattava, ettd em. asiassa komissio v. Belgia
annettua tuomiota ei ole julkaistu kokonaisuudessaan
oikeustapauskokoelmassa.
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121. Ensiksi mainitussa asiassa vastapuolina
olivat Yhdistyneessda kuningaskunnassa si-
jaitsevaan Culhamin Eurooppa-kouluun li-
hetetty Ison-Britannian kansalainen, opettaja
Derrick Hurd, ja Ison-Britannian verohallinto
asiassa, joka koski verotuspaatoksi, jotka liit-
tyivat Eurooppa-koulun Hurdille niin sanot-
tujen ”"Eurooppa-lisien” nojalla maksamiin
palkanlisiin. * Johtokunnan vuonna 1957 te-
kemén padtoksen mukaan ndmaé lisdt olivat
verottomia. Yhdistyneesséd kuningaskunnassa
Culhamin koulun ainoastaan niille opettajil-
le, jotka eivit ole Ison-Britannian kansalai-
sia, maksamat Eurooppa-lisit olivat tosiasias-
sa vapaita tuloverosta. Riita-asiassa, jossa
kansallisessa tuomioistuimessa vastapuolina
olivat Derrick Hurd ja Ison-Britannian ve-
roviranomainen, oli siis kysymys siitd, oliko
Hurdilta Eurooppa-lisien perusteella vaadit-
tu tulovero yhteensopiva yhteison oikeuden
kanssa ja erityisesti Tanskan kuningaskun-
nan, Irlannin seké Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liitty-
misehtoja koskevan asiakirjan® 3 artiklan ja
ETY:n perustamissopimuksen 5 ja 7 artiklan
kanssa.

122. Ensiksi yhteisdjen tuomioistuimelta
tiedusteltiin, onko se toimivaltainen anta-
maan ennakkoratkaisun liittymisasiakirjan
3 artiklan tulkinnasta seké niiden ilmaisujen
"kaikkiin alkuperdisten jasenvaltioiden mui-
hin sopimuksiin, jotka koskevat yhteisGjen
toimintaa tai liittyvat yhteisojen toimiin” seka

29 — Nimi lisdt vastaavat kansallisen palkan ja sellaisen yhden-
mukaisen palkan vilistd erotusta, joka vahvistetaan ope-
tushenkiloston henkilostésadnnoissé Euroopan yhteiséjen
virkamiehiin sovellettavien —henkilstosddntGjen mallin
mukaan.

30 — EYVL1972,L73,s. 14.
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“jasenvaltioiden yhteisestd sopimuksestaan
hyviaksymien, Euroopan yhteiséjd koskevien
julistusten, paatoslauselmien ja muiden kan-
nanottojen” tulkinnasta, jotka siséltyvit mai-
nittuun artiklaan ja ndyttavit kattavan yhtaal-
td vuoden 1957 yleissopimuksen ja toisaalta
johtokunnan vuonna 1957 Eurooppa-lisistéd
tekemén péaatoksen.

123. Yhteisdjen tuomioistuimen todettua,
ettd silld on toimivalta tulkita liittymisasia-
kirjan 3 artiklaa, se katsoi, kuten tdmén rat-
kaisuehdotuksen 46 kohdassa on jo mainittu,
ettei silld ole toimivaltaa tulkita vuoden 1957
yleissopimusta eikd Eurooppa-koulujen toi-
mielinten tdmaén yleissopimuksen perusteella
tekemié asiakirjoja, toimia ja padtoksid, kos-
ka ne eivit kuulu mihinkddn ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklassa (josta on tul-
lut EY:n perustamissopimuksen 177 artikla,
josta on tullut EY 234 artikla) tarkoitetuista
ryhmisté. ' Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi
erityisesti, ettei silld ole toimivaltaa maéri-
telld jasenvaltioille ndistd toimista johtuvia
velvoitteita. >

124. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaistavana oli kysymys, joka koski sit4,
oliko jdsenvaltioiden vapautettava kan-
sallisesta verosta alueellaan sijaitsevien

31 - Em. asia Hurd, tuomion 20 kohta.
32 — Tuomion 22 kohta.
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Eurooppa-koulujen niiden opettajien Euroop-
pa-lisit, jotka olivat niiden omia kansalaisia,
eli erityisesti ETY:n perustamissopimuksen
5 artiklaan sisdltyvén velvoitteen laajuutta.

125. Antamansa tuomion 36 kohdassa yhtei-
sOjen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden 1957
yleissopimus ja vuoden 1962 poytikirja kuu-
luvat monien sellaisten sopimusten, paatos-
ten, toimien sekd kannanottojen yhteyteen,
joiden kautta jasenvaltiot tekevit yhteistyota
ja sovittavat yhteen toimintaansa taatakseen
yhteison toimielinten moitteettoman toi-
minnan ja helpottaakseen niiden tehtédvien
toteuttamista. YhteisGjen tuomioistuin kui-
tenkin tdsmentéd, ettd tillaisella yhteistyolla
ja siihen liittyvilla sadnnoillé ei ole oikeudel-
lista perustaa Euroopan yhteisjen perusta-
missopimuksissa eivatkd ne kuulu yhteisojen
luomaan oikeuteen, joka on johdettu perus-
tamissopimuksista.* Néiin ollen yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd ETY:n perustamis-
sopimuksen 5 artiklassa ilmaistuja lojaaliin
yhteistyohon ja avunantoon liittyvid “perus-
tamissopimuksista johdettuja velvoitteita ei
voida soveltaa jasenvaltioiden vilisiin erilli-
siin yleissopimuksiin, jotka eivdt ole yhtey-
dessd perustamissopimuksiin, kuten on tilan-

ne Eurooppa-koulun perussidnnon osalta” >

126. Yhteisdjen  tuomioistuin  lieventda
kuitenkin osittain tidtd padtelmdd tdsmen-
tdmalld, ettd “tilanne olisi toisenlainen, jos

33 — Tuomion 37 kohta.
34 — Tuomion 38 kohta.

perustamissopimusten madrdysten tai niista
johdetun oikeuden soveltaminen tai yhteiso-
jen toimielinten toiminta estyisi sellaisen toi-
menpiteen viuoksi, joka on toteutettu perusta-
missopimusten soveltamisalan ulkopuolella
jasenvaltioiden vililld tehdyn tdllaisen yleis-
sopimuksen  tdytintoonpanon yhteydessd.
Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevan toi-
menpiteen voitaisiin katsoa olevan ETY:n
perustamissopimuksen 5 artiklan toisesta

kohdasta johtuvien velvoitteiden vastainen”. *®

127. Tallaisen esimerkkitapauksen konk-
reettisen tarkastelun yhteydessd yhteisojen
tuomioistuin totesi ensiksi, ettd Eurooppa-
koulujen opetushenkiloston henkilostosdaan-
noissd médritystd jirjestelystd seuraa, ettd jos
jasenvaltio péaittdad verottaa Eurooppa-lisda
kansallisesti, koulun on korvattava opettajille
mainitun veron maard maksamalla eriytettyé
palkanlisii, joka voi taas olla veronalaista. *
Yhteisojen tuomioistuin totesi seuraavaksi,
ettd mainitusta jérjestelystd johtuva talou-
dellinen rasitus kohdistuu kokonaan ja suo-
raan yhteisojen talousarvioon, koska yhteiso
maksaa yhtddltd Eurooppa-koulun omien
tulojen ja opettajien kansallisten palkkojen ja
toisaalta Eurooppa-koulun koko talousarvion
vilisen erotuksen.® Se katsoi lopuksi, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
Hurdin tapauksessa omaksuman suhtautumi-
sen yleistymisesté seuraisi todellinen varojen
siirto yhteison talousarviosta kansalliseen ta-
lousarvioon, misté aiheutuisi yhteisolle vélit-
tomid, taloudellisesti vahingollisia seurauksia.

35 — Tuomion 39 kohta (kursivointi téssd).
36 — Tuomion 41 kohta.
37 — Tuomion 42 kohta.
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Jasenvaltio voisi ndin ollen yksipuolisesti
horjuttaa yhteison rahoitusjérjestelmaa ja ta-
loudellisen rasituksen jakautumista jasenval-
tioiden kesken.*® Niin ollen yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd téllaisessa toiminnassa
ei oteta huomioon siti, ettd “jasenvaltioilla on
yhteis6d kohtaan velvollisuus vilpittoméaan
yhteistyohon ja avunantoon; titd velvolli-
suutta ilmentdd osaltaan ETY:n perustamis-
sopimuksen 5 artiklassa madrétty velvoite
helpottaa yhteison pddmédrdn toteuttamista
ja valttdaa perustamissopimuksen tavoitteiden

saavuttamisen vaarantamista” *

128. Tukeutuessaan pédasiallisesti edelld
mainitussa asiassa Hurd esitettyyn pédtte-
lyyn yhteis6jen tuomioistuin noudatti samaa
lahestymistapaa edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia hieman erilaisen ti-
lanteen yhteydessd. Tdssd asiassa komissio
moitti Belgian kuningaskuntaa ETY:n pe-
rustamissopimuksen 5 artiklan rikkomises-
ta, kun tdma hyviksyi kuninkaan paitoksen,
jolla Eurooppa-kouluihin siirretyille belgia-
laisen opetushenkiloston jasenille myonnet-
tyd niin sanottua “odotusajan palkkaa” tai
avustuspalkkaa vihennettiin 50 prosentilla,
mistd seurasi lisdrasite yhteison talousar-
violle Eurooppa-koulujen opetushenkiloston

38 — Tuomion 44 kohta.
39 — Tuomion 45 kohta.
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henkil6stosddnnoissd médrdatyn korvausjir-
jestelyn johdosta. *

129. On huomattava, ettd Belgian kuningas-
kunta ei kiistanyt jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd, josta sitd moitittiin,
vaan vetosi yhteis6jen tuomioistuimessa sii-
hen, ettd Belgiassa opetuslaitos kuului sittem-
min kolmen kieliyhteisén toimivaltaan, min-
ké vuoksi riidanalaisen kuninkaan péitoksen
muuttaminen tai kumoaminen oli mahdollis-
ta ainoastaan yhteisymmarryksessd ndiden
toimivaltaisten tahojen kanssa ja erityisesti
tekeméllda sopimus taloudellisten rasitusten
jaosta.

130. Muistutettuaan edelld mainitussa asias-
sa Hurd annetun tuomion 36 kohdasta, jonka
sisélto on toistettu tamén ratkaisuehdotuksen
125 kohdassa, yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd ”[on] syytd todeta —— ettd jasenvaltion
yksipuolisesti tekemd paétos, joka koskee
Eurooppa-kouluihin siirretyille opettajille
maksetun kansallisen palkan alentamista,
edellyttad yhteisoille téltd osin kuuluvan ra-
hoitusosuuden korottamista vastaavasti. Tal-
lainen pdétos horjuttaa néin ollen yhteison ra-
hoitusjérjestelméa ja taloudellisen rasituksen
jakautumista jasenvaltioiden kesken” *! Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa
asiassa Hurd annetun tuomion 45 kohdassa
esittimansa tavoin, etti tillaisessa toiminnas-
sa ei oteta huomioon jédsenvaltioille kuuluvaa,

40 — Viitetyn jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
kohdetta oli kuitenkin rajattu menettelyn kuluessa ja siitd
oli poistettu Miinchenin (Saksa) Eurooppa-koulu, koska sen
osalta komissio oli tarkentanut, ettei yhteiso osallistu sen
rahoitukseen.

41 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 13 kohta.
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ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa il-
maistua velvollisuutta lojaaliin yhteisty6hon
ja avunantoon.* Yhteisdjen tuomioistuin
hylkasi seuraavaksi Belgian kuningaskunnan
Belgian opetuslaitoksen yhteisollistimiseen
liittyvan perustelun silld perusteella, etté ji-
senvaltio ei voi sisdisen oikeusjérjestyksensa
oikeussédédntoihin, toimintatapoihin tai tilaan
vetoamalla perustella sitd, ettei se ole noudat-
tanut yhteison oikeuden mubkaisia velvoittei-
taan.*” Tdmin johdosta se totesi, ettd ETY:n
perustamissopimuksen 5 artiklan mukaisia
jasenyysvelvoitteita ei ollut noudatettu.

131. Esilla olevassa asiassa, lukuun ottamat-
ta melko yleisid huomautuksia, jotka liittyvat
nédiden kahden tuomion merkityksellisyyteen
tai merkityksettomyyteen asian ratkaisun
kannalta, asianosaiset ovat olleet sekd oikeu-
denkdyntid edeltineessd menettelyssd ettd
oikeudenkdynnin aikana hiammastyttivin
hiljaa kahdesta seikasta, jotka ovat mielestdni
olennaisia mainittujen tuomioiden peruste-
luissa ja vaikuttavat esilld olevaan riita-asiaan.

132. Ndmé kaksi seikkaa koskevat yhtidal-
td EY 10 artiklan soveltamisalaa sen mu-
kaan, kuuluuko kyseessd oleva toimenpide
perustamissopimuksen (tai laajemmin yh-
teison oikeuden) yhteyteen vai sen ulko-
puolelle yhteisojen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Hurd antaman tuomion

42 — Tuomion 14 kohta.

43 — Tuomion 16 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin viittaa taltd osin
asiaan C-74/89, komissio v. Belgia, tuomio 21.2.1990 (Kok.,
s.1-491).

38 ja 39 kohdassa tekemén erittelyn mukaan,
ja toisaalta mutta vastaavasti kyseessa olevan
toimenpiteen molemmissa edelld mainituissa
tuomioissa mainittua yksipuolista luonnetta.

133. Muistutan, etté vaikka edelld mainitussa
asiassa Hurd annetun tuomion 38 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin esittdd pédasialli-
sesti, ettd velvollisuutta lojaaliin yhteistyo-
hon, jonka ilmaisumuodoista yksi on esitetty
ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa,
ei voida soveltaa jasenvaltioiden vilisiin, pe-
rustamissopimuksen ulkopuolisiin erillisiin
yleissopimuksiin, jollainen Eurooppa-koulun
perussdanto on, se tismentdd kuitenkin ky-
seisen tuomion 39 kohdassa, etti velvolli-
suutta lojaaliin yhteisty6hon voidaan soveltaa
sellaiseen toimenpiteeseen, “joka on toteu-
tettu perustamissopimusten soveltamisalan
ulkopuolella jidsenvaltioiden vililld tehdyn
tallaisen yleissopimuksen tdytdntoonpanon
yhteydessd”.

134. Ilmaisu vuoden 1957 yleissopimuksen
tdytdntoonpanon yhteydessd toteutettu toi-
menpide vaikuttaa hieman kaksiselitteisel-
td. Edelld mainitussa asiassa Hurd annetun
tuomion 39 kohdan témén osuuden nopean
tarkastelun perusteella voisi ymmartda, ettd
kyseinen toimenpide, jonka yhteensopivuut-
ta lojaalin yhteistydon velvoitteen kanssa on
tutkittu, on mainitun yleissopimuksen tay-
tdnto6n panemiseksi toteutettu toimenpide.
Lisdaksi myoOnnén, ettd mainitun tuomion
englanninkielinen versio, jossa todetaan, etté
”“a measure taken to implement such an agree-
ment’, voisi tukea tété tulkintaa. *

44 — Kursivointi tassa.
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135. Tallainen tulkinta on minusta viira
kahdesta syysta.

136. Ensiksi se merkitsisi sen hyviksymists,
ettd edelld mainitun asiassa Hurd annetun
tuomion 39 kohdassa esitetty arviointi olisi
ristiriidassa saman tuomion 37 ja 38 koh-
dassa ensisijaisesti tehdyn arvioinnin kanssa.
Vaikka unionin tuomioistuin on sulkenut pois
néissd mainitun tuomion kahdessa kohdassa
lojaalin yhteistyon velvoitteen soveltamisen
sellaisissa jasenvaltioiden ja yhteison toi-
mielinten valisissd suhteissa, jotka liittyvit
vuoden 1957 yleissopimukseen ja siihen pe-
rustuviin sopimuksiin, toimiin, pdatoksiin ja
asiakirjoihin, se ei voi johdonmukaisesti vait-
tdd saman tuomion 39 kohdassa, ettd tima
sama lojaalin yhteistyon velvoite soveltuu
kuitenkin mainitun sopimuksen taytdntoon-
panoa koskeviin toimenpiteisiin, silld tdhin
ilmaisuun siséltyvit véistaméttd mainitut
kyseiseen yleissopimukseen perustuvat sopi-
mukset, toimet, padtokset ja asiakirjat.

137. Se, ettd edelld mainitussa asiassa Hurd
annetun tuomion 39 kohdassa kaytetty il-
maisu vuoden 1957 yleissopimuksen tdy-
tdntoonpanon vyhteydessd toteutettu toi-
menpide” ei voi mitenkddn merkitd mainitun
yleissopimuksen “tdytdnto6n panemiseksi to-
teutettua toimenpidettd’, voidaan myos paa-
telld toissijaisesti yhteis6jen tuomioistuimen
mainitun tuomion 40—45 kohdassa suoritta-
masta valvonnasta.

138. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa
Hurd antaman tuomion 40—45 kohdassa suo-
rittaman konkreettisen tutkimuksen, joka
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koski lojaalin yhteistyon velvoitteen laimin-
lyontid, kohteena ei ollut vuoden 1957 yleisso-
pimuksen tadytdntoon panemiseksi toteutettu
toimenpide, jollainen olisi esimerkiksi johto-
kunnan vuonna 1957 tekema pédtos, vaan yk-
sipuolinen ja erillinen verotoimenpide, joka
koski Eurooppa-koulun brittildisten opetta-
jien Eurooppa-lisien verottamista. Yhteisojen
tuomioistuin esittdd edelld mainitussa asiassa
Hurd antamansa tuomion 40 kohdassa, ettd
tama tutkimus suoritettiin vélittomasti mai-
nitun tuomion 39 kohdassa mainitun kritee-
rin perusteella ja "néissd olosuhteissa”

139. Koska titen kyseessi oleva verotoimen-
pide, jonka yhteensopivuutta ETY:n perusta-
missopimuksen 5 artiklan kanssa on tutkittu,
ei mitenkadn vastannut sellaista toimenpidet-
td, joka on toteutettu vuoden 1957 yleissopi-
muksen panemiseksi taytdntoon, kyse oli toi-
menpiteestd, joka liittyi Eurooppa-koulujen
perussddntoon ainoastaan siksi, ettd se hait-
taisi johtokunnan vuoden 1957 padtoksen
soveltamista, toisin sanoen se kuului vuoden
1957 yleissopimuksen tdytdntoonpanoa kos-
kevan paatoksen spektriin tai yhteyteen (so-
veltamisalan merkityksessa).

140. Tastd syystd mielestdni — ja timaé on toi-
nen huomautukseni — yhteis6jen tuomiois-
tuin on korostanut edelld mainitussa asiassa
Hurd antamassaan tuomiossa ja edelld maini-
tussa asiassa komissio vastaan Belgia 5.4.1990
antamassaan tuomiossa kyseisten toimen-
piteiden, joiden yhteensopivuutta ETY:n
perustamissopimuksen 5 artiklan kanssa
on tutkittu, yksipuolista luonnetta. Sellaista
nédiden tuomioiden tulkintaa, jonka mukaan
niissé pyrittdisiin valvomaan jdsenvaltioiden
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vuoden 1957 yleissopimuksen yhteydessa
tekemien sitoumusten tdytintoonpanoa, oli
nimittdin syyta valttaa.

141. Jos edelld mainitussa asiassa Hurd an-
netusta tuomiosta ja edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia 5.4.1990 annetusta
tuomiosta padteltdva oppi on tdmi, katson,
ettd esilld olevassa asiassa EY 10 artiklan
huomioimatta jattdmistd koskeva viite on pe-
rusteeton vuoden 1994 yleissopimuksen voi-
maantuloa edeltavilta ajalta.

142. Kyseessd oleva toimenpide eli Bel-
gian viranomaisten kieltdytyminen Belgian
kuningaskunnan alueelle sijoittautuneiden
Eurooppa-koulujen kaluste- ja opetusmate-
riaalin rahoittamisesta, on seurausta vuoden
1957 yleissopimuksen perusteella tehtyyn so-
pimukseen (toimipaikkasopimus) siséltyvien
velvoitteiden laajuuden tulkinnasta. Koska
asiassa Hurd annetun tuomion 37 ja 38 koh-
dan mukaan téllainen sopimus ei kuulu pe-
rustamissopimuksen maéréysten eiki lojaalin
yhteistyon velvoitteen, sellaisena kuin se on
ilmaistu EY 10 artiklassa, soveltamisalaan,
mielestdni sama pitee kieltdytymiseen tdstd
sopimuksesta johtuviksi viitettyjen velvoit-
teiden. Jos asiaa ei tulkittaisi ndin, unionin
tuomioistuin mielesténi ylittisi sille annetun
toimivallan, koska viitetyn EY 10 artiklan
huomioimatta jattimisen toteamista varten
sen olisi maddriteltiva toimipaikkasopimuk-
sesta johtuvien velvoitteiden laajuus. *

45 — Ks. vastaavasti em. asia Hurd, tuomion 22 kohta.

143. Edelld esitetyn péittelyn kanssa mel-
ko samansuuntaisesti katson myds, ettd EY
10 artiklan huomioimatta jattdmistd koskeva
véite on hylédttivd myos vuoden 1957 yleisso-
pimuksen voimaantuloa seuranneelta ajalta.

144. On tosin totta, ettd 1.10.2002 alkaen ja
yhteison liityttyd vuoden 1994 yleissopimuk-
seen se on erottamaton osa yhteison oikeutta
ja siihen voidaan vedota jasenmaita vastaan.

145. Esilld olevan asian riidanalaisia velvoit-
teita ei kuitenkaan ole maiéritelty vuoden
1994 yleissopimuksessa vaan toimipaikkaso-
pimuksessa, johon yhteiso ei ole liittynyt. Toi-
mipaikkasopimus on nimittédin edelleen joh-
tokunnan ja Belgian kuningaskunnan véilinen
sopimus. Toisin kuin komissio esittd4, ei voi-
da viittad, ettd koska yhteis6 kuuluu téstedes
vuoden 1994 yleissopimuksen sopimuspuo-
liin, se olisi myds hyviksynyt toimipaikkaso-
pimuksessa madrityt oikeudet ja velvoitteet
niin, ettd toimipaikkasopimusta voitaisiin
luonnehtia yhteison oikeuden sdddokseksi,
eikd myoskéddn voida vaittda, ettd johtokunta
olisi yhteison toimielimen kaltainen elin.

I - 8727



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-132/09

146. Vaikka myonnén, kuten edelld tdmin
ratkaisuehdotuksen 53-56 on esitetty, etti
toimipaikkasopimus voi vuoden 1994 yleisso-
pimuksen voimaantulon jalkeen kuulua nor-
meihin, joita unionin tuomioistuin voi tulkita,
myoénnédn tdmén ainoastaan silld perusteella,
ettd mainitun yleissopimuksen maérdysten
nojalla ja erityisesti sen 26 artiklan nojalla
kyseinen sopimus merkitsee tdmin yleisso-
pimuksen "soveltamista” kyseisessé artiklassa
madratyn valityslausekkeen mukaisessa mer-
kityksessd. Kyseisessé lausekkeessa tarkoitet-
tuja tilanteita lukuun ottamatta unionin tuo-
mioistuimella ei kuitenkaan ole toimivaltaa
ratkaista titd sopimusta koskevia riitoja.*
Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin niin,
kuten olen jo tuonut esille timén ratkaisu-
ehdotuksen 57 kohdassa, etta komissio ei ole
saattanut esilld olevaa asiaa unionin tuomio-
istuimen késiteltaviksi vuoden 1994 yleisso-
pimuksen 26 artiklan nojalla vaan EY 226 ar-
tiklan perusteella.

147. Néin ollen toimipaikkasopimuksen yh-
teydessd EY 10 artiklassa ilmaistua lojaalin
yhteistyon velvoitetta ei sovelleta, eikd ky-
seistd velvoitetta sovelleta toimipaikkasopi-
muksen yhteydessd myoskiadan vuoden 1994
yleissopimuksen voimaantulon jélkeisen
ajanjakson osalta.

46 — Jos unionin tuomioistuimelle esitettiisiin ennakkoratkaisu-
pyynto, joka koskee vuoden 1994 yleissopimuksen ja
toimipaikkasopimuksen tulkintaa ja seikkoja, jotka ovat
tapahtuneet 1.10.2002 jilkeen, unionin tuomioistuimen olisi
mielestini katsottava, etti silld on toimivalta tulkita vuoden
1994 yleissopimusta sen perusteella, ettd kyseinen sopimus
kuuluu yhteison oikeuteen, mutta ettd silli ei ole toimivaltaa
tutkia toimipaikkasopimuksen méérayksi.
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148. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin
hylk&a vitetyn jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmisen toisen osan, joka koskee
EY 10 artiklan rikkomista.

149. Kaikkien edelld esitettyjen perustei-
den valossa ehdotan, ettd unionin tuomio-
istuin hylkdd jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskevan kanteen
kokonaisuudessaan.

V Oikeudenkiyntikulut

150. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka héavida asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Belgian kuningaskunta
on vaatinut komission velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkayntikulut ja jos tdma haviaa
asian, kuten ehdotan, Belgian kuningaskun-
nan vaatimus on siis hyvéksyttéava.
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VI Ratkaisuehdotus

151. Nailla perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

—  velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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