DOM AV DEN 2.10.1997 — MAL C-144/96

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 2 oktober 1997 "

I mal C-144/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Cour du travail de
Bruxelles, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga milet mellan

Office national des pensions (ONP)

och

Maria Cirotti,

anglende tolkningen av artiklarna 46 och 51 i ridets férordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen f6r social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
(EGT L 149, s. 2), indrad och uppdaterad genom ridets forordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. F Mancini samt domarna J. L. Murray
(referent), P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch och H. Ragnemalm,

* Rittegingssprik: franska.
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generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Office national de pensions (ONP), genom avdelningsdirektdren Gabriel Perl,

— Maria Cirotti, genom advokaten Jules Raskin, Liége, och advokaten Franco
Agostini, Rom,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Maria Patakia och Peter Hil-
lenkamp, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 6 februari 1997 av:
Office national des pensions, foéretridd av bitridande ridgivaren Jean-
Paul Lheureux, Maria Cirotti, foretradd av Jules Raskin, och av kommissionen,
foretridd av Maria Patakia,

och efter att den 20 mars 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

f6ljande

Dom

1 Cour du travail de Bruxelles har genom beslut av den 25 april 1996, vilket inkom
till domstolen den 3 maj samma dr, med stdd av artikel 177 i EG-férdraget begirt
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férhandsavgdrande angdende tolkningen av artiklarna 46 och 51 i ridets férordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen f6r social
trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2), indrad och uppdaterad genom ridets forordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6, nedan kallad forordning
nr 1408/71).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Maria Cirotti och Office national des
pensions (nedan kallad ONP) angiende berikningen av den del 1 makens 3lders-
pension som hon har ritt till enligt belgisk lag.

Maria Cirotti ir italienska. Hon uppbir en invaliditetspension i Italien och har frin
och med juli manad 1981 erhillit en del i makens dlderspension — frin vilken hon
har separerat — med stéd av artikel 74.2 1 det kungliga belgiska dekretet av den
21 december 1967 om allminna regler for anstilldas 3lders- och efterlevandepen-
sioner, dndrat genom kungligt dekret av den 3 december 1970 (Moniteur belge den
23 december 1970).

Den 1 juli 1981 hade artikel 74.2 i dekretet foljande lydelse:

“En maka som har uttagit hemskillnad eller har separerat kan erhilla utbetalning
av en del av makens dlderspension forutsatt att

a) hon inte har frindémts férmyndarskap eller har démts fér stimpling mot
makens liv,
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b) hennes eventuella bosittning utomlands inte hindrar pensionens utbetalning,

c) hon har upphért med all annan férvirvsverksamhet in den som ir tilliten enligt
artikel 64 och inte uppbar ersattning for sjukdom, invaliditet eller ofrivillig
arbetsloshet enligt belgisk eller utlindsk lagstiftning om social trygghet, med
undantag for viss invaliditetsersittning,

d) hon inte uppbir belgisk eller utlindsk 3lders- eller efterlevandepension, nigon
annan liknande forman eller ett handikapp- eller invaliditetsbidrag till ett sidant
belopp att tillimpningen av punkt 4 resulterar i att hon inte fir nigon utbetal-
ning frin makens pension.”

Artikeln har genom det kungliga dekretet av den 21 maj 1991 (Moniteur belge av
den 27 juni 1991) fitt foljande nya lydelse:

”En make som har uttagit hemskillnad eller har separerat kan erhilla utbetalning
av en del av sin makes dlderspension forutsatt att

a) han inte har frindémts f6rmyndarskap eller har domts for stimpling mot
makens liv,

b) hans eventuella bosittning utomlands eller tillimpningen av artikel 70 inte hind-
rar pensionens utbetalning,

c) han har upphért med all annan férvirvsverksamhet dn den som ir tilliten enligt
artikel 64 och varken uppbir ersittning for sjukdom, invaliditet eller ofrivillig
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arbetsléshet enligt belgisk eller utlindsk lagstiftning om social trygghet cller
bidrag fér yrkesavbrott eller nedsatt arbetsférmaga,

d) han inte uppbir dlders-, efterlevandepension eller nigon annan liknande f6rmén
som utgr enligt belgisk ratt, utlindsk ritt eller enligt regler fér personal vid en
internationell organisation till ett sidant belopp att tillimpningen av punkterna
3 och 4 resulterar i att han inte fir nigon utbetalning frin makens pension.”

Av handlingarna i milet framgir att ONP genom ett beslut av den 21 december
1988 minskade de formaner som med st6d av ovannimnda bestimmelser utbetala-
des till Maria Cirotti f6r att 6kningarna av hennes italienska pension sedan ar 1981
skulle beaktas. Dessa okningar var uppenbarligen indexreglerade.

Genom en ans6kan av den 17 januari 1989 bestred Maria Cirotti ONP:s beslut vid
Tribunal du travail de Bruxelles. Denna domstol biféll i dom av den 17 juni 1993
hennes talan genom att dverféra den tolkning som EG-domstolen gjort i dom av
den 20 mars 1991 i mal C-93/90, Cassamali (Rec. 1991, s. I-1401) p3 fallet. I den
domen fastslog EG-domstolen att di den pension som en medlemsstat utbetalar till
en arbetstagare med st6d av nationella regler mot sammantriffande av formaner
har beviljats till ett sidant belopp att den tillsammans med en férman, av vilket slag
som helst, som utbetalas av en annan medlemsstat inte 6verskrider ett visst tak,
medger varken artikel 51.1 i férordningen eller nigon annan gemenskapsrittslig
bestimmelse att detta pensionsbelopp dndras for att taket inte skall 6verskridas vid
senare forindringar av den andra f6rménen pd grund av den allminna ekonomiska
och sociala utvecklingen.

Den 9 juli 1993 6verklagade ONP denna dom vid Cour du travail de Bruxelles. I
sin talan har den belgiska organisationen kritiserat att forsta instansen har fort ett
analogt resonemang. Enligt ONP liknar en makes ritt till del i alderspension som
en anstilld beviljas, som tvisten giller i detta fall, inte en personlig efterlevande-
pension utan en garantiinkomst. Denna del skall dirfor beriknas med hinsyn
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tagen till utvecklingen av makens tillgingar och variera beroende pi andra sociala
trygghetsforméner som, i forekommande fall, uppbirs i en annan medlemsstat.

ONP har tillagt att en analog tillimpning av den 16sning som domstolen kom fram
till i domen i mélet Cassamali skulle f6ranleda en skillnad i makarnas tillgingar, di
mottagaren av en kvotandel i en alderspension skulle erfara en total 6kning av sina
tillgdngar vid en hojning av den personliga formin som han uppbir i1 en annan
medlemsstat. Detta skulle strida mot artikel 3.1 i forordning nr 1408/71.

I denna bestimmelse féreskrivs foljande:

”Om nigot annat inte f6ljer av de sirskilda bestimmelserna i1 denna férordning har
personer, som ar. bosatta inom en medlemsstats territorium och for vilka denna
forordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats lag-
stiftning som denna medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 46 i forordning nr 1408/71, som avser beviljande av dlderspensioner, anges

f6ljande:

”1. Om en anstilld eller egenféretagare har omfattats av en medlemsstats lagstift-
ning och om villkoren fér ritt till {6rméner ir uppfyllda utan att bestimmelserna 1
artikel 45 och/eller artikel 40.3 behéver tillimpas, skall den behoriga institutionen
i denna medlemsstat, enligt bestimmelserna i den lagstiftning som denna tillimpar,
faststilla beloppet for den f6rmin som svarar mot férsikringsperiodernas eller
bosittningsperiodernas totala lingd enligt denna lagstiftning.
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Denna institution skall ocksi berikna beloppet for den formin som skulle erhillas
med tillimpning av reglerna i punkt 2 a och b. Endast det hégre av dessa tvd
belopp skall beaktas.

2. Om en anstilld eller egenféretagare har omfattats av lagstiftningen 1 en med-
lemsstat och om villkoren fér ritt till férminer inte ir uppfyllda utan att bestim-
melserna i artikel 45 och/eller artikel 40.3 beaktas, skall den behdriga institutionen
i den medlemsstaten tillimpa {6ljande regler:

a) Institutionen skall berikna det teoretiska beloppet for den formin som perso-
nen skulle kunna begira om alla f6rsikrings- eller bosittningsperioder som har
fullgjorts enligt lagstiftningen 1 de medlemsstater som den anstillde eller egen-
foretagaren har omfattats av hade fullgjorts i den medlemsstaten och enligt den
lagstiftning som institutionen tillimpar den dag di formainen beviljas. Om for-
manens belopp enligt den lagstiftningen inte ir beroende av de fullgjorda perio-
dernas lingd, skall detta belopp anses utgora det teoretiska belopp som avses i
detta stycke.

b) Institutionen skall sedan faststilla férmanens faktiska belopp pa grundval av det
teoretiska belopp som avses i foregdende stycke och proportionen mellan ling-
den av de forsikrings- eller bosattningsperioder som har fullgjorts innan forsak-
ringsfallet intraffar enligt den lagstiftning som denna institution tillimpar och
den totala lingden av de forsikrings- eller bosittningsperioder som har full-
gjorts enligt alla de berdrda medlemsstaternas lagstiftningar innan férsikrings-

fallet intriffade.

c) Om den totala lingden av de f6rsikrings- och bosittningsperioder som har full-
gjorts innan forsikringsfallet intraffar enligt alla de berdrda medlemsstaternas
lagstiftningar 4r lingre in den maximiperiod som krivs enligt lagstiftningen i en
av dessa medlemsstater {6r ratt till oreducerad forman, skall den behériga insti-
tutionen i denna stat, nir den tillimpar bestimmelserna i denna punkt, beakta
denna maximiperiod i stillet f6r de fullgjorda periodernas totala lingd. Denna
berakningsmetod fir inte leda till att institutionen mdste utge en férmin med
hogre belopp dn det som har faststillts f6r oreducerad fdrmin i den lagstiftning
som den tillimpar.
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d) Vid tillimpningen av de berikningsregler som avses i denna punkt skall férfa-
randet for att beakta perioder som sammantriffar faststillas i den tillimpnings-
forordning som avses i artikel 98.

3. Personen skall, inom grinsen f6r det hogsta teoretiska forminsbeloppet berik-
nat enligt punkt 2 a, ha ritt till den totala summan av de formaner som har berik-
nats enligt bestimmelserna i punkt 1 och 2.

Om det totala belopp av forminer som har faststillts enligt bestimmelserna i
punkt 1 dr hogre in det tekniska beloppet, skall varje institution som tillimpar
punkt 1 sinka forminen med ett belopp som svarar mot proportionen mellan de

bida beloppen.

4. Om det 1 friga om invalid-, ilders- eller efterlevandepensioner skulle intriffa att
summan av de férminer som utges av tvi eller fler medlemsstater enligt bestim-
melserna i en sidan multilateral konvention om social trygghet som avses i arti-
kel 6 b ir ligre in den summa som skulle utges av dessa medlemsstater enligt
punkt 1 och 3, skall bestimmelserna i detta kapitel tillimpas p4 personen.”

I artikel 51 i férordning nr 1408/71 anges foljande:

”1. Om férménerna frin de ber6rda staterna indras med en fast procentsats eller
ett fast belopp till {5]jd av 6kade levnadskostnader, forindringar i 16nenivén eller
av andra indringsorsaker, skall denna procentsats eller detta belopp tillimpas
direkt pid de forméner som har faststillts enligt bestimmelserna i artikel 46, utan
att ndgon ny berikning behover géras enligt bestimmelserna 1 den artikeln.
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2. Om metoden fér att faststilla eller reglerna for att berakna forméner skulle and-
ras, skall dock en ny berikning goras enligt bestimmelserna i artikel 46.”

D3 den nationella domstolen ans3g att 16sningen pd den aktuella tvisten var bero-
ende av en tolkning av férordning nr 1408/71, i synnerhet artiklarna 46 och 51,
beslutade den att vilandeférklara milet f6r att hinskjuta f6ljande tolkningsfriga till
EG-domstolen:

”Skall artiklarna 46 och 51 i forordning (EEG) nr 1408/71 tolkas s att de ir dill-
limpliga for det fall det samtidigt foreligger en invaliditetsférmin som beviljats
enligt lagstiftningen i en medlemsstat och en dlderdomsférmin som innebir att en
separerad make beviljas del i den anstilldes &lderdomsférmdn, som beviljas och
utbetalas till den make som den anstillde separerat ifrin i enlighet med lagstift-
ningen i en annan medlemsstat, nir denna tillimpning ir av beskaffenhet att gynna
en migrerande arbetstagare 1 férhillande till andra arbetstagare och di det 1 arti-

kel 3.1 i ovannimnda f6rordning f6reskrivs att arbetstagare frin samtliga medlems-
stater skall behandlas lika?”

Med sin friga vill den nationella domstolen i huvudsak veta om bestaimmelserna i
artiklarna 46 och 51.1 i forordning nr 1408/71 skall tolkas si att de hindrar att den
del i en dlderdomsférmén som med stéd av gillande lagstiftning 1 en medlemsstat
har beviljats den make som den anstillde separerat ifrin riknas om, med beaktande
av justeringar pd grund av den allminna ekonomiska och sociala utvecklingen med
avseende pi en invaliditetsforman, som nimnda make uppbir enligt lagstiftningen
i en annan medlemsstat.

Det kan inledningsvis noteras att det av handlingarna i milet framgir att den
formin vars berikning ir i friga 1 milet vid den nationella domstolen utgors av del
1 en ilderspension som beviljas dennes separerade make och att denna del endast
beviljas under iakttagande av villkor som liknar dem som giller for beviljande av
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personliga dlderspensioner, 1 synnerhet vad betriffar kravet att den make som
begir formanen, med vissa férbehill, har upphort med all yrkesverksamhet.

Fol]aktllgen skall en sidan f6rman betraktas som en ”f6rmin vid ilderdom” i den
mening som avses i férordning nr 1408/71, och {6rminstagarens rittigheter skall
enligt artikel 44 i denna férordning faststallas i enlighet med bestimmelserna 1
kapitel 3 i avdelning III i férordningen, dir artiklarna 46 och 51 ingir.

Det skall vidare framhillas att vid berikningen av beloppet av de lderdomsférmai-
ner som skall utbetalas till en arbetstagare som omfattas av lagstiftningen i tva eller
flera medlemsstater skall den behdriga institutionen i varje stat gora en jimférelse
mellan det belopp som skall utbetalas endast pad grund av nationell lagstiftning,
daribland regler mot sammantriffande av formaner, och det belopp som féljer av
en tillimpning av artikel 46 i férordning nr 1408/71. Vid beviljandet av varje
enskild férmén skall arbetstagaren erhilla denna enligt det av de bida systemen
som ir férmanligast f6r honom (se i synnerhet dom av den 21 mars 1990 i mil
C-85/89, Ravida, Rec. 1990, s. I-1063, punkt 18).

Som domstolen redan har konstaterat i dom av den 2 februari 1982 i mil 7/81,
Sinatra (Rec. 1982, s. 137, punkt 8) forutsitter i princip alla senare férandringar av
nigon av forminerna att det for varje f6rmin gors en ny jimférelse mellan det
nationella systemet och det gemenskapsrittsliga systemet, for att bedoma vilket
som efter férindringen ir det mest formanliga for arbetstagaren.

Domstolen preciserade dock i samma dom, punkterna 9 och 10, att, {or att minska
den administrativa borda det innebir att omprova arbetstagarens situation vid varje
forindring av de uppburna formanerna, artikel 51.1 i férordning nr 1408/71 ute-
sluter en ny berikning av forménerna 1 enlighet med artikel 46, och siledes en ny
jamforelse mellan det nationella systemet och det gemenskapsrittsliga systemet,
nir forindringen beror pi hindelser som inte har att gora med arbetstagarens
enskilda situation utan som foljer av den allminna ekonomiska och sociala utveck-
lingen.
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ONP har ind3 gjort gillande att artikel 51.1 i forordning nr 1408/71 inte ir till-
limplig i ett fall som detta pd grund av att dlderspensionen, av vilken en del har
tilldelats den separerade maken, endast har beriknats pd grundval av den belgiska
lagstiftningen, som ir fordelaktigare in artikel 46.2.

I detta avseende ricker det att konstatera att det foljer av domen av den 20 mars
1991 i mil C-93/90, Cassamali (Rec. 1991, s. I-1401, punkt 20) att artikel 51.1 till
och med ir tillimplig nir den férmin som skall minskas — pé grund av kningar
som har samband med indexeringen av en annan f6rmin — har beviljats med till-
lampning av nationella bestimmelser i stillet f6r enligt artikel 46.

ONP har till stod for att artikel 51.1 inte ir tillimplig dven dberopat domen av den
22 april 1993 i mil C-65/92, Levatino (Rec. 1993, s. 1-2005). Denna dom medde-
lades i en tvist om huruvida justeringar av en italiensk pension, vilka var knutna till
levnadskostnadernas utveckling, skulle beaktas vid berikningen av dldre personers
garantiinkomst enligt belgisk lagstiftning.

I det milet ansig domstolen att iven om bestimmelserna i artiklarna 46 och 51.2 i
férordning nr 1408/71 var tillimpliga vid faststillelsen och anpassningen av ett
sddant fé6rminsbelopp som ildre personers garantiinkomst, gillde detta inte for
bestimmelserna 1 artikel 51.1.

Enligt ONP giller samma slutsats {6r separerade makars rittigheter enligt belgisk
lagstiftning.
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Som generaladvokaten har konstaterat i punkt 24 i sitt férslag till avgérande grun-
dades domstolens resonemang i1 domen 1 milet Levatino p4 sirdrag i ildre perso-
ners garantiinkomst och det kan dirfor inte 6verféras pd den f6rmin som ir i friga
1 mélet vid den nationella domstolen.

Sedan domstolen hade konstaterat att avsikten med garantiinkomsten var att kom-
pensera personer med otlllrackhga tillgdngar s att de kunde uppni den lagstadgade
miniminivin (punkt 34), ansig den att tillimpningen av bestimmelserna i arti-
kel 51.1 skulle resultera i att 6kningar av berdrda personers tillgingar, pi grund av
justeringar av deras utlindska pensioner, inte skulle beaktas och att deras tillgingar
systematiskt skulle uppga till ett hogre belopp in den lagstadgade minimiinkoms-
ten (punkt 35).

I samma dom tillade domstolen att en tillimpning av artikel 51.1 inte bara skulle
gynna migrerande arbetstagare utan ocksa skulle forindra syftet med den garante-
rade inkomstférminen och rubba det lagstiftade nationella systemet i friga
(punkt 36).

I ett sidant fall som det vid den nationella domstolen kan det inte goras gillande
att en tillimpning av artikel 51.1 pa berikningen av formanen i friga skulle for-
indra syftet och rubba det lagstiftade belgiska systemet, eftersom formanen, till
skillnad frin ildre personers garantiinkomst, inte syftar till att kompensera berérda
personer med otillrickliga tillgingar sa att de kan uppni den i belgisk ritt lagstad-
gade miniminivan for tillgingar.

Slutligen har ONP uppgivit att en tillimpning av artikel 51.1 i detta fall skulle leda
till ett dsidosittande av artikel 3.1 i forordning nr 1408/71, eftersom en av de sepa-
rerade makarna skulle erhilla tillgingar till ett hogre belopp in den andre maken.
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I detta avseende kan det noteras att det av lydelsen 1 artikel 3.1 framgir att denna
bestimmelse inte avser att faststilla likabehandling av makar.

Den nationella domstolen undrar betriffande samma bestimmelse om en tillimp-
ning av artikel 51.1 i ett fall som det forevarande inte skulle gynna migrerande
arbetstagare framfér nationella arbetstagare.

I detta avseende kan det noteras att artikel 3.1 avser att sikerstilla likabehandling
av medborgare i en medlemsstat och medborgare frin andra medlemsstater. Dire-
mot hindrar den inte tillimpning av en nationell lagstiftning som missgynnar icke-
migrerande arbetstagare 1 férhallande till migrerande arbetstagare.

For ovrigt foljer det av domen av den 13 oktober 1977 1 mal 22/77, Mura
(Rec. 1977, s. 1699) att argumentet, att tillimpningen av gemenskapsrittsliga regler
om samordning av system for social trygghet leder till att migrerande arbetstagare
gynnas framfor arbetstagare som aldrig har limnat sina hemlinder, ir irrelevant,
eftersom det inte kan foreligga diskriminering nir olika regler tillimpas pa rittsliga
forhillanden som inte ir jaimférbara. Dessutom ir sidana skillnader i behandling,
nir de foreligger, resultatet av att det saknas ett gemensamt system fér social trygg-
het.

Av vad som har anforts ovan féljer att bestimmelserna i artiklarna 46 och 51.1 i
forordning nr 1408/71 skall tolkas si att de hindrar att den del i en ilderdoms-
fé6rmédn som med st6d av gillande lagstiftning i en medlemsstat har beviljats den
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make som den anstallde separerat ifrin riknas om, med beaktande av justeringar pi
grund av den allminna ekonomiska och sociala utvecklingen med avseende pi en
invaliditetsformén, som nimnda make uppbir enligt lagstiftningen i en annan med-
lemsstat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-

randet 1 forhillande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom dom av den 25 april 1996 {érts vidare av Cour
du travail de Bruxelles — f6ljande dom:

Bestimmelserna i artiklarna 46 och 51.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, dndrad och uppdaterad genom ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av den
2 juni 1983, skall tolkas si att de hindrar att den del i en dlderdomsforman som

I-5373



DOM AV DEN 2.10.1997 — MAL C-144/9%

med stod av gillande lagstiftning i en medlemsstat har beviljats den make som
den anstillde separerat ifrin riknas om, med beaktande av justeringar pa
grund av den allminna ekonomiska och sociala utvecklingen med avseende pa
en invaliditetsforman, som nimnda make uppbir enligt lagstiftningen i en
annan medlemsstat.

Mancini Murray Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 oktober 1997.

R. Grass G. F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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